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RESUMO GERAL 

Dinâmica populacional de brocas e comunidade Hymenoptera parasitoides 

em pomar de atemoieira com vegetação de entorno 

 

Estudar a dinâmica das infestações das pragas em fruteiras, bem comorealizar o 

levantamento dos insetos parasitoides é de grande importância para se determinar 

quais as táticas de manejo mais indicadas para impedir que esses fitófagos atinjam 

o nível de dano econômico. Neste trabalho foi avaliada a influência da vegetação 

de entorno de um pomar de atemoieira na infestação das brocas das anonáceas e 

de seus parasitoides. Para isso foi realizado um levantamento, por meio da coleta 

de frutos que apresentavam sintomas de ataques das brocas dos frutos e/ou das 

sementes, em um pomar de atemoieira. O levantamento de parasitoides foi 

realizado também por meio de armadilhas do tipo Malaise, que foram instaladas 

no pomar de atemoieira e na vegetação de entorno. Os frutos coletados foram 

mantidos em sala climatizada até a emergência das brocas e/ou dos parasitoides. 

As brocas obtidas foram contabilizadas e foi determinada a intensidade de 

infestação. Os parasitoides capturados nas armadilhas de Malaise e aqueles 

emergidos dos frutos foram contabilizados, fixados em álcool 70% e, 

posteriormente, identificados. Constatou-se que a intensidade de infestação das 

brocas variou conforme a estação do ano, sendo a broca-do-fruto com maior 

infestação no verão e a broca-da-semente na primavera. Parasitoides pertencentes 

às famílias Ichneumonidae, Braconidae, Figitidae, Bethylidae, Dryinidae, 

Chalcididae e Evaniidae estão presentes nos pomares de atemoieira, mas em 

maior número na vegetação de entorno. O parasitoide Apanteles sp. é registrado 

pela primeira vez em lagartas de Cerconota anonella infestando atemoias. 

 
             Palavras-chave: Controle biológico, Annona squamosa x Annona cherimola,  

             Cerconota anonella, Bephratelloides pomorum. 
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GENERAL ABSTRACT 

            Population dynamics of borers and the Hymenoptera parasitoides community 

in an atemoieira orchard with surrounding vegetation 

 

Performing a survey of parasitoid insects and studying the dynamics of pest 

infestations in fruit trees is of great importance to determine which management 

tactics are most suitable to prevent these phytophages from reaching the level of 

economic damage. The objective of this work was to evaluate the influence of the 

surrounding vegetation on the populations of borers of anonaceae and their 

parasitoids. The survey was carried out through the collection of fruits, in a 

commercial orchard of atemoia. Fruits were collected that showed symptoms of 

attacks by the fruit borers and / or seeds. The survey was also carried out using 

traps of the Malaise type, which were installed in the atemoia orchard and in the 

surrounding vegetation. The collected fruits were placed in plastic containers and 

kept in an air-conditioned room until the emergence of borers and/or parasitoids. 

The drills obtained were counted and the insect infestation intensity was 

determined with the values. The parasitoids captured in the Malaise traps and 

those that emerged from the fruits were counted, fixed in 70% alcohol and 

subsequently identified. It was found that the intensity of borer infestation varied 

according to the season, with the fruit borer with greater infestation in the summer 

and the seed borer in the spring. In the Malaise traps, parasitoids belonging to the 

families Ichneumonidae, Braconidae, Figitidae, Bethylidae, Dryinidae, 

Chalcididae and Evaniidae were captured, being found in greater numbers in the 

surrounding vegetation. From the collected fruits, parasitoids of the genus 

Apanteles sp. 

 
              Keywords: Biological control, Annona squamosa x Annona cherimola, pest  

              management. 
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Introdução Geral 

 

A família Annonaceae possui cerca de 130 gêneros e 2.300 espécies 

(ALALI, 1999). O gênero Annona, que possui mais de 120 espécies 

catalogadas (JOLY, 1998), é considerado muito importante 

economicamente, por possuir algumas espécies comestíveis que são 

amplamente cultivadas e comercializadas no Brasil, como a Annona 

squamosa L. (pinha), Annona muricata L. (graviola), Annona reticulata L. 

(condessa), Annona cherimola L. (cherimoia) e o híbrido Annona cherimola 

x Annona squamosa (atemoia). A atemoia, originada a partir de uma 

hibridação natural entre A. cherimola x A. squamosa, tem grande aceitação 

comercial, pois produz frutos com excelente sabor, textura e importantes 

propriedades nutricionais.  

Os cultivos das anonáceas na região norte do estado de Minas 

Gerais, especialmente o da pinha e da atemoia, podem alcançar elevadas 

produtividades, principalmente por causa da produção realizada em 

diferentes épocas do ano. Com isso, obtém-se até duas safras no ano para 

uma mesma planta. Apesar das condições ecológicas favoráveis para o 

cultivo dessas anonáceas, existem problemas fitossanitários, especialmente 

aqueles relacionados aos insetos pragas, que vêm desestimulando muito os 

produtores a estabelecerem novos plantios comerciais. 

No Brasil são registradas como pragas dos frutos das anonáceasa 

broca-do-fruto, Cerconota anonella (Sepp., 1830) (Lepidoptera: 

Oecophoridae) e a broca-das-sementes, Bephratelloides pomorum (Fabr., 

1808) (Hymenoptera: Eurytomiidae). A principal delas é a broca-do-fruto 

(BRAGA-SOBRINHO et al., 1999), que limita o cultivo das anonáceas em 

todas as regiões tropicais, pelos danos expressivos que causa ao fruto, 

reduzindo a produção da cultura. A fêmea da broca-do-fruto realiza 

posturas de forma aleatória nos frutos e em diferentes estágios de 

desenvolvimento, embora tenham preferência pelos mais verdes. O dano é 

causado pelas lagartas que perfuram a casca e penetram no fruto, formando 
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galerias na polpa que permitem a entrada de patógenos e de outros insetos, 

o que o torna impróprio para a comercialização.  

A fêmea da broca-das-sementes deposita seus ovos nas sementes dos 

frutos jovens e a larva se alimenta e destrói o endosperma (JUNQUEIRA et 

al., 1996). Ao emergir, o adulto constrói uma galeria no fruto até a 

superfície e deixa um orifício aberto que serve de entrada para 

microrganismos. Estes necrosam a região atacada o que deprecia o valor 

comercial do fruto, além de provocar a queda dos mais jovens (BRAGA-

SOBRINHO et al., 1999). 

O controle das brocas do fruto e das sementes é realizado quase que 

exclusivamente por inseticidas, o que pode comprometer o processo de 

polinização natural das flores das anonáceas (GOTTSBERGER, 2014). 

Além disso, podem contaminar o meio ambiente e eliminar os inimigos 

naturais. Diante dos problemas causados pelos produtos químicos, 

alternativas mais eficientes de controle têm sido buscadas. Neste sentido, 

conhecer as espécies benéficas que atuam no controle populacional das 

pragas de anonáceas é de grande importância para que sejam adotadas 

medidas que favoreçam a conservação e multiplicação dos agentes de 

controle biológico (MOURA e MOURA, 2011). 

Parasitoides e predadores são importantes agentes que atuam na 

regulação das populações de insetos fitófagos (GENEAU et al., 2012). Os 

parasitoides da Ordem Hymenoptera têm ganhado maior atenção por 

possuírem características importantes para o controle de pragas-alvo, pela 

sua especificidade, boa capacidade de busca e estabelecimento no ambiente. 

Um fator importante para manutenção das populações dos agentes de 

controle biológico é a preservação das áreas de refúgio, que favorecem a 

atuação desses organismos e são utilizadas como uma estratégia no manejo 

de pragas (BIANCHI et al., 2006). Preservar as áreas nativas no entorno de 

cultivos pode ser uma excelente estratégia para o controle biológico, uma 

vez que, não implica em gastos adicionais como a importação de inimigos 

naturais, criação massal destes e liberações no campo. A presença da 

vegetação nativa nos agroecossistemas é uma importante forma de 

12 
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manipulação ambiental dos sistemas de manejo de insetos-praga (VAN 

EMDEN e WILLIAMS, 1974; RISCH et al., 1983; ALTIERI e 

LETOURNEAU, 1984). Um mosaico diversificado da paisagem agrícola 

pode, portanto, sustentar uma ampla diversidade de inimigos naturais.  

Nesta perspectiva, objetivou-se determinar o índice e a intensidade 

de infestação das pragas dos frutos das anonáceas, C. anonella e B. 

Pomorum e identificar oshimenópterosparasitoides presentes em um pomar 

de atemoieira, além de verificar a influência da vegetação de entorno desse 

plantio sobre essas populações de insetos no semiárido mineiro. 

13 
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CAPÍTULO 1 

 
DINÂMICA DA INFESTAÇÃO DAS BROCAS EM FRUTOS DE 

ATEMOIEIRA, EM DUAS ÉPOCAS DE PRODUÇÃO 

(Artigo formatado de acordo com as normas da Revista Brasileira de 

Fruticultura) 
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Dinâmica da infestação de brocas em frutos de atemoieira em duas épocas de 1 

produção. 2 

 3 

 4 

Resumo: Cerconota anonella (broca-do-fruto) e Bephratelloides pomorum (broca-5 

da-semente) são as principais pragas das anonáceas e conhecer sua dinâmica 6 

populacional é essencial para se estabelecer seu manejo nos pomares dessas 7 

culturas. Objetivou-se avaliar a influência da vegetação nativa de entorno sobre a 8 

população das brocas das anonáceas em duas épocas de produção em pomar de 9 

atemoieira no semiárido. O trabalho foi realizado em um pomar comercial de 10 

atemoieira em Janaúba, MG. A área experimental foi dividida em dois talhões e, em 11 

cada um deles, registrada a distância das parcelas experimentais até a vegetação de 12 

entorno, que foram de aproximadamente 10 m, 33 m, 57 m e 81 m de distância. As 13 

amostragens dos insetos foram realizadas em épocas distintas, primavera e verão, 14 

por meio da coleta, quinzenalmente, de frutos de atemoieira contendo sinais de 15 

ataque das brocas. Foi determinada a intensidade de infestação de cada espécie de 16 

broca. A intensidade de infestação das brocas variou entre as estações do ano, sendo 17 

maior a infestação da broca-do-fruto no verão e da broca-da-semente na primavera. 18 

A distância do pomar até a mata adjacente não interferiu na intensidade de 19 

infestação das brocas. 20 

 21 

Palavras-chave: Annona squamosa x Annona cherimola, condições 22 

edafoclimáticas, Bephratelloides pomorum, Cerconota anonella, manejo de pragas. 23 

 24 

Abstract: Cerconota anonella (fruit borer) and Bephratelloides pomorum (seed 25 

borer) are the main pests of anonaceae and knowing their population dynamics is 26 

essential to establish their management in the orchards of these crops. The objective 27 

of this study was to evaluate the influence of native vegetation on the population of 28 

the borers of the anonaceae in two seasons of production in an oremole tree orchard 29 

in the semiarid region. The work was carried out in a commercial orchard of 30 

atemoieira in Janaúba, MG. The experimental area was divided into two plots and, 31 

in each of them, the distance from the experimental plots to the surrounding 32 

vegetation was recorded, which were approximately 10 m, 33 m, 57 m and 81 m 33 
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apart. The sampling of insects was carried out at different times, spring and 34 

summer, through the collection, every two weeks, of atemeieira fruits containing 35 

signs of attack by the borers. The intensity of infestation of each borer species was 36 

determined. The intensity of borer infestation varies between seasons, with fruit 37 

borer infestation in summer and seed borer infestation in spring. The distance from 38 

the orchard to the adjacent forest does not interfere with the intensity of the 39 

infestation of the borers. 40 

 41 

Keywords: Annona squamosa x Annona cherimola, edaphoclimatic conditions, 42 

Bephratelloides pomorum, Cerconota anonella, pest management. 43 

 44 

 45 

 46 

Introdução 47 

 48 

A atemoieira é um híbrido do cruzamento entre a cherimoia e a pinha. Foi 49 

introduzida no Brasil na década de 1980. Tem grande aceitação comercial por 50 

produzir frutos de excelente sabor, textura e importantes propriedades nutricionais 51 

(PEREIRA et al., 2011). No Brasil, existem em média 1.200 ha de atemoia 52 

cultivados, sendo grande parte, encontrada no estado de São Paulo, seguido do 53 

Paraná, Minas Gerais e Bahia (SILVA e MUNIZ, 2011).  Na região norte do estado 54 

de Minas Gerais o cultivo de anonáceas, especialmente da pinha e da atemoia, tem 55 

alcançado altas produtividades, principalmente por serem produzidas em diferentes 56 

épocas do ano, obtendo-se assim, até duas safras anuais em condições semiáridas, 57 

nas mesmas plantas (PEREIRA et al., 2011). Apesar das condições edafoclimáticas 58 

favoráveis ao cultivo dessas anonáceas, existem alguns problemas fitossanitários, 59 

principalmente aqueles relacionados aos insetos-praga, que vem causando prejuízos 60 

aos produtores e desestimulando o estabelecimento de plantios comerciais. As 61 

principais pragas das anonáceas são a broca-do-fruto, Cerconota anonella (Sepp.) 62 

(Lepidoptera: Oecophoridae) e a broca-da-semente, Bephratelloides pomorum 63 

(Fabr.) (Hymenoptera: Eurytomyidae) (BRAGA SOBRINHO, 2010).  64 

A broca-do-fruto tem limitado o cultivo das anonáceas em toda região 65 

tropical, devido aos danos expressivos causados nos frutos, o que tem reduzido a 66 
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produção destas culturas. As fêmeas realizam as posturas de forma aleatória sobre a 67 

casca do fruto em diferentes estádios de desenvolvimento, embora tenham 68 

preferência pelos mais verdes. As lagartas recém-eclodidas penetram no fruto e se 69 

alimentam da polpa formando galerias. Seu ataque favorece a entrada de patógenos 70 

e de outros insetos, o que deixa os frutos impróprios para a comercialização 71 

(GALLO, 2002).  72 

A broca-da-semente também causa danos aos frutos e reduz a produção. A 73 

vespa adulta deposita seus ovos nas sementes dos frutos jovens e a larva, após a 74 

eclosão, se alimenta e destrói o endosperma (JUNQUEIRA et al., 1996). Ao 75 

emergir, o adulto constrói uma galeria até a superfície do fruto. O orifício que o 76 

adulto emergido deixa permite a entrada de microrganismos que causam a necrose 77 

desta região e deprecia o valor comercial do fruto, além de provocar a queda destes 78 

quando ainda jovens (BRAGA SOBRINHO et al., 1999). 79 

O controle químico ainda é o método mais utilizado para o controle das 80 

brocas, pois é o menos oneroso, apesar de causar prejuízos ao meio ambiente e à 81 

saúde humana (CARVALHO et al., 2000). Atualmente, devido as mudanças 82 

observadas no perfil dos consumidores de frutas frescas com relação a preocupação 83 

com o meio ambiente e as exigências por alimentos isentos de resíduos agrotóxicos, 84 

métodos alternativos têm sido propostos pelos pesquisadores. Uma estratégia que se 85 

adequa a essa mudança de paradigma dos consumidores é o controle biológico. A 86 

utilização desse método pode otimizar e até aumentar a eficiência do controle de 87 

pragas (VENZON et al., 2005).  88 

Os agroecossistemas estão sujeitos a diversos tipos de manejo, ao ponto que, 89 

os arranjos de cultivos e a vegetação espontânea mudam continuamente no tempo e 90 

no espaço (ALTIERI et al., 2003; CHAY-HERNANDEZ et al., 2006). Demite e 91 

Feres (2005) constataram que a biodiversidade dos agroecossistemas é 92 

extremamente importante para estabilizar a dinâmica populacional de insetos pragas 93 

e de seus inimigos naturais. Este fato foi constatado pelos autores em um seringal 94 

localizado em São José do Rio Preto, SP, onde observaram que a fauna de ácaros 95 

presentes no seringal foi influenciada pela vegetação de entorno. A sugestão dos 96 

autores foi para incluir nos programas de manejo de pragas dos seringais as áreas de 97 

entorno. 98 
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Desta forma, pode-se inferir que áreas de vegetação de entorno fornecem 99 

condições favoráveis para a sobrevivência e refúgio dos inimigos naturais e pragas. 100 

Diante do exposto, acredita-se que a vegetação nativa adjacente ao pomar influencie 101 

de forma positiva na população de insetos presentes no pomar de atemoieira, já que 102 

os insetos pragas teriam mais dificuldade em encontrar e colonizar plantas 103 

hospedeiras em sistemas diversificados.  104 

Neste sentido, objetivou-se avaliar a influência da vegetação de entorno 105 

sobre a infestação das brocas das anonáceas em duas épocas de produção em pomar 106 

de atemoieira no semiárido. 107 

 108 

Material e Métodos 109 

 110 

O trabalho foi realizado em um pomar comercial situado no município de 111 

Janaúba, região norte de Minas Gerais (15,00° 52,00' 5,02" - S e 43,00° 19,00' 112 

46,51" - O), com cultivo de 6 ha atemoieira e 0,4 ha de pinheira. O pomar é rodeado 113 

principalmente por uma grande extensão de mata nativa nas direções norte, leste e 114 

oeste, e por uma área de pastagem na direção sul (Figura 1).  115 

 116 

             Figura 1. Croqui do pomar comercial de anonáceas e a representação da área experimental  117 

             com a localização das parcelas dentro dos talhões 1 e 2. Janaúba, MG. 118 
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Os tratos culturais adotados no pomar ocorreram de forma tradicional, com o 119 

uso de defensivos agrícolas, irrigação por microaspersão e podas regulares para 120 

frutificação. Foram realizadas semanalmente aplicações de inseticidas para o 121 

controle das brocas no pomar (C. anonella e B. pomorum). A região de estudo se 122 

caracteriza como semiárida, com clima do tipo Aw, de acordo com a classificação 123 

de Kopper, com inverno seco e verão chuvoso. A vegetação nativa da região 124 

compreende uma floresta estacional decídua, chamada de Mata Seca (SANTOS e 125 

VIEIRA, 2006).  126 

Por se tratar de um pomar de atemoieira, manejado com podas para 127 

escalonamento das colheitas, a área foi dividida em dois talhões e as amostragens 128 

realizadas em épocas distintas. Durante as amostragens foram realizada as coletas 129 

dos dados climáticos, obtidos na estação meteorológica automática em Nova 130 

Porteirinha, MG, instalada na Empresa de Pesquisa Agropecuária de Minas 131 

Gerais/Epamig (15,00º 80,00’ 18,90” - S e 43,00º 29,00’ 79,70” - O). 132 

No talhão 1 (15,00°52,00' 07,30" - S e 43,00° 19,00' 43,64" - O) as coletas 133 

foram iniciadas em 13 de agosto e finalizadas no dia 12 de novembro de 2019. Esse 134 

período foi compreendido principalmente pela primavera, que na região se 135 

caracterizou por ser uma época seca, com precipitação acumulada registrada 136 

durante as coletas de 71,2 mm, temperaturas média de 29ºC, máxima de 35ºC e 137 

mínima de 19ºC e umidade relativa do ar com média de 46% (INMET, 2020). O 138 

talhão 1, com aproximadamente 0,80 ha, foi dividido em quatro parcelas de 139 

aproximadamente 80 m x 24 m. O talhão 1 estava circundado em três de seus lados, 140 

direções norte, leste e sul, por plantas de atemoieira, e na direção oeste por uma área 141 

de mata seca nativa, distante cerca de 10 m do talhão 1 (Figura 1). 142 

No talhão 2 (15,00° 52,00' 3,52" - S e 43,00° 19,00' 43,76" - O) as coletas 143 

foram iniciadas em 26 de novembro de 2019 e finalizadas em 18 de fevereiro de 144 

2020. Este período foi compreendido principalmente pela estação de verão, quando 145 

as chuvas na região foram mais concentradas, com precipitação acumulada de 473 146 

mm, temperaturas média de 26ºC, máxima de 33ºC, mínima de 21ºC e umidade 147 

relativa do ar com média de 65% (INMET, 2020). O talhão 2, com 148 

aproximadamente 0,60 hectares, foi dividido em quatro parcelas de 149 

aproximadamente 60 m x 24 m. Este talhão estava circundado por plantas de 150 
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atemoieira em três de seus lados, nas direções norte, sul e oeste, e na direção leste 151 

por plantas de pinheira. Além disso, em uma das quinas do talhão 2, encontrava-se 152 

uma mata seca nativa, localizada a uma distância aproximada de 10 m (Figura 1). 153 

A posição das parcelas em cada um dos talhões foi definida baseando-se nas 154 

distâncias até a mata seca nativa adjacente, visando avaliar a influência desse tipo 155 

de vegetação na população dos insetos que frequentam o pomar. As distâncias das 156 

parcelas dos dois talhões até a vegetação de entorno foram semelhantes e de 157 

aproximadamente 10 m, 33 m, 57 m e 81 metros. 158 

As amostragens foram realizadas quinzenalmente, com a coleta de 5 frutos 159 

de atemoia em cada uma das parcelas dos dois talhões. Os frutos coletados 160 

apresentavam sinais de ataque das brocas dos frutos e/ou das sementes. Os frutos 161 

foram levados ao laboratório de Controle Biológico da UNIMONTES onde foram 162 

contabilizados e pesados. Os frutos coletados em cada parcela foram 163 

individualizados com a finalidade de avaliar a intensidade de infestação das brocas, 164 

colocados em recipientes plásticos contendo uma fina camada de vermiculita, e 165 

vedados com tecido do tipo “voil”. Todas as amostras coletadas foram devidamente 166 

identificadas (data de coleta, local e número da amostra) e mantidas em sala 167 

climatizada a 26 ± 3°C e UR de 65±10%, por um período de 15 dias. 168 

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, sendo 4 169 

(distâncias) x 14 (datas das coletas) x 5 (frutos infestados), totalizando 280 parcelas 170 

experimentais.  171 

Transcorrido o período necessário para a emergência dos insetos praga, os 172 

frutos foram cuidadosamente dissecados, com o auxílio de um estilete e uma pinça, 173 

e a vermiculita peneirada. As lagartas/larvas e as pupas das brocas obtidas foram 174 

transferidas para outros recipientes plásticos (500mL) contendo vermiculita e 175 

fechados com tecido tipo ‘voil’, visando a emergência dos adultos. Os insetos 176 

adultos obtidos nas amostras foram devidamente contabilizados e as brocas (das 177 

sementes e dos frutos) montadas utilizando-se alfinetes entomológicos, para 178 

posterior identificação.  179 

Para a obtenção da intensidade de infestação foi contabilizado o número de 180 

brocas emergidas dos frutos que estavam individualizados. Desta forma, a 181 

intensidade de infestação foi obtida para cada uma das brocas por meio da divisão 182 
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entre o número de brocas emergidas (broca do fruto ou da semente) e a massa do 183 

fruto de onde elas emergiram. A identificação das brocas foi realizada baseando-se 184 

nos adultos, de acordo com Gallo et al. (2002). 185 

Os dados foram submetidos ao teste de normalidade de Shapiro-Wilk e ao 186 

teste de Bartlett, ambos p<0,05, para verificação da normalidade dos dados e 187 

homogeneidade das variâncias, respectivamente. Após as análises foi necessária que 188 

todas as variáveis fossem transformadas via Raiz de X+1. Após a confirmação das 189 

exigências para uma análise de variância conjunta, esta foi realizada a uma 190 

probabilidade de 5% de erro. Observadas diferenças significativas para a fonte de 191 

variação estação do ano, submeteram-se às médias das variáveis ao teste F (p>0,05) 192 

para detecção das diferenças entre os tratamentos. Apenas para a variável 193 

intensidade de infestação da broca-da-semente não foi indicada uma Anova. Assim, 194 

esta variável foi submetida ao teste não paramétrico de Kruskal Wallis (p<0,05). 195 

Todas as análises estatísticas foram realizadas utilizando o software Genes (CRUZ, 196 

2016). 197 

 198 

Resultados e Discussão 199 

 200 

Neste trabalho, a coleta de frutos foi direcionada para aqueles que tinham 201 

sintomas de ataque das brocas, porém em apenas 57,5% destes foi encontrado o 202 

inseto em seu interior e, em 5% as duas brocas ocorreram simultaneamente (Tabela 203 

1). 204 

 205 

Tabela 1. Número de frutos de atemoieira infestados pelas brocas Cerconota anonella 206 

e/ou Bephratelloides pomorum colhidos em pomar comercial. Janaúba, MG. Agosto/2019 207 

a fevereiro/2020. 208 

Número de frutos 

Frutos infestados 

Cerconota 

anonella 

Bephratelloides 

pomorum 

C. anonella + B. 

Pomorum 
Total 

280 124 23 14 161 

 209 

Todos os frutos amostrados tinham sintomas de ataque, apesar de não 210 
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constatar a presença de larvas e/ou adultos das brocas em todos eles. Nos demais 211 

provavelmente os insetos já tinham saído do fruto.  Ou seja, mais da metade dos 212 

frutos estavam infestados por uma ou pelas duas brocas, independentemente da 213 

época da amostragem e da distância da planta até a vegetação de entorno do pomar. 214 

Braga Filho et al. (2007), avaliando os danos de C. anonella e B. pomorum 215 

em araticum (Annona crassiflora Mart.), observaram que os danos ocorrem de 216 

forma simultânea em uma mesma semente. A broca-do-fruto ao penetrar o fruto, o 217 

deixa mais suscetível para a entrada de patógenos e insetos oportunistas. Já os 218 

orifícios ocasionados pela broca-das-sementes são realizados quando os adultos 219 

deixam o fruto, também facilitando a entrada de insetos e microorganismos. O 220 

ataque dessas brocas resulta em podridões e mumificação do fruto, inviabilizando-o 221 

tanto para sua comercialização “in natura”, quanto para o processamento industrial. 222 

De acordo com Braga Sobrinho et al. (1999), os prejuízos causados por essas pragas 223 

podem variar de 60 a 100% da produção, dependendo da espécie de anonácea, uma 224 

vez que, destinadas a comercialização “in natura”, uma única lagarta pode causar 225 

perda de 100%. 226 

A intensidade de infestação de C. anonellae B. pomorumnos frutos de 227 

atemoieira não foram influenciadas pela distância em que os talhões se encontravam 228 

da vegetação de entorno (F = 0,6451 e p = 0,58984), com média de 3,25 e 1,66 229 

brocas/Kg de fruto infestado, respectivamente. Esperava-se encontrar menor 230 

infestação da praga nas parcelas de atemoia localizadas mais próximas da vegetação 231 

de entorno, porém as infestações foram semelhantes em todas as parcelas. Esse 232 

resultado pode estar relacionado a diversos fatores tais como, ausência de inimigos 233 

naturais, tratos culturais, idade das plantas, temperatura, umidade e microclima. 234 

Acreditava-se que a diversidade da mata pudesse contribuir para o aumento de 235 

inimigos naturais que agiriam na borda do pomar, uma vez que a conservação de 236 

áreas naturais associadas à área de cultivo pode auxiliar no controle natural de 237 

pragas, pois fornece abrigo aos inimigos naturais (ALTIERI et al., 2003). Os fatores 238 

climáticos podem afetar diretamente a fisiologia (por exemplo, a taxa de 239 

desenvolvimento e a regulação hídrica), ou o comportamento (locomoção, 240 

orientação e dispersão) do inseto (TUELHER et al., 2003).  241 

Com clima semiárido e chuvas irregulares,a vegetação predominante na 242 
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região de estudo se caracteriza por ser de mata seca. A vegetação que ocorre no 243 

entorno de um agroecossistema contribui para a presença, desenvolvimento e 244 

permanência de insetos-praga e, até mesmo, para novas infestações. Isso acontece 245 

principalmente quando espécies vegetais consideradas hospedeiras primárias do 246 

inseto estejam presentes. No entanto, a vegetação de entorno neste caso não 247 

contribuiu diretamente para a infestação das brocas. Embora B. pomorum e C. 248 

anonella sejam insetos estenófagos, ou seja, possuem uma dieta menos rígida, ainda 249 

restrigem a um número reduzido de espécies hospedeiras (PEÑA & BENNETT, 250 

1995), tendo preferência alimentar pelas espécies de Annona. Na região de estudo, a 251 

vegetação de entorno é muito variável, mas não contém hospedeiros para as brocas, 252 

pois nela ocorrem árvores mais altas, que formam um dossel contínuo, além 253 

dearbustos xerófilos, composto por árvores mais baixas e esparsas, com estrato 254 

arbustivo mais denso, a maioria com deciduidade de suas folhas (FERNANDES e 255 

QUEIROZ, 2018). 256 

A presença da vegetação de entorno no pomar estudado foi indiferente para a 257 

infestação dos frutos pelas pragas. Demite e Feres (2005), avaliando a influência de 258 

um fragmento de mata nativa sobre a distribuição e ocorrência de ácaros em um 259 

seringal, observaram que a maior diversidade e uniformidade foram observadas na 260 

linha limite com a mata. Roschewitz et al. (2005) encontraram densidades mais 261 

altas de pulgões do trigo em paisagens complexas como a mata nativa, em 262 

comparação apaisagens simples, devido à alta disponibilidade de hospedeiros, 263 

contribuindo com o aumento do estabelecimento dos pulgões. Mas neste caso, os 264 

pulgões são insetos polífagos, ou seja, se desenvolvem em uma gama de 265 

hospedeiros, diferente das brocas das anonáceas. Segundo Jeanneret (2000), as 266 

condições ambientais das margens dos pomares podem mudar o condicionamento 267 

interno, principalmente no que diz respeito à mobilidade de insetos. Os habitats não 268 

agrícolas podem não apenas atuar como reservatórios para inimigos naturais, mas 269 

também para espécies de pragas que invadem as plantações. A vegetação nativa 270 

influencia a diversidade e a abundância de insetos herbívoros e dos seus inimigos 271 

naturais no agroecossistema, podendo apresentar efeitos positivos, nulos ou 272 

negativos sobre a comunidade de inimigos naturais e herbívoros (STRAUB et al., 273 

2008; TSCHARNTKE et al., 2016; BISSELEUA et al. 2017). Além das brocas 274 
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serem mais restritas quanto aos hospedeiros, devido ao escalonamento da produção 275 

no pomar estudado, as brocas tinham disponibilidade de alimento o tempo todo. 276 

Desta forma, não houve a necessidade de buscarem alimentos na vegetação de 277 

entorno, o que pode explicar também a uniformidade de infestação entre as parcelas 278 

mais distantes e mais próximas da vegetação de entorno. 279 

Neste trabalho constatou-se que os frutos de atemoia foram igualmente 280 

infestados pelas brocas C. anonella e B. pomorum nas duas estações do ano, 281 

primavera e verão, épocas mais seca e chuvosa, respectivamente. A infestação dos 282 

frutos de anonáceas pode variar de acordo com a região de estudo, a disponibilidade 283 

de hospedeiros e os fatores ambientais. Em levantamento de C. anonella realizado 284 

em Trairi-CE, no período de outubro/2010 a julho/2011, região com clima tropical, 285 

temperatura média de 27ºC e precipitação em torno de 106 mm, a média de frutos 286 

de gravioleira brocados encontrados por planta foi de 26,7% (MESQUITA et al., 287 

2012). Em levantamento da broca-dos-frutos realizado em Anagé-BA, no período 288 

de fevereiro/2011 a junho/2011, região de clima semiárido, a média de frutos de 289 

pinheira (Annona squamosa) infestados chegou a 18,44% (OLIVEIRA et al. 2017).  290 

Cerconota anonella infestou mais os frutos de atemoieira no verão, do que na 291 

primavera (F = 18,2221 e p = 0,00009) (Tabela 2). O contrário foi observado para 292 

B. pomorum, cuja infestação foi maior na primavera (Tabela 2).  293 

 294 

Tabela 2. Intensidade de infestação de Cerconota anonella ou Bephratelloides pomorum 295 

em frutos de atemoieira colhidos em pomar comercial, em duas épocas de produção. 296 

Janaúba, MG. Agosto/2019 a fevereiro/2020. 297 

 298 

 Intensidade de infestação (brocas/kg de fruto) 

Época de produção Cerconota anonella Bephratelloides pomorum 

Primavera 2,37b 2,31a 

Verão 4,14a 1,00b 

CV % 47,62 66,37 

Médias seguidas de mesmas letras nas colunas, não diferem entre si pelo teste F, a 5% de 299 

probabilidade (p<0,05). 300 

 301 
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A intensidade de infestação da broca-do-fruto elevou-se com o aumento da 302 

precipitação, enquanto a infestação da broca-da-semente reduziu. No período de 303 

seca, quando não ocorreram chuvas ou elas foram reduzidas, a intensidade de 304 

infestação de B. pomorum foi maior (Figura 2). Neste trabalho, a intensidade de 305 

infestação dos frutos de atemoieira pelas brocaspode estar relacionada 306 

principalmente com os fatores climáticos, tais como a temperatura e a precipitação, 307 

os quais parecem exercer um papel fundamental na dinâmica populacional destas 308 

pragas. Além desses fatores, outros também podem ser citados influenciando na 309 

infestação, como osistema de condução da colheita, que foi escalonado. O 310 

escalonamento da colheita pode ter permitido que o pomar tivesse sempre 311 

plantasem floração e em frutificação, contribuindo assim para a sobrevivência da 312 

praga.  313 

 314 

 315 

 316 

               Figura 2. Infestação de Cerconota anonella e Bephratelloides pomorum, temperaturas 317 

máxima, mínima e média, precipitação e umidade relativa do ar registrados durante 318 
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operíodo de coletas no pomar de atemoieira. Agosto/2019 a fevereiro/2020. 319 

Janaúba/MG. 320 

 321 

No verãofoi registrada uma precipitação concentrada e com cerca de 420 mm 322 

de chuva, já a temperatura variou menos neste período, com média de 27º C, o que 323 

pode ter favorecido o aumento da população da broca-do-fruto (Figura 2). De 324 

acordo com Pereira e Berti-Filho (2009), a faixa de 25 a 30°C é a mais indicada 325 

para o desenvolvimento de C. anonella, devido aos altos valores de viabilidade das 326 

fases de desenvolvimento observados. Para todas as fases da vida do inseto a taxa 327 

de desenvolvimento possuirelações lineares significativas com as temperaturas 328 

(JARAMILLO et al., 2009). Normalmente, o maior ataque da broca-do-fruto é 329 

observado na época das chuvas (ARAÚJO et al., 1999; TOKUNAGA, 2000), já que 330 

a alta umidade relativa do ar influencia diretamente na multiplicação e 331 

sobrevivência do inseto. Lemos (2014) constatou que, nas regiões semiáridas do 332 

nordeste e norte de Minas Gerais, o ataque da broca-do-fruto é reduzido quando 333 

ocorre baixa umidade relativa do ar e altas temperaturas. Isso evidencia a 334 

importância da temperatura no desenvolvimento da broca e no número de gerações 335 

durante a safra. O ciclo biológico completodesta praga é de aproximadamente 30 336 

dias (MELO, 1991), colaborando para que um maior número de gerações possa 337 

ocorrer em um único ciclo da planta, pois os frutos após o florescimento levam 338 

cerca de 100 a 120 dias para o amadurecimento.  339 

A presença de frutos o tempo todo no pomar aliado àscondições ideais de 340 

temperatura e precipitação registradas neste período podem ter sido fatores 341 

determinantes para a ocorrência dos picos de infestação da broca-dos-frutos. De 342 

acordo com Kavati (1996), o pegamento dos frutos de atemoia é maior em 343 

condições de temperaturas amenas (27ºC) e alta umidade relativa do ar (80%),o que 344 

não acontece nas altas temperaturas (30ºC). Assim, a estação chuvosa foi favorável 345 

para o surgimento de novos frutos de atemoia, o que acabou sendo uma fonte de 346 

alimento para a broca-do-fruto, já que segundo Mesquita et al. (2012), este inseto 347 

tem preferência por frutos mais jovens. Mendes e Trevisan (1991) também 348 

verificaram que as maiores infestações de larvas de Conotrachelus 349 

humeropictu(Fiedler) (Coleoptera: Curculionidae) em lavouras cacaueiras estavam 350 
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diretamente relacionadas aos picos de frutificação. 351 

No caso da broca-das-sementes a intensidade de infestação foi maior no 352 

período da primavera, que também pode ter sido resultado das condições climáticas 353 

(Figura 2). Na região norte de Minas Gerais, a primavera é caracterizada por ser 354 

uma época seca, com temperaturas elevadas e chuvas escassas. As temperaturas 355 

médias da região no período das amostragens foram consideradas elevadas, em 356 

torno de 29,0ºC. A alta temperatura tem um papel primordial na infestação da 357 

broca-da-semente. Trabalho realizado por Nadel e Peña (1991), avaliando a 358 

infestação de Bephratelloides cubensis (Ashmead) em atemoia na Flórida, 359 

demonstrou a ocorrência de um aumento na infestação da praga no período do 360 

verão, ou seja, uma preferência por temperaturas mais elevadas. Peña et al. (1984) 361 

observaram em pomares de atemoieira na Flórida, que os picos de atividade dos 362 

adultosocorreram às 15:00 hs, quando a temperatura média flutuava em torno de 363 

31,0 a 33,0°C, incluindo a oviposição, a emergência e repouso do adulto na copa da 364 

árvore, sendo a oviposição mais frequente entre15:00 e 16:00 hs, nas temperaturas 365 

de 25,0ºC e 26,5ºC, respectivamente. Fazolin e Ledo (1997) relataram que em 366 

gravioleira, na região de Rio Branco, AC, o pico populacional de B. pomorum 367 

ocorreu no mês de setembro, período seco e de temperaturas elevadas, em média de 368 

33,0ºC, ocasionando perdas de mais de 70%.  369 

Seis espécies de Annona e um híbrido atemoia já foram registrados como 370 

hospedeiros de B. pomorum (GRISSELL & SCHAUFF, 1990). Nadel e Pena (1991) 371 

comentam que não existem evidências de que a vespa prefira qualquer umdestes 372 

frutos, entretanto existem os que são adequados à oviposição deambas as espécies.     373 

Neste trabalho observou-se que os frutos coletados na primavera eram 374 

maiores e estavam em avançado estágio de amadurecimento, o que permitiu 375 

observar os orifícios de saída dos adultos da broca-das-sementes mais evidentes. O 376 

ciclo total da broca-das-sementes é de 46 a 113 dias, dependendo da temperatura 377 

(GALLO et al., 2002). Assim, as chances de se encontrar alguma das fases de 378 

desenvolvimento do inseto no interior do fruto maduro são grandes, visto que ele 379 

passa a fase larval e pupal no fruto, pois emerge em seu interior. Provavelmente os 380 

frutos coletados foram atacados pela broca quando ainda estavam pequenos. Em 381 

atemoieira a broca prefere ovipositar em frutos pequenos (1,5 a 5,5 cm de diâmetro) 382 
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e, apesar de "provar" frutos maiores, geralmente não oviposita neles. Acredita-se 383 

que a dureza das sementes e a espessura da polpa dos frutos maduros sejam 384 

importantes para a ocorrência da oviposição (PEÑA et al., 2002). Frutos maiores 385 

são atacados quando a população da broca-das-sementes está muito alta.  386 

Entender como funciona a dinâmica de infestação de Cerconota anonella e 387 

Bephratelloides pomorum em anonáceas no semiárido é de suma importância. Para 388 

que possa traçar formas de manejo mais eficientes, uma vez que se sabe em qual 389 

condição climática e período do ano ocorre maior infestação de ambas as brocas. 390 

 391 

Conclusão 392 

 393 

A vegetação de entorno ao pomar de atemoieira não influencia a infestação 394 

das brocas das anonáceas. Cerconota anonella infesta frutos de atemoieira com 395 

maior intensidade no verão, período com precipitação mais alta, enquanto na 396 

primavera, período mais seco e quente, os frutos são mais infestados por 397 

Bephratelloides pomorum. 398 

 399 
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CAPÍTULO 2 

 

COMUNIDADE DE HYMENOPTERA PARASITOIDES EM 

AGROECOSSISTEMAS E VEGETAÇÃO DE ENTORNO 

(Artigo formatado de acordo com as normas da Revista Brasileira de 

Fruticultura) 
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Comunidade de Hymenoptera parasitoides em agroecossistema e vegetação de 1 

entorno. 2 

 3 

Resumo: O levantamento da diversidade de parasitoides de pragas é o primeiro 4 

passo para entender adequadamente seu papel no agroecossistema. Objetivou-se 5 

estudar a comunidade de Hymenoptera parasitoides presentes em pomar de 6 

anonáceas e na vegetação de entorno em região semiárida. O levantamento de 7 

parasitoides no pomar foi realizado por meio de armadilhas Malaise e da coleta de 8 

frutos de atemoieira. Foram instaladas duas armadilhas do tipo Malaise, uma no 9 

interior e outra no entorno do pomar de atemoieira. Os insetos capturados foram 10 

identificados até o nível de família. Frutos de atemoieira com sintomas do ataque 11 

das brocas dos frutos e/ou das sementes também foram coletados e levados ao 12 

laboratório, onde foram mantidos sob condições controladas até a emergência dos 13 

parasitoides. Os parasitoides emergidos foram contabilizados, fixados em álcool 14 

70% e posteriormente identificados. Foram capturados nas armadilhas 75 15 

Hymenoptera parasitoides pertencentes a sete famílias, com predominância de 16 

Braconidae. A maior diversidade e abundância de Hymenoptera parasitoides 17 

foram obtidas na vegetação de entorno. Registra-se pela primeira vez lagartas de 18 

C. anonella obtidas dos frutos de atemoeira parasitadas naturalmente por 19 

Apanteles sp.. 20 

 21 

Palavras-chave: Controle biológico, armadilha de Malaise, Apanteles sp.,  22 

Annona squamosa x Annona cherimola, semiárido. 23 

 24 

Abstract: The survey of the diversity of pest parasitoids is the first step to 25 

properly understand its role in the agroecosystem. The objective was to study the 26 

community of Hymenoptera parasitoids present in anonaceae orchards and in the 27 

surrounding vegetation in a semi-arid region. The survey of parasitoids in the 28 

orchard was carried out using Malaise traps and the collection of atemoieira fruits. 29 

Two Malaise traps were installed, one inside and one around the atemoieira 30 

orchard. The captured insects were identified down to the family level. Atemoieira 31 

fruits with symptoms of the attack of the fruit borers and/or seeds were also 32 

collected and taken to the laboratory, where they were kept under controlled 33 
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conditions until the emergence of the parasitoids. The emerged parasitoids were 34 

counted, fixed in 70% alcohol and subsequently identified. 75 Hymenoptera 35 

parasitoids belonging to seven families were captured in the traps, with a 36 

predominance of Braconidae. The greatest diversity and abundance of 37 

Hymenoptera parasitoides were obtained in the surrounding vegetation. For the 38 

first time, C. anonella caterpillars obtained from the atemoeira fruits naturally 39 

parasitized by Apanteles sp. are registered. 40 

 41 

Keywords: Biological control, Malaise trap, Apanteles sp., Annona squamosa x 42 

Annona cherimola, semiarid. 43 

 44 

 45 

Introdução 46 

 47 

No semiárido mineiro, a fruticultura irrigada vem se tornando uma das 48 

principais atividades agrícolas e dentre as fruteiras a pinheira (Annona squamosa) 49 

e a atemoieira (A. cherimola x A. squamosa) têm se destacado como alternativas às 50 

outras culturas. Apesar das condições ecológicas da região serem favoráveis para o 51 

cultivo dessas anonáceas, os problemas fitossanitários, especialmente relacionados 52 

aos insetos, vêm provocando reduções na produção de frutos. 53 

A broca-do-fruto Cerconota anonella (Sepp., 1830) (Lepidoptera: 54 

Oecophoridae) e a broca-da-semente Bephratelloides pomorum (Fabr.., 1808) 55 

(Hymenoptera: Eurytomyidae), são consideradas as pragas mais importantes, pelos 56 

danos expressivos que causam às plantas (BROGLIO-MICHELETTI et al., 2001; 57 

BITTENCOURT et al., 2007). Os prejuízos causados por essas pragas podem 58 

variar de 60 a 100% da produção dependendo da espécie de anonácea, e quando 59 

destinadas a comercialização “in natura”, uma única lagarta pode causar perda de 60 

100%. 61 

A redução da população dessas pragas é realizada quase que 62 

exclusivamente por meio do controle químico, com a pulverização de inseticidas, 63 

o que pode comprometer o processo de polinização natural (GOTTSBERGER, 64 

2014), além de contaminar o meio ambiente e eliminar os inimigos naturais. A 65 

busca por práticas agrícolas que garantam a segurança alimentar, e que minimizem 66 
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os prejuízos sobre a produção de alimentos e outros serviços ecossistêmicos para o 67 

bem-estar humano se tornou urgente (KREMEN e MILES, 2012; GARIBALDI et 68 

al., 2017). 69 

O controle biológico poderia ser uma alternativa viável, já que apresenta 70 

uma vantagem significativa, pois os meios biológicos podem ser compatíveis com 71 

outras táticas de controle, além de estar aliado à manutenção da qualidade 72 

ambiental (POMARI, 2011). Os inimigos naturais contribuem para reduzir a ação 73 

das pragas, assim colaboram para a diminuição dos danos aos cultivos, e são 74 

capazes de proporcionar aumento na produção e servir como alternativa ao uso de 75 

agroquímicos (MAAS et al., 2015; RUSCH et al., 2016). O uso de agentes de 76 

controle biológico tem sido estudado e se destacado no desenvolvimento de táticas 77 

ecologicamente eficientes na redução populacional de diversas pragas (ROSSI et 78 

al., 2017). Especificamente os Hymenoptera parasitoides possuem características 79 

desejáveis, como a especificidade de hospedeiro e adaptabilidade ao ambiente 80 

liberado, o que os tornam os mais utilizados em programas de controle biológico. 81 

No tocante ao controle biológico, para que ele seja utilizado com sucesso 82 

são imprescindíveis estudos sobre a diversidade dos inimigos naturais presentes 83 

nos sistemas agrícolas. Estes estudos orientarão as futuras tomadas de decisão e 84 

permitirão a conservação e multiplicação desses agentes por meio de táticas pré-85 

estabelecidas (MOURA & MOURA, 2011; PAZINI & GALLI, 2011; DUARTE et 86 

al., 2014). Com relação às anonáceas, pesquisas que relatam a ocorrência de 87 

parasitoides das brocas nos pomares dessas culturas ainda são escassas. As que 88 

existem não ressaltam a importância dos agentes de controle biológico, mas tratam 89 

somente do registro de parasitoides destas pragas no Brasil, como é o caso dos 90 

trabalhos de Broglio-Micheletti e Berti-Filho (2000), Pereira et al. (1991) e Costa 91 

Lima (1948).  92 

Entre as estratégias de manejo que podem favorecer a atuação dos agentes 93 

de controle biológico, encontra-se a preservação de áreas de refúgio (BIANCHI et 94 

al., 2006). A manutenção de áreas nativas no entorno de cultivos, pode ser uma 95 

excelente estratégia de controle biológico, uma vez que não implica em gastos 96 

com a importação, criação massal e liberação de inimigos naturais. Assim, manter 97 

as áreas de vegetação natural próximas aos cultivos e/ou nas entrelinhas fornece a 98 
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ocorrência de habitats apropriados para uma maior abundância de inimigos 99 

naturais (CHAY-HERNANDEZ et al., 2006; MAILLOUX et al., 2010). Como 100 

exemplo, pode-se citar a maior abundância de predadores observada em um pomar 101 

de citros orgânico localizado no município de Jaguariúna-SP, contendo vegetação 102 

natural de entorno, ressaltando a importância da vegetação natural como 103 

reservatório de inimigos naturais (ALBUQUERQUE, 2006). O conhecimento 104 

dessa relação é fundamental para uma melhor compreensão da importância da 105 

preservação vegetal para a manutenção de predadores e parasitoides nos cultivos 106 

comerciais. 107 

Para que se estabeleça qualquer programa de manejo das brocas em 108 

anonáceas é necessário o prévio conhecimento dos aspectos ecológicos das 109 

populações dos parasitoides presentes nestas comunidades. Objetivou-se, portanto, 110 

estudar a comunidade de Hymenoptera parasitoides presentes em um pomar de 111 

anonáceas e na vegetação de entorno em região semiárida. 112 

 113 

Material e Métodos 114 

 115 

O presente trabalho foi conduzido em um pomar comercial de anonáceas 116 

com aproximadamente 6,50 hectares (15,00° 52,00' 5,02" - S e 43,00° 19,00' 46,51" 117 

- O) (Figura 1), localizado no município de Janaúba, norte do Estado de Minas 118 

Gerais, com cultivo de aproximadamente 6 ha de atemoieira e 0,40 ha de pinheira. 119 

O pomar era irrigado por microaspersão, com os tratos culturais realizados de forma 120 

tradicional, com o uso de defensivos e podas regulares de frutificação e rodeado 121 

principalmente por uma grande extensão de mata nativa nas direções norte, leste e 122 

oeste do pomar, e uma área de pastagem na direção sul. A região é caracterizada 123 

como semiárida, com inverno seco e verão chuvoso, com ecossistema conhecido 124 

como caatinga. A vegetação nativa da região compreende uma floresta estacional 125 

decídua, chamada de Mata Seca (SANTOS e VIEIRA, 2006). 126 
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 127 

Figura 1. Pomar comercial de anonáceas com os pontos de localização das armadilhas 128 

Malaise. Armadilha de Malaise 1vegetação de entorno; Armadilha de Malaise 2 pomar. 129 

Janaúba, MG. 130 

 131 

As temperaturas na região são elevadas, com média anual de 24,0°C, com 132 

máximas em média de 32,0°C e mínima em média de 15,5°C (TEIXEIRA et al., 133 

2018). O semiárido é definido basicamente pelo regime de chuvas, definido pela 134 

escassez, irregularidade e concentração das precipitações pluviométricas num 135 

curto período de tempo. 136 

O levantamento de parasitoides no pomar foi realizado por meio de 137 

armadilhas Malaise e da coleta de frutos de atemoieira. Foram instaladas duas 138 

armadilhas do tipo Malaise (Figura 2), uma no interior e outra no entorno do 139 

pomar, no mês de fevereiro de 2020. A armadilha nº 1 foi instalada ao sudeste do 140 

pomar (15,00°52,00'10,39" -S e 43,00°19,00'43,66" -O), em uma pequena faixa de 141 

mata nativa. No interior do pomar de atemoieira foi instalada a armadilha nº 2 142 

(15,00°52,00'7,84" - S e 43,00°19,00'44,03" - O) (Figura 1). A armadilha tem 143 

estrutura semelhante a uma tenda de rede fina, com um frasco coletor para 144 

armazenar os insetos, no topo da tenda.  145 
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 146 

              Figura 2. Armadilha Malaise instalada no fragmento de vegetação nativa adjacente ao 147 

pomar de anonáceas, no semiárido mineiro. Janaúba, MG.  148 

 149 

Após 30 dias da instalação das armadilhas, os fracos coletores foram 150 

levados ao laboratório de Controle Biológico da UNIMONTES. No laboratório, o 151 

conteúdo dos frascos foi vertido para uma peneira de malha fina forrada com um 152 

tecido “voil” para o escoamento da solução juntamente com os insetos presentes 153 

nos frascos. O material foi envolvido pelo tecido “voil”, amarrados e 154 

acondicionados em sacos plásticos transparentes embebidos com álcool a 70%, 155 

visando à preservação. Cada amostra, contendo o material coletado, foi 156 

devidamente identificada (data de coleta, local e número da amostra) e mantido no 157 

laboratório sob condições controladas de temperatura de 26 ± 3°C e UR de 158 

65±10%, para posterior identificação taxonômica. 159 

O levantamento de frutos infestados no pomar para a obtenção de 160 
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parasitoides foi realizado no período de julho de 2019 a fevereiro de 2020. Para 161 

isso, quinzenalmente frutos de atemoia com sintomas de ataque das brocas dos 162 

frutos e/ou das sementes foram coletados, de acordo com a disponibilidade, 163 

totalizando 15 coletas. Os frutos foram levados ao laboratório de Controle 164 

Biológico da UNIMONTES onde foram contabilizados e pesados. Os frutos foram 165 

condicionados em bandejas plásticas, contendo uma fina camada de vermiculita, e 166 

vedadas com tecido do tipo “voil”. Todas as amostras coletadas foram 167 

devidamente identificadas (data de coleta, local e número da amostra) e mantidas 168 

em sala climatizada a 26 ± 3°C e UR de 65±10%, por um período de 15 dias. 169 

Transcorrido o período necessário para a emergência dos parasitoides ou 170 

insetos praga, os frutos foram cuidadosamente dissecados, com o auxílio de um 171 

estilete e uma pinça, e a vermiculita peneirada. Os insetos adultos obtidos nas 172 

amostras foram devidamente contabilizados, as brocas (das sementes e dos frutos) 173 

montadas utilizando-se alfinetes entomológicos e os parasitoides fixados em 174 

álcool 70%, para posterior identificação. 175 

O material proveniente das armadilhas foi triado e identificado em nível de 176 

família, com o auxílio de chaves especificas (MELO et al., 2012). 177 

A identificação dos parasitoides obtidos nos frutos foi realizada no 178 

Departamento de Ecologia e Biologia da Universidade Federal de São Carlos, SP, 179 

seguindo padrões morfológicos. A identificação em níveis de subfamílias e 180 

gêneros de Microgastrinae foi realizada com base em Mason (1981) e Wahl & 181 

Sharkey (in Goulet & Huber 1993). Com as identificações obtidas foi realizada 182 

uma análise descritiva. 183 

 184 

Resultados e Discussão 185 

 186 

Nos frutos de atemoieira infestados pelas brocas foram obtidos 25 187 

parasitoides, todos identificados como Apanteles sp.(Hymenoptera: Braconidae, 188 

Microgastrinae). Apanteles tem sido mencionado como um gênero dominante 189 

obtido de criação de lagartas de Lepidoptera (WHITFIELD et al., 2009). Na 190 

literatura existem poucas informações sobre os inimigos naturais das brocas das 191 

anonáceas. Os resultados relatados os associam à C. anonella.  192 
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Apanteles sp. parece ser o principal inimigo natural da lagarta de C. 193 

anonella. No Brasil, já foi registrada em um pomar de gravioleira em Maceió 194 

(Alagoas), o parasitismo de Apanteles sp., Rhysipolis sp. (Hymenoptera: 195 

Braconidae) e Xyphosomella sp. (Hymenoptera: Ichneumonidae) sobre lagartas de 196 

C. anonella, resultando em um parasitismo médio anual de 38,1% (BROGLIO-197 

MICHELETTI; BERTI-FILHO, 2000). De frutos de graviola infestados por C. 198 

anonella, obtidos em áreas experimentais da EMBRAPA/CPAC, no Distrito 199 

Federal, verificou-se um parasitismo natural de 25,3% por Apanteles sp. em larvas 200 

de C. anonella e 2,0% por Xyphosomella sp. (PEREIRA, 2001).  201 

Embora a importância de Apanteles seja destacada, não há registros de sua 202 

ocorrência em outras anonáceas como atemoia e pinha, bem como, nenhuma 203 

informação relacionada às condições ou fatores que afetam o parasitismo na região 204 

do semiárido brasileiro. Este é o primeiro registro de Apanteles sp. parasitando C. 205 

anonella em atemoia no Brasil.  206 

Foram capturados 15 Hymenopterana armadilha de Malaise  instalada no 207 

pomar e 111 naquela presente na vegetação de entorno, no total de15 diferentes 208 

famílias de Hymenoptera. Dentre eles, 75 pertenciam às famílias Ichneumonidae, 209 

Braconidae, Figitidae, Bethylidae, Dryinidae, Chalcididae e Evaniidae, 210 

consideradas Hymenoptera parasitoides. 211 

O número de Hymenoptera parasitoides capturados pela armadilha instalada 212 

na vegetação de entorno do pomar foi superior (n=69) aos capturados pela 213 

armadilha que se encontrava dentro do pomar (n=6), três dos quais são 214 

pertencentes à família Braconidae e os outros três da família Ichneumonidae. As 215 

famílias Braconidae, Ichneumonidae, Figitidae e Chalcididae geralmente estão 216 

entre as mais abundantes em levantamentos de famílias de Hymenoptera 217 

parasitoides realizados em áreas naturais (AZEVEDO et al. 2003) (Tabela 1).  218 

Foram obtidos 35 espécimes de Braconidae nas duas armadilhas 219 

amostradas. Representantes desta família são parasitoides principalmente, de 220 

dípteros e lepidópteros. A maioria das espécies prefere lugares secos e 221 

moderadamente quentes. São muito utilizados em programas de controle biológico 222 

em agroecossistemas tropicais e subtropicais (RAMIRO et al., 2007).  223 

Dentre os parasitoides obtidos nas armadilhas, 10 pertencem à família 224 
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Ichneumonidae. Os ichneumonídeos, em número de espécies, constituem uma das 225 

maiores famílias de insetos (GAULD et al., 2002), podendo parasitar diversas 226 

pragas, embora seus hospedeiros específicos sejam desconhecidos. Segundo Wahl 227 

(1993), Ichneumonidae são parasitoides de imaturos de insetos com 228 

desenvolvimento holometábolo como Coleoptera, Diptera, Hymenoptera, 229 

Lepidoptera, Raphidioptera e Trichoptera. 230 

 231 

Tabela 1. Hymenoptera parasitoides coletados em armadilhas Malaise em um pomar 232 

comercial de anonáceas e na sua vegetação de entorno, na região norte de Minas Gerais 233 

(Fevereiro/2020). 234 

Superfamília  Família  Nº de parasitoides Frequência (%) 

Ichneumonoidea 
Braconidae 35 46,67 

Ichneumonidae 10 13,33 

Cynipoidea Figitidae 11 14,67 

Chalcidoidea Chalcididae 7 9,33 

Evanioidea Evaniidae 6 8,00 

Chrysidoidea 
Bethylidae 4 5,33 

Dryinidae 2 2,67 

 235 

Foram capturados 11 parasitoides da família Figitidae, que é composta por 236 

indivíduos muito pequenos e podem ser parasitoides de larvas de Neuroptera e 237 

Diptera. Estudos a respeito da biologia de espécies da família Figitidae são muito 238 

escassos (GAULD e BOLTON, 1988; RONQUIST et al. 2006). 239 

Predominantemente solitários, os parasitoides da família Chalcididae 240 

representaram 9,33% das coletas em armadilhas. São parasitoides primários de 241 

Lepidoptera e Diptera, embora algumas espécies possam atacar insetos das ordens 242 

Hymenoptera, Coleoptera ou Neuroptera. 243 

De acordo com a literatura, das famílias identificadas, apenas Braconidae e 244 

Ichneumonidae já foram relatadas como parasitoides das brocas das anonáceas, 245 

podendo participar do controle biológico dessas pragas. 246 

A presença da vegetação de entorno na proximidade do pomar de 247 

atemoieira avaliado neste estudo pode ter sido importante para a sobrevivência dos 248 

parasitoides na área experimental. Por apresentar uma maior diversidade de 249 
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espécies vegetais, os fragmentos de vegetação de entorno ao pomar fornecem 250 

maior disponibilidade de alimento aos parasitoides adultos, que se alimentam de 251 

substâncias açucaradas, como néctar, do que o encontrado no centro de uma 252 

monocultura. Segundo Altieri (1994), a vegetação natural ao redor dos cultivos 253 

fornece alimento alternativo e refúgio para os inimigos naturais de pragas 254 

agrícolas, pois estes se movem entre estes dois habitats. Muitos parasitoides 255 

tendem a parasitar várias espécies de hospedeiros e distribuírem-se na vegetação, 256 

muito mais em resposta à disponibilidade de alimento do que em relação às 257 

espécies de plantas (ALTIERI et al., 2003). De acordo com Landis (1994), esses 258 

habitats naturais podem ser importantes como locais de hibernação de predadores 259 

ou por fornecerem recursos como pólen e néctar para parasitoides e predadores. 260 

Dentro do pomar a abundância de parasitoides obtidos na armadilha pode 261 

ter sido menor que na vegetação adjacente devido à intensidade e forma de manejo 262 

das plantas adotado. Em ambientes onde existe a aplicação de inseticidas o 263 

desempenho dos inimigos naturais pode ser afetado, como a redução da 264 

capacidade de busca, a mortalidade de jovens e adultos, a redução de hospedeiros, 265 

dentre outros. Bayram et al. (2010) mostraram em seu trabalho que a exposição de 266 

fêmeas de Telenomus busseolae (Gahan, 1922) a baixas concentrações de 267 

agrotóxico é capaz de afetar a fecundidade e a longevidade. Como em áreas de 268 

vegetação nativa não existe esse tipo de intervenção, é possível conservar uma 269 

maior diversidade de insetos e plantas. A quantidade de parasitoides capturados na 270 

armadilha da vegetação de entorno foi maior do que aqueles capturados dentro do 271 

pomar, ressaltando a influência desse tipo de vegetação na sobrevivência dos 272 

parasitoides. Quando as condições no pomar são desfavoráveis, os parasitoides em 273 

campos cultivados podem se abrigar na vegetação adjacente, buscando refúgio em 274 

habitats com microclima mais favorável (LANDIS et al., 2000), aumentando a 275 

sobrevivência dos indivíduos, o que pode acarretar na maior abundância na 276 

vegetação nativa. Restello e Penteado-Dias (2006), trabalhando com fauna de 277 

Braconidae em três ambientes em diferentes estágios de conservação, obtiveram a 278 

maior abundância em área de mata ciliar em processo de regeneração natural.  279 

A importância da manutenção de remanescentes de vegetação nativa no 280 

controle biológico de pragas já foi evidenciada em outros estudos. Foi constatado 281 
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que em um pomar de macieiras, com bordadura contendo plantas nativas, a 282 

diversidade e abundância de espécies parasitoides foram maiores, quando 283 

comparado com um pomar contendo no entorno cultivos agrícolas (PIEKARSKA-284 

BONIECKA et al., 2018). 285 

Em suma, a manutenção de vegetação de entorno em um pomar pode 286 

beneficiar a diversidade e abundância de insetos benéficos na área cultivada. No 287 

pomar de atemoieira estudado, o fato de serem obtidos menor diversidade e 288 

abundância de Hymenoptera parasitoides dentro da área cultivada não deixa de ser 289 

um resultado benéfico, já que mesmo com manejo convencional, as lagartas de C. 290 

anonella foram naturalmente parasitadas por Apanteles sp. 291 

 292 

Conclusão 293 

 294 

A vegetação de entorno de um pomar de atemoieira abriga maior 295 

diversidade e abundância de parasitoides que no interior da área cultivada. As 296 

lagartas de C. anonella são parasitadas naturalmente por Apanteles sp. em pomar 297 

de atemoeira no semiárido mineiro.  298 
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