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RESUMO

A existéncia de um sistema produtivo capaz de genadimentos crescentes,
mediante a utilizacdo de recursos disponiveisngraducéo de inovagdes garante a criacdo de
riqueza e a melhoria do bem-estar da populacad IOcapoio a producédo e o incremento das
oportunidades sdo necessarios a melhoria dasded®b e capacidades da populacéo rural. A
agricultura familiar € capaz de se adaptar as e@ekido ambiente econémico em que esti
inserida. Politicas diferenciadas da producdo famgodem ser originadas de programas de
apoio e de servicos a que tém acesso os agriculfamiliares, bem como de diferentes
disposicdes de terra, agua e forca de trabalhdifeimA regido Norte de Minas é palco de
inUmeras possibilidades de geracdo de renda, coracsds oportunidades de matéria-prima
satisfatorias a exploragéo sustentavel de bioméssmultura, floricultura e artesanatos. Os
produtores do Norte de Minas exploram a pouca terrque dispdem e utilizam ao maximo a
mao-de-obra familiar. A importancia da agricultdeaniliar esta presente na absorcdo de
emprego e na producdo de alimentos, especialmelftsa para o auto-consumo. Além de
ser um fator redutor do éxodo rural e fonte de n&x3ipara as familias de baixa renda,
também contribui de forma expressiva para a gerdednqueza, considerando a economia
nao so do setor agropecuario, mas do proprio paredita-se que o Estado brasileiro deve
intervir no meio rural através de politicas puldicde manutencdo da renda do pequeno
produtor, incentivando sua permanéncia e reprodagdmeio rural. As politicas publicas
ainda sdo necessarias a manutencao da dinamicadiefo agricola familiar. Através delas
se torna possivel o alcance do desenvolvimentd susdentavel via acesso aos servicos de
apoio a producdo e capacitacdo para a gestdo emanbde seus processos de
desenvolvimento. O PRONAF é a primeira politica ljgab diferenciada em favor dos
agricultores familiares brasileiros, e esta conselpualterar o cenario do crédito rural no

Brasil, que ndo era destinado a esse segmentaalst@res rurais.

Palavras Chave:Agricultura Familiar; Norte de Minas; PRONAF.



ABSTRACT

The existence of a production system able to gémémareasing returns, through
the use of available resources and the introduatiomnovations ensures the creation of
wealth and improved well-being of local people. Tgreduction support and enhancement
opportunities are needed for improving the skitiel @apabilities of the rural population. The
family farm is able to adapt to changing econommeimmnment in which it operates. Different
allocations of land, water and family labor that farmer has, besides the support programs
and services that are accessible, can lead taditfgolicies of family farming. The northern
region of Minas hosts numerous opportunities f@ome generation, as many opportunities
for raw material satisfactory to the sustainable atbiomass, fruit, flowers and crafts. The
producers of northern Minas explore intensivelylitike land available to it and use the most
of labor, family labor. The family farm is remembdrfor her role in absorbing employment
and food production, especially geared for selfstconption. Besides being a reduction factor
of the rural exodus and source of funds for loneme families, also contributes significantly
to the generation of wealth, considering not ohly €économy of the agricultural sector, but
the country itself. It is believed that the Braailigovernment should intervene in the rural
areas through public policy of maintaining the ime of small farmers, encouraging their
stay and play in rural areas. Public policies dile reecessary to maintain the dynamics of
family farming. Through it becomes possible to aghki sustainable rural development
through access to production support and trainiog dconomic management of their
development processes. PRONAF is the first diffiéaesd public policy in favor of Brazilian
farmers, and has managed to change the landscapeabfcredit in Brazil, which was not
intended for that segment of farmers.

Keywords: Family Farming, Northern Minas; PRONAF.



INTRODUCAO

O desenvolvimento local sustentavel € um processaesulta da interacdo entre
a qualidade de vida da populacdo local (com geraghoiquezas, reducdo da pobreza e
distribuicdo de ativos), a eficiéncia econdmicar{(@ygregacao de valor na cadeia produtiva) e
a gestdo publica eficiente. No Brasil, e partioukente no Nordeste, as iniciativas de
desenvolvimento local tendem a olhar com certaalgsnca para a base da economia e,
sobretudo, para os 6rgaos publicos locais, numpralesrcional critica ao economicismo, 0
gue pode explicar grande parte da baixa efetivid@deprogramas de combate a pobreza e de
desenvolvimento local e rural no pais, que aprasemtduzido impacto na construcdo de
uma base produtiva. (BUARQUE, 2002)

O desenvolvimento local significa um desenvolvimem®m escala humana,
atendendo as demandas sociais, e esta apoiad@iaad@ que as localidades e territorios
dispdem de recursos econdmicos, humanos, institaisipambientais e culturais, além de
economias de escala ndo exploradas, que constgeanpotencial de desenvolvimento. A
existéncia de um sistema produtivo capaz de geradimentos crescentes, mediante a
utilizacdo de recursos disponiveis e a introdugiodvacdes, garante a criacao de riqueza e
a melhoria do bem-estar da populacéo local. O desemento local € um processo em que
o social se integra ao econémico, e se propdem dé desenvolver os aspectos produtivos,
potencializar as dimensfes sociais, culturais, emdis e politico-institucionais que
constroem o bem-estar da sociedade. (SOUZA, 2006).

Segundo Sergio Sepulveda (2005), para se conseguir processo de
desenvolvimento sustentavel a nivel rural, € nécessa criagdo ou consolidacdo de
mecanismos e instrumentos que garantam um acesgat®q aos direitos de propriedade
dos recursos produtivos e aos servicos de apoigodugio, além do incremento das
oportunidades, para que os diversos grupos e ajaeesonstituem a populacao rural possam
melhorar suas habilidades e capacidades para @oggslitica, econémica e financeira de
seus proprios processos de desenvolvimento.

Uma reflexdo sobre as caracteristicas da vida naugtgra familiar e de suas
articulacbes exteriores requer uma discussdo préolme o entendimento do préprio
desenvolvimento do seu meio rural e um posicionameabre o sentido de pensa-lo em
termos de um marco espacial e territorial. Acresi@aue o Estado brasileiro deve intervir no
meio rural através de politicas publicas de mamédienda renda do pequeno produtor,
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incentivando sua permanéncia e reproducdo no meia. rEm economias capitalistas
avancadas o Estado ja assume essa missao, sepolosgasel por subsidiar praticamente toda
a producéo agricola.
Abramovay (1998 pag. 245-246), em estudo realizadespeito do avanco do
modo capitalista de producdo no meio rural nasedades capitalistas avancadas mostra o
quanto é importante o papel do Estado para a magédeada renda agricola nesses paises. O
autor esclarece que a intervencgao estatal na #grecmesses paises ndo pode ser interpretada
a luz da defesa dos interesses de certos segnuentdasse capitalista, mas ao contrario, nao
€ apenas a agroindustria e sim todo o conjuntood@&dade que € beneficiada por politicas
estatais de manutencdo da renda do agricultor. Bssautencdo da renda beneficia a
sociedade ao provocar a queda dos prec¢os alimsntare
E a intervencao estatal nos paises capitalistandelyidos vai além dos aspectos
puramente econdmicos, visando, sobretudo, o des@memto do meio rural e,
consequentemente, de sua populacédo. Nas palavAisamovay:
"Esta € uma das razfes pelas quais as politicdisg®ipara a agricultura capitalista
contemporénea tendem a incorporar elementos que sd@o exclusivamente
econdmicos: 0 meio ambiente, a luta contra o abandom campo, o estimulo a
diversificacdo das atividades produtivas sédo preagpdes incompativeis com o
mercado como instancia social organizadora. (a3 Mecorre exatamente do carater
publico de que se revestem as principais decis@@geenentes a vida dos
agricultores: é nitida ai a tendéncia do Estadtadar sua politica agricola ndo em

fungdo dos objetivos puramente econdmicos, masé&amlevando em conta as
necessidades de valorizagao do meio rural". (ABRAMY, 1998, pag. 253)

Contudo, os fatos e a historia mostram que apestydas as mudancas ocorridas
e oportunidades perdidas ainda se faz necessarfrisp para condicdo de eliminagdo da
pobreza e de suporte essencial a um processoidgibeacao dindmica da renda, um projeto
de desenvolvimento rural apoiado na producdo famifProducdo familiar que, por muito
tempo, se encontrou em parte descapitalizada ocopcapitalizada, mas que nada impede
que se inicie um processo de modernizacao e se toédia e grande de forma progressiva, a
medida que se eleva o custo de oportunidade dalliab

As abordagens de estratégias de sobrevivénciaidagsile a diversificacdo dos
modos de vida rurais passaram a ser usados pama defesenvolvimento rural. Este passa a
ser visto como um conjunto de iniciativas que gerapactos na melhoria das condicfes de
vida dessas populacées e ampliam as suas posmiletidde garantir a reproducéo social e
econdmica. As oportunidades para alcancar essas,até maioria das vezes, encontram-se

nos proprios territérios e localidades onde asqassgivem.
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A presente dissertacdo investiga qual a realidadedenica, financeira e social
das familias rurais que vivem da agricultura failha regido Norte de Minas, regiao
marcada por um historico de pobreza e exclusdals&gra que essas familias tem acesso as
politicas de financiamentos e de crédito agricak as atendam de maneira efetiva? Em que
medida o PRONAF tem contribuido para o aumentorddygédo agricola no Norte de Minas
Gerais?

Avalia-se a agricultura familiar como um segmergogdande importancia para o
desenvolvimento econémico e social do meio rurdeagssas familias se encontram. Analisar
a importancia da agricultura familiar no Norte dend e das politicas publicas de fomento a
essa agricultura sédo objetivos deste trabalho.

A metodologia utilizada nesta dissertacdo € a iSttat Descritiva, como
instrumental necessario a retirar dos dados digp@nd conjunto de informagdes que nos
permitirdo solidificar a pesquisa, fazendo uma ho&éo entre o tedrico e 0 empirico.
Segundo Barbetta (2001, pag. 69), a Estatisticacriliga tem como objetivo basico a
introducdo de técnicas que permitem organizar,mgse apresentar os dados, de tal forma
gue se possa interpreta-los a luz dos objetivgsedgquisa. A Analise Exploratéria de Dados
através de graficos e tabelas objetiva auxiliarapeesentacdo dos dados e facilitar o
entendimento de aspectos relevantes a estrutugstddo.

No CAPITULO 1 deste trabalho, tem-se a caractefizagda Regido Norte de
Minas Gerais e de sua agricultura familiar, bem @alos biomas Caatinga e Cerrado, que
nela se fazem presentes. A importancia da agrreufamiliar para Minas Gerais e para o
Norte de Minas também é discutida a seguir atrdeétados do Censo Agropecuario 2006 do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB). O CAPITULO 2 apresenta um histérico
das politicas publicas para o desenvolvimento d&wdtura brasileira e outras politicas
atuais. No CAPITULO 3 é dado destaque para o PRONABrasil, em Minas Gerais e no
Norte de Minas, com a caracterizacdo e evolucasedpsograma. Também é apresentada
uma andlise de correlacdo linear de mera associegéie o montante financiado pelo
PRONAF e a producéo da agricultura familiar, seterd@nar causalidade. Por fim, algumas

considerac0des finais sdo apresentadas no térmate tlabalho.
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CAPITULO 1

A AGRICULTURA FAMILIAR EM MINAS GERAIS E NO NORTE D E MINAS

Diferentes tipos de agricultura familiar séo proges pelas diferencas internas a
producao familiar e pelos contextos sociais e emneds, como formas de acesso a terra, area
disponivel, quantidade e caracteristicas da maabde-familiar, tecnologia e insercdo no
mercado. Como exemplo, a agricultura familiar dmiS&rido e a nordestina sofrem com a
restricdo da qualidade dos recursos naturais, @yua e, fundamentalmente, o acesso a terra.
A qualidade desses recursos naturais e sua formaceso irdo influir diretamente nos
sistemas produtivos adotados e delimitam o env@rtmdesses produtores com o mercado.
(CARVALHO 2007, pag. 04).

Neste trabalho, utilizaremos a lei N° 11.326, ded®4 Julho de 2006 para
conceituacdo da agricultura familiar. Portanto, mbalhador rural que atenda

simultaneamente aos seguintes requisitos é coadiméagricultor familiar”:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maiorum4y(quatro) médulos fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da pedgamilia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento

lll - tenha renda familiar predominantemente oigia de atividades econémicas
vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreestion

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimenta sua familia

De acordo com o Instituto Nacional de Coloniza¢&e®rma Agraria -INCRA e
a Organizacdo das Nacbes Unidas para a Alimentac@o Agricultura -FAO (1995),
considera-se estabelecimento de agricultura famalimele que utiliza mais a méo-de-obra
familiar que a contratada e que € dirigido peloppod produtor rural. (EVANGELISTA,
2000).

Silvicultores, piscicultores, extrativistas e pekgas que atendam
simultaneamente a todos esses quatro requisitesngopam o0 manejo sustentavel de seus
ambientes também sdo considerados agricultorefideasi

Apesar de sua influéncia ter sido reduzida ao lodge séculos devido ao

desenvolvimento tecnoldgico do proprio setor agtapgo e dos outros setores produtivos da

13



economia, 0 setor agropecuario familiar faz parée histéria do Brasil e da propria
humanidade. (GUILHOTO et al, 2006, pag. 356).

As regides do Brasil diferem em caracteristicasdsse sociais, 0 que implica em
diferencas na distribuicdo de terras e na orgafi@aocial. Alguns produtos possuem forte
ligacdo ao sistema familiar. O cultivo nacional fdeno, mandioca e feijao estdo sujeitos
necessariamente as plantacdes das propriedaddmifesniAs criacbes animais, da mesma
forma, dependem das propriedades consideradasdasjlexcetuando-se a bovinocultura de
corte. (GUILHOTO, 2007, pag. 07-08).

As caracteristicas de cada regido é que definespecrlizacdo da producao.
Tipos de plantacdes e criacbes estdo sujeitosrecaédcmais adaptadas ao perfil familiar,
como os produtos demandantes de mais quantidadeadede-obra. No entanto, outros
produtos sdo desenvolvidos com mais eficiéncia emdgs propriedades, como nos casos em
gue o uso da mecanizacao € mais vantajoso.

Segundo Guilhoto (2007, pag. 14), as especificislddeais que possibilitam o
éxito da producgdo agropecudria, seja ela familian&@o, ndo sofreram grandes modificacdes
nos ultimos anos. Em varios locais, o desenvolvimeéa agricultura familiar se deu através
de colonizacao, valorizacdo da terra ou até mesmoeptabilidade diferenciada da pequena
e larga escala, dependendo das caracteristicamddepooduto. Mesmo sob a adversidade da
falta de terras e capital, além de outras, o pasagdcultura familiar para a riqgueza nacional
ndo perdeu for¢a nos dltimos anos, continuand@&septativo.

Mas os produtores familiares precisam de politiggblicas, sejam elas
governamentais ou nao, voltadas diretamente amanaento de sua organizacdo econdémica
e a recomposicado de sua capacidade de produzir,ddéum ambiente institucional que seja
favoravel ao desenvolvimento de sua dinamica déugpd@o, pois as politicas e acdes de apoio
foram submetidas historicamente ao dominio da gramdpriedade, sujeitas a intermediacéo
comercial e a uma elevada concentracao fundi@mRYVALHO 2007, pag. 09).

A agricultura familiar é capaz de se adaptar asugees do ambiente econémico
em que esta inserida. De simples produtor de mericel o agricultor familiar pode
desenvolver estratégias que contrastam com suascteasticas de diversificacdo e
intensidade em trabalho. Ele substitui o trabadtroiliar por maquinas e desenvolve culturas
intensivas em insumos industriais, podendo se toraa produtor especializado.
(CARVALHO, 2007, pag. 04).
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Sabe-se, no entanto, que o processo de modernpradacao rural atende mais
0s anseios da producao nao familiar do que daudignia familiar. Como se néo bastassem as
divergéncias em termos de tamanho, capital e tegr@glfazem com que se diferenciem as
prioridades de cada produtor familiar. Esses olgstdivergentes dificultam sua organizacao
para o alcance de seus interesses, ainda que riagangentos locais do tipo associacdes ou
cooperativas para auxiliar os agricultores famgsarDessa forma, cabe a toda a sociedade,
ndo apenas ao governo, a busca de direcionamenflidiEgas ao sistema de producédo
familiar. (GUILHOTO, 2007, péag, 14).

Um dos problemas fundamentais enfrentados peloepeqprodutor familiar,
segundo Heredia (1979), é a escassez de terra @ricEbalno dos membros do grupo
doméstico possa se materializar. Dessa forma, itdnsima aspiragdo constante a
possibilidade de aquisicdo de mais terras. Aindacdedo com essa autora, a dificuldade do
acesso a terra € vivida como um problema que ss/agNo entanto, apesar dessa situacéo
vivida como de privacdo com relacdo a terra, acdgacom ela, através do trabalho ali
efetuado, significa a permanéncia do agricultonlfamenquanto grupo social.

A expansao e dinamismo da agricultura familiaradedo com Carlos Guanziroli
(2001), basearam-se na garantia do acesso ageeassumiu uma forma particular em cada
pais. Além de contribuir para dinamizar o crescitmescondmico, a agricultura familiar
desempenhou o papel estratégico de garantir umsi¢é® socialmente equilibrada entre uma
economia de base rural para uma economia de bbaraue industrial. A opcao estratégica
de modernizacéo agricola com base na grande mags@dutores familiares se apresentou
mais eficiente, dos pontos de vista da geracaombeegjos, como também do ponto de vista
técnico, social e econémico. A grande capacidadabdercado de progresso tecnoldgico da
producao familiar permitiu conciliar a producdo alenentos baratos com a elevacéo da
qualidade de vida do agricultor. (GUANZIROLI, 2001)

A analise do campo como territério de trabalho ibidga compreendé-lo como
espaco de vida onde sédo concretizadas as dimetts@ssténcia humana. Segundo Estevane
P. P. Mendes (2008), o trabalho, a cultura, a g@&aole a organizagéo politica sdo relagbes
sociais proprias das dimensdes territoriais, eesdizam nesse territdrio a partir de uma
relacdo completiva e interativa. Nesse sentidde&orios sdo espacos politicos e também
geograficos: lugar onde o0s atores sociais realigams planos de vida. Assim, as dimensdes
sociais e 0s elementos da natureza configuramittey. (MENDES, 2008, pag. 01-02).
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As determinacdes do contexto econdmico, como &setiifes dotacdes de terra,
agua e forca de trabalho familiar de que o agocudispde, além dos programas de apoio e
dos servigos a que tém acessos, podem originarcpeldiferenciadas da producgéo familiar,
que vao da producado de alimentos basicos a ergradzdeias produtivas, ou até mesmo ao
desenvolvimento de produtos para mercados especitdém disso, existe a estratégia que
René Louis de Carvalho (2007) chama de “estratétpasobrevivéncia centradas no auto-
consumo e restrito contato com o mercado”. (CARVALR007, pag. 04).

O agricultor familiar € posto como sujeito histéridesse processo, tornando-se
parte ativa desse contexto de desenvolvimento,edged estimulado a produzir na nova
dindmica social. (COUTO ROSA, 1999). No estudo daswunidades rurais, devem-se
considerar as relacfes e os valores que interlggafamilias (consumo, producao e convivio).
Sao varias as atividades econdmicas e 0s vincolmais que permitem a reproducéo e a
sobrevivéncia dessas comunidades rurais. (MEND&®,2ag. 02).

Segundo Mendes (2008, pag. 02-03), cada lugar eapgeegjualidades distintas,
que promovem ou dificultam determinadas manifegs@ie cultura. As suas estratégias de
reproducdo e de insercdo na sociedade sédo defipolasima diversidade de situacdes
particulares geradas da relacdo estabelecida antrepriedade, o trabalho e a familia. As
tomadas de decisGes levam em conta a forma compresenta a vida local, que revela suas
tradicbes, sua historia, seus valores morais e aunagdes. A forma espacial aparece como
resultado das forcas contraditorias de interessesgroduziu. Assim, surgem VAarios espagos
que permitem a reproducdo de segmentos sociaieniifiados na producao do territorio,
como o social, o politico, 0 econémico, o ideoldgeco cultural, dentre outros.

A terra, para Mendes (2008, pag. 03), é um frumrétacbes humanas e destas
com a natureza, construido por relacdes sociargntyado a construcdo de uma rede de
significados e sentidos produzidos pela historipedéa cultura de uma dada sociedade,
formando assim identidade. Uma vez que € o lugasidig € nesse espaco que o homem se
reconhece.

A evolucao recente da agropecuaria nordestina auelelicar a realidade atual.
O sistema produtivo tradicional que ocupou e dedgru a regido semi-arida com um misto
de algodéao, pecuaria e agricultura de subsistétmia, sua crise na década de 80 (90 em
MG). Ainda que tivesse grande concentracdo furai@®m as terras mais produtivas nas
maos dos grandes proprietérios, esse sistema fit@msiba reproducdo dos pequenos
agricultores com pouca terra ou mesmo sem tergarferia era a forma de acesso a terra na
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grande propriedade. Era um sistema semi-mercdra@ieado no algodao, e que tinha nos
cereais a sua subsisténcia. (CARVALHO 2007, pay. 05

Parte da renda do algodao era repassada aos popseque também recebiam
os restos do algodao para complementar a ragdcaknin entanto, a crise do algodao
desestruturou esses produtores familiares, quemfqgravados de sua principal renda
monetaria e foram obrigados a se voltarem a uremsstde subsisténcia que se baseou na
pequena criacdo animal e na producéo de cere@iR(ELHO, 2007, pag. 05).

Por outro lado, os produtores familiares que estalalizados em regides de
terras de boa qualidade e com melhor acesso a @gileram desenvolver sistemas de
agricultura mercantil baseadas na fruticulturatibwitura, piscicultura, ovinocaprinocultura e
na pecudria leiteira de melhor qualidade. Houvebtam agregacdo de valor aos produtos
agricolas, como produtos organicos e produtos padpa (cachacga, farinha, rapadura, etc.).
Esses produtores, mesmo possuindo terras de ngplabdade, ainda dependem de apoio do
Estado, pois seus recursos financeiros sao escéS#dRVALHO, 2007, pag. 09).

Para Abramovay (1999, pag. 11), o trabalho rurasspo baixo custo de
oportunidade, o que permite que projetos modestssam elevar o nivel de vida de
populacdes que vivem em condi¢cdes de miséria dhasddessa forma, torna-se necessario a
construcdo de novas relacdes entre agricultoresreanio, pois 0s mercados agricolas atuais
ndo séo propicios a uma ascensédo social. A alted@ambiente institucional do meio rural
através da organizacdo local, alargando o cirooo ¢ qual os agricultores se relacionam,
pressionando para que aumente seu acesso ao cjdatidmente com investimentos publicos
em infra-estrutura e servi¢os poderéo retirar aalgura familiar dessa direcdo do atraso e do
abandono que muitas vezes lhe é dada. E o agriadguirindo seus beneficios por sua
participacdo no processo de desenvolvimento. Hbatituicdo, em parte, do capital fisico
pelo capital social.

Um ponto que dificulta a acumulacdo e comerciafivaga agricultura familiar
séo as limitagdes de escala. Segundo Carvalho ,(p@@7 06), a diversificacdo da producéo,
com excecao do mel, se concentra em regides posasidas melhores terras e clima mais
favoravel, além de abarcar produtores familiaresy @resso mais facilitado a recursos
naturais.

Muitos agricultores familiares ndo conseguem entrar mercado por nao
possuirem excedentes que possam ser comercializadosmuitas vezes € reflexo de uma
terra que ndo produz em escala satisfatoria paiderutilizada em demasia. A liberdade do

17



agricultor familiar de entrar no mercado pode swpdrtante para o desenvolvimento,
independente do que o mercado possa fazer ou né@mmenover a industrializacdo do meio
rural ou 0 seu crescimento econdmico. A liberdael@alticipar das trocas de mercado tem
um papel basico na vida em sociedade. A negac¢cda ghasticipacdo, segundo Amartya Sen
(2001), esta entre as privacdes enfrentadas pdosnpiiodutores e pequenos agricultores que
estdo sujeitos a organizacao e habituais restri¢6eEdN, 2001).

No que diz respeito a producdo de bio-combustiegiste um grande desafio no
plano fundiario para a producdo de oleaginosavésdrde agricultores familiares. H& um
grande numero de produtores sem terra ou com peuca A entrada desses produtores
carece de acdes que combinem reforma agréaria codicées e garantias a outras formas de
acesso a terras, seja por compra, parceria oudamento. De forma semelhante, aqueles que
se encontram em assentamentos e acampamentoss siios do INCRA, precisam que a
sua posicao seja legalizada, seja através dacliulau através da entrada para a fase de
assentamentos, visando o acesso a infra-estruteti@aepara a producdo, como energia
elétrica, agua e financiamentos para custeio. (CARNO, 2007, pag. 09).

De acordo com Carvalho (2007, pag. 12), o desemaehto do mercado de 6leos
para bio-combustiveis € importante para os agadmsgt familiares. Ainda que gere rendas
monetarias baixas, é garantido, pois possui men@ess e também condicbes de mercado
pré-fixadas via contrato entre representantes dmpnentos da agricultura familiar e
empresas. Além da garantia de renda, seu fortadetimrepresentaria a reproducédo de
sistemas produtivos da agricultura familiar regioto entanto, a dimensao fundiaria, no
caso dos produtores com pouca terra, torna-se staabo crucial. Pelo fato de a producéo
de oleaginosa ser especifica em cada sistema ddugdm familiar (seja voltado a
subsisténcia, seja em minifundio, producdo em pargeroducdo parcialmente mercantil ou
totalmente voltada ao mercado), cada situacdogareld politicas publicas direcionadas, com
acesso a terras de melhor qualidade e infra-esdrgtie possibilite a melhoria da producéo.

A agricultura familiar € lembrada por sua imporianta absor¢cdo de emprego e
na producao de alimentos, especialmente voltada@auto-consumo, ou seja, focalizam-se
mais as funcdes de carater social que as econgrteca® em vista sua menor produtividade
e incorporacdo. No entanto, € necessario destaean @roducao familiar, além de ser um
fator redutor do éxodo rural e fonte de recursas @& familias de baixa renda, também
contribui de forma expressiva para a geracdo deezi considerando a economia ndo so do
setor agropecuario, mas do préprio pais. (GUILH@T@I, 2006, pag. 356).
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Contudo, pode-se dizer que a agricultura familiassp por realidades nem
sempre promissoras como: a interpretacdo de qu@riaultura familiar é declinante
economicamente e, portanto, pouco importante palficas publicas de desenvolvimento; a
queda real dos prec¢os dos produtos primarios, stfadando solu¢cdes mais estruturais para
o setor; dispersdo e heterogeneidade da agricultlinsitando ou dificultando a
implementacdo de melhorias de infra-estrutura gicge, além de maior articulagdo dos
interesses dos agricultores; o forte viés urbane, @caba desvalorizando o meio rural e
reducdo da renda agricola nas Ultimas décadasjca poticulacdo institucional em beneficio
da agricultura familiar, ndo racionalizando as igs fontes de recursos que poderiam ser
melhor direcionados ao setor; a inexisténcia desge apoio a geracdo de renda nao-
agricola no meio rural; o pequeno acesso dos poEkitfamiliares & educacdo formal e
informal e o consequente despreparo para ingressara um novo contexto de forte
competitividade e de busca de produtos de qualidagegoducédo primaria. (COUTO ROSA,
2009)

Essas peculiaridades da agricultura familiar agortéo vulneravel ao mercado e
deixam sua populacéo (os trabalhadores ruraissfamdlias), muitas das vezes, em situacao
de pobreza extrema, o que facilita o éxodo ruralfermacéo dos bols6es de pobreza nas
grandes cidades, refagio ultimo dessa gente.

Encontra-se ai a importancia do estudo da situaQé@l e econdmica em que
vive o trabalhador rural e sua familia na regidot®&lale Minas, regido esta marcada
historicamente pela pobreza e extrema desigualiiadenda.

A seguir, apresentam-se caracteristicas da regudite de Minas Gerais, com 0sS
biomas Caatinga e Cerrado, e caracteristicas dzubigra familiar nesta regido. E ressaltada
também a importancia desta agricultura familiaamapropria regido Norte de Minas e para

toda Minas Gerais.
1.1 A regido Norte de Minas Gerais
O Norte de Minas (Figura 1.1) € uma regido de icaosentre o Sudeste e o

Nordeste do Brasil. Apesar de estar localizadaeggdo Sudeste, se assemelha em seus

indicadores econdmicos a regido Nordeste. E formad&9 municipios, que estéo agrupados

! Neste trabalho, utiliza-se a divisdo em mesoresgifo IBGE.
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em sete “microrregiéés Januaria, Janauba, Salinas, Pirapora, Monte®€I&rdo Mogol e
Bocailva. Sua economia se desenvolveu baseadacoariebovina e na agricultura de
subsisténcia através dos cultivos de arroz, feffilamdioca, milho, cana de acucar, algodéao e
extragdo de borracha. (RODRIGUES, 2000).

Entre as regibes de Minas Gerais, 0 Norte € ageggdmaior participacdo na
ocupacao quando se trata de agricultura familias berrados, a ocupacdo das paisagens
(conhecidas como Gerais) se deu por migrantes,poraeuropeus, ora por indigenas e
africanos em quilombos, todos conhecidos como @&aras. (D’ANGELIS FILHO, 2005,
pag. 85).

Figura 1.1

Mesorregides de Minas Gerais (destaque para o Nortee Minas Gerais)
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Fonte: Minas-Gerais.net

Mesmo sendo uma regido com relativo atraso ecommiando comparado com
0 estado em que se situa, a regido Norte de Minaalo® de inimeras possibilidades de
geracdo de renda. Isso se explica por ser umacédmeamportante representacdo geogréfica
em trés bacias; Jequitinhonha, Sao Francisco é’Rido e localizar-se na transicdo de dois
biomas, o Cerrado e a Caatinga, além de possuimenoiodiversidade. Dessa analise, torna-

se importante repensar as relacbes no meio ruvakilplitando novas visbées do ambiente

2 Conforme definidas pelo IBGE.
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agrario, mostrando o que ele tem a oferecer, coneysas oportunidades de matéria-prima
satisfatorias a exploracdo sustentavel de biomdssaultura, floricultura e artesanatos,
amenizando o problema do éxodo rural ou até meswolvendo ao campo a mao-de-obra
excedente que se concentra nas cidades.

Segundo Alvarenga e Carvalho (2006, pag. 27), mosguefere a terra, trabalho e
capital, em termos gerais, pode-se dizer que aduppres do Norte de Minas exploram de
forma intensiva a pouca terra de que dispde, ieanil ao maximo a mao-de-obra familiar. Ha&
escassez de capital, e 0s recursos produtivogzagkils na producdo agropecuaria sao
rudimentares e tradicionais. Ao contrario dos geandroprietarios, que perseguem maior
lucro médio, a producdo familiar visa, principalfegena manutencdo permanente da
propriedade rural. Desse modo, a renda monetanaémase sempre baixa, sem um padréo
de acumulacgéo estavel.

Segundo D’Angelis Filho (2005, pag. 84), a regidortdl de Minas Gerais €
caracterizada, ecogeograficamente, como uma gfan@ede transicdo dos Cerrados (tipicos
do Planalto Central) e da Caatinga (tipica do semdp) (vide Figura 1.2). Devido a
mudancas de altitude e linhas de drenagem, forneadreas de dominio de um ou outro
ecossistema. Nas palavras desse autor, “Os Cerrasl@aatingas e a Mata Atlantica ora se
entrelacam no territorio, ora constroem imensa®tipdas manchas de dominio e calmaria”.
(D’ANGELIS FILHO, 2005, pag. 84).
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Figura 1.2

Caatinga e Cerrado no Brasil
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Fonte: Cartilha institucional Caatinga Cerrado 820
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A palavra “Caatinga” é oriunda do tupiguarani e tpor significado “mata
branca”. E uma vegetacio seca, cujas folhas depdaats costumam cair em épocas de
pouca chuva. Isso da a elas uma coloracdo entrancde o cinzento. A Caatinga € um
bioma 100% brasileiro, que ocupa 10% do territdacional e se situa em 10 estados, entre
eles Minas Gerais (regidao Norte de Minas). Sdoacdec900 espécies diferentes de plantas,
como aroeira, umburana, mandioca e caju, e fawmasificada, com centenas de espécies de
peixes, aves, mamiferos e outros. (SANTOS, 2008,08).

Por ser um ambiente que possui, de acordo com SANPQO09, pag. 06), “solos
rasos, clima quente, chuvas irregulares..¢ ¢levado indice de evaporacdo”, pode ser
considerado vulneravel, pois necessita de cuidadpsciais, uma vez que se encontra em
uma regido semi-arida com baixos Indices de Des@nvento Humano (IDH) e que
apresenta densidade demogréfica elevada.

O Cerrado brasileiro possui grande biodiversidaaen 1.575 qualidades de
animais e mais de 10.000 espécies vegetais. Sedagdg vai desde o campo seco até matas
de galeria, passando entre chapadas e vales detddo® da nacdo. No entanto, essa

22



biodiversidade se encontra ameacada, uma vez fuomtaira agricola ja ocupou cerca de
metade de sua regido, deixando-a descaracterisadarepresenta risco para as importantes
bacias hidrograficas brasileiras, comprometendostentabilidade de agricultores familiares
e comunidades tradicionais que dependem do exsratvpara o fomento de suas rendas.
(SANTOS, 2009, péag. 06).

Figura 1.3

Vegetagdo em Minas Gerais
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Fonte: Agénéia Minas (GoVerho de Minas Gerais).

Os habitantes desses biomas tém conseguido perenanesses locais com
relativa sustentabilidade de suas propriedadesaamte ainda existir a marca da pobreza
construida a anos. Isso esté se tornando posswidioda relacdo harmoniosa dos agricultores
familiares com a natureza, fazendo uso do conha&ton&adicional herdado de seus
antecessores. No entanto, ja € notéria a necessakade ampliar o mercado da agricultura
familiar gerando mais recursos para suas familiasorsequlientes melhorias sociais.
(SANTOS, 2009, péag. 03)

Por meio desses dois biomas, os agricultores famd] em uma relacao
respeitosa ao ambiente, podem gerar rendas e pgrseg promocao socioecondémica. Os
bens e servicos provenientes da biodiversidadentees direcionados aos interesses desses
agricultores, valorizando seus saberes e garantmdthorias no ambiente onde estéo

estabelecidos, além de qualidade de vida no campo.
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A apropriacdo da natureza se apresenta pela eg@tosastentavel das variedades
de espécies do bioma (Caatinga/Cerrado), fornecenddimentacdo para os animais e
complementando a renda dos agricultores. O sistlenexploracdo nas chapadas se da com a
criacdo do gado e coleta de madeira, ervas e fra@s encostas sdo encontradas rocas,
criacdo de animais pequenos, coleta de madeir&redentros; e nos vales se localizam as
hortas e os cultivos tradicionais, como milho, macda, feijao, etc.

A producdo doggeraizeirosdo Norte de Minas envolve a diversificagdo de
culturas, com lavouras de abacaxi, abébora, amemdoioz, café, cana, feijdo, mandioca e
hortalicas. Também ocorre a criagdo de aves, gadiogs e outros animais, além da producéo
de rapadura e farinha. O cerrado ainda possilailigxtracdo de mel, medicamentos, lenha,
madeira, frutos e forragens para o gado. Apesdodie o potencial oferecido pelo cerrado,
algunsgeraizeirospreferem a alternativa de vender sua méao de olveaquéros agricultores
ou trabalhar em atividades néo agrico{8LVA et al, 2009, pag. 3434).

Ainda que as modificacbes do ambiente possamatesformado o modo como o
homem se relaciona com o meio, resultando em afitesano modo de viver das populacdes
locais, cultivos complexos podem ser observadosdizartdo o conhecimento dessas
populacdes tradicionais para se adaptar as corsddd® solos, das aguas e da paisagem.
(SILVA et al, pag. 3434-35).

No Norte de Minas, embora o solo possua boa notmgé vazantes, as chuvas
sdo mal distribuidas, ocasionando vulnerabilidade sistemas de producdo de pequenos
agricultores familiares, como quilombolas e outcasnunidades tradicionais. H4 pouca
disponibilidade de terras e praticas que resultanmpecessos erosivos, além do fato de os
cultivos sucessivos também reduzirem a fertilidad®iral do solo. Melhorias na producéo
desses povos podem advir, segundo MAED& (2010, pag. 197),

“ao contemplar o saber local e o conhecimento dip mientifico nos estudos e
planejamentos agroambientais, o que possibili@sgEm, um maior entendimento
das especificidades locais, como a dinamica daasague influenciam os sistemas
de manejo e na distingdo de ambientes.”

As analises e interpretacfes cientificas podemfasglitadas com a ajuda da
sabedoria popular das comunidades tradicionaigeta®m no que diz respeito a producao
sustentavel e ao planejamento de uso dos agroernas

Os programas de pesquisa e desenvolvimento coriéineta desconsideram o

saber construido pelas populagdes tradicionaislaajjue haja estudos que reconhegcam sua
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importancia em planejamentos e pesquisas. Como paemstratégias desenvolvidas por
quilombolas, durante anos, resultaram na criac&erditorio de Brejo dos Crioulos, que € um
fruto da convivéncia homem-ambiente, através décpsaque possibilitaram o sustento de
suas familias. Sao aproveitadas a fertilidade apaaidade dos solos do brejo e vazantes de
reter umidade, ainda que seja em regido seca. Aixidte 0 extrativismo e o gado criado a
solta, e nos aluvides a maioria das lavouras, dekigresenca de agua. Sao realizados usos
diversos de suas terras na busca de melhor a@oweito do agroecossistema presente.
MATOS et al (2010, pag. 195-197).

Segundo CORREIA&t al (2007, pag. 09), é preciso que sejam feitas flessbes
preliminares dos potenciais do ambiente, assim adensuas limitagcdes para 0 uso extrativo
do bioma. Eles também citam a importancia da aaséci entre o saber local e o

conhecimento cientifico para o uso racional daneatu

“(...) j& é possivel observar que a associacice emtsaber de agricultores e de
pesquisadores pode ser uma estratégia importardeopestabelecimento de formas
de uso dos recursos naturais que, a0 mesmo temppienespeite as limitacdes do
ambiente, atendam as necessidades das comunidadis Para isso é fundamental
gue o levantamento de informac8es locais seja éeito a participacdo dos atores
locais, onde as experiéncias de uso sustentaveleslesecursos possam ser
compartilhadas e associadas a informacao cienttiizasentido de construir novas
propostas de desenvolvimento, especialmente velipdia a utilizacdo de sistemas
de base ecoldgica.” (CORRER al, 2007, pag. 09).

Assim, as caracteristicas fisicas e bioldégicasedpécies da natureza e dos grupos
humanos precisam ser consideradas no momento ersegieseja utilizar racionalmente os
recursos naturais.

Um conjunto de fatores, listados por CORRE®al (2007, pag. 14), deve ser

avaliado com o intuito de contribuir para o desérimmento sustentavel das éareas de

agricultores familiares. Séo eles:

“- Levantamento participativo das experiéncias eessidades das familias de
agricultores (com base em sua realidade sOciotural)l para posterior elaboracéo
de alternativas de producéo local em bases ecakigic

- As exigéncias e restricdes da legislacdo ambikual;

- A articulagdo do conhecimento local com o corinecito cientifico voltada para o
uso sustentavel dos recursos naturais, como opeirnoipal para o desenvolvimento
de modos de producdo que levem em conta as lireisagdpotencialidades do
ambiente e as necessidades de sobrevivéncia deniolades de agricultores
familiares da area de estudo;

- A inclusdo nas unidades ambientais ou feicesngefologicas dos principais

ambientes segundo a concepcdo e nomenclaturaddlizelos agricultores locais.”
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Segundo esse autor, a partir da unido de infornsagéepaisagem local com as
informacdes dos agricultores e de suas cultura@sEessivel apontar meios de se alcancar a
utilizacéo sustentavel das terras. (CORRElAl 2007, pag. 15).

Entretanto, por toda a regido existem pontos ossa exploracdo sustentavel esta
sendo destruida apds a chegada do eucalipto, gseifgmaixo retorno social e ndo permite
que a coletividade utilize as areas de chapadan@aatausam danos ambientais, como
obstrucdo e assoreamento dos cursos de agua.Ogagm alguns municipios do Norte de
Minas, as areas de melhor potencial agricola faampadas pela monocultura do eucalipto, o
que deslocou agricultores familiares para areasipa®s aos cursos de agua ou locais com
relevos mais acidentados. (CORRE#®al, 2007, pag. 01).

A producdo agricola tradicional do Norte de Minas flesestabilizada por
mudancas na paisagem sertaneja, ocorridas ageadiécada de 1970. Os grandes projetos de
pecuaria e de monoculturas, como eucalipto e atgodaram priorizados pelos
financiamentos e investimentos publicos. A monartaltagucou as diferencas socio-
econdmicas da regido e também provocou alteracduodiéversidade do solo e da &gua,
causando impactos negativos nos recursos natukasm, a sustentacdo da agricultura
familiar tradicional, que era baseada na convimom o0 ecossistema, ficou abalada. A
necessidade de povoar as regides nao habitadasteluvaregime militar ocasionou a
ocupacédo dos Cerrados. (SIL\&Aal, 2009, p4g. 3432-33).

Antes disso, as terras devolutas do Cerrado nartedrm eram de uso comum e
serviam as comunidades sertanejas. Por ndo paeemce um unico dono, receberam a
denominacdo dgerais uma vez que eram de uso dos agricultores traditsicem geral. O
extrativismo e o gado criado a solta eram as asiatividades desses produtores e foram
deixadas de heranca cultural aos seus filhos.

1.2 A importancia da agricultura familiar para o Norte de Minas e para Minas Gerais

1.2.1 Unidades Produtivas

No estado de Minas Gerais, de acordo com o CensapAguario 2006 do IBGE,
existem 551.617 estabelecimentos agropecuariodpspe destes, 437.415 unidades sao da

agricultura familiar, o que equivale a 79% (Grafitd — Figura A). Entretanto, a area
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ocupada pela agricultura familiar em Minas (8.888.8lectares) corresponde a apenas 27 %
da area total da agropecuaria mineira.

No Norte de Minas, os estabelecimentos agropecutoializam 91.163 unidades
e ocupam uma area de 5.937.500 Hectares. Quagtecalara familiar, esta se apresenta em
77.717 estabelecimentos, o que equivale a 85 %tdb(Grafico 1.1 — Figura B) e responde a
apenas 1.754.232 Hectares, ou 30% da area da agév@eda regido. Isso resulta em uma
média de 22,5 hectares por estabelecimento famdartra 311,12 hectares de média dos
estabelecimentos n&o familiares.

Grafico 1.1
Participacéo dos estabelecimentos de agricultura faliar em Minas Gerais e no Norte
de Minas.
Figura A - Minas Gerais Figura B - Norte de Minas

O Nao familiar O N&o familiar

B Familiar @ Familiar

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE.

NUmeros como esses evidenciam a disparidade egéoetaposse das terras na
agricultura norte mineira. (IBGE, 2006). Sao catea85% dos produtores com somente 30%
da terra ocupada.

Em sintese, a agricultura familiar possui grandepe ambiente rural do Norte
de Minas, com propor¢ao maior que a do estado rin@anhou destaque nos ultimos anos

pela importancia da sua producdo, mas sofre coegagma quantidade de terras disponiveis.

1.2.2 Principais Produtos

A agropecuaria do Norte de Minas € diversificadaveimdo pecuéria de corte
extensivo, de leite e agricultura de subsistérsgado que esta é a atividade predominante

dos pequenos agricultores. Nessa agricultura, predon as experiéncias de geracodes
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passadas, podendo haver também algum conheciménticd-cientifico como base
produtiva, além de grande participacdo dos famiiarObserva-se a utilizacdo de
equipamentos rudimentares, como enxadas e foradgirnido também o uso de tracdo animal.
(OLIVEIRA et al, 2008).

O IBGE, através do Censo Agropecuario 2006, digplizou dados da producéo
familiar da regido Norte de Minas: 36% das cabeatmdovinos pertencem a agricultura
familiar. A mesma também é responsavel por 70%rddugdo de suinos, 48% da producéo
de galinhas, 10% da producédo de ovos, 56% do tkteraca e 71% do leite de cabra

produzidos na regiéo.

Grafico 1.2

Producao agropecuéaria familiar do Norte de Minas -ano 2006

O Agricultura familiar B Agricultura ndo familiar

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE.

A agricultura familiar dessa regido também se destea producdo de alguns
alimentos de origem vegetal. Produz 65% do feij@% do milho em gréo, 41% do arroz em

casca e 92% da mandioca (vide Gréfico 1.2 e Tdb#)a

Tabela 1.1
Distribuicdo da producédo agropecuéria familiar e n® familiar do Norte de Minas
Gerais — ano 2006 (em %)

Producao Familiar N&o familiar
Cabecas de bovinos 36 64
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Cabecas de suinos 70 30

Galinhas 48 52
Ovos de galinhas 10 90
Leite de vaca 56 44
Leite de cabra 71 29
Feijao 65 35
Milho 70 30
Arroz em casca 41 59
Mandioca 92 8

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE.

A agricultura familiar € lembrada por sua imporianta producéo de alimentos,
especialmente voltados para o auto-consumo, esw@gin de empregos. Focalizam-se mais
as funcdes de carater social que as econdmicaky tn vista sua menor produtividade e
incorporacao. No entanto, € necessario destacaa guaducao familiar, além de ser um fator
redutor do éxodo rural e fonte de recursos parfarafiias de baixa renda, também contribui
de forma expressiva para a geragdo de riquezajdeoasdo a economia ndo s6 do setor
agropecuario, mas do proprio pais. (GUILHOTO e2@06, pag. 356).

No Norte de Minas, 71.778 estabelecimentos agr@pesufamiliares declararam
ter produzido no ano de 2006, gerando um valot t#aR$ 392.102.000,00. Os dados por

tipo de producao séo visualizados no Grafico 1.3:

Grafico 1.3

Valor da producéo da agricultura familiar por tipo no Norte de Minas — ano 2006 (%)

m produgdo animal
M produgdo vegetal

agroindustria

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE

A producédo animal foi a de maior abrangéncia naéNde Minas, sendo efetuada

em 63.367 estabelecimentos (Tabela 1.2). Sua aecbiégou a R$ 122.272.000,00, que
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equivale a 31% do total, conforme visualizado nafigp acima. A producéo vegetal gerou
um valor ainda maior, embora tenha menor abrangémee a producdo animal. Ela foi
registrada em 59.699 estabelecimentos e resultouvalor de R$ R$ 244.660.000,00, sendo
equivalente a 62% do total. Por fim, a agroindadui registrada em 13.634 estabelecimentos

e gerou um valor de R$ 25.170.000,00, ou aproximadée 7% do total. (IBGE, 2006).

Tabela 1.2
Receita declarada por estabelecimentos rurais de agultura familiar do Norte de
Minas — ano 2006

Tipo Estabelecimentos Valor da receita (R$) Valor da receita (%)
rurais
Producéo animal 63.367 122.272.000 31
Producéo vegetal 59.699 244.660.000 62
Agroindustria 13.634 25.170.000 7
Total 71.778 392.102.000 100

Fonte: Censo Agropecudario 2006 — IBGE.

1.2.3 Ocupagéo e Pluriatividade

A agricultura familiar ainda € a maior ocupadorantié#o de obra do campo. Em
Minas Gerais, de um total de 1.896.924 pessoasadasem estabelecimentos agropecuarios,
1.177.116 pessoas, ou 62%, sdo da agriculturaigamilo Gréafico 1.4, temos a distribuicao
por regides no estado.

Grafico 1.4

Pessoal Ocupado por Tipo de Estabelecimento em Mis&erais — ano 2006
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W Agricultura familiar B Ndo familiar

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE

Como se percebe, na regido Norte de Minas, essartagem é ainda maior: de
um total de 300.726 pessoas ocupadas no campd)2Z34ou 78%, sao da agricultura
familiar. Destes, 144.849 sdo do sexo masculing9.678 sao do sexo feminino. (IBGE,
2006).

Quanto ao trabalho no campo praticado por pessmasmenos de 14 anos, sao
81.802 pessoas no estado mineiro, distribuidos&@Y2 da agricultura nao familiar e 63.780
da agricultura familiar. Ou seja, 2,5% das pessoaspadas em estabelecimentos
agropecuarios nao familiares em Minas Gerais possuenos de 14 anos, enquanto que na
agricultura familiar esse numero € de aproximad&en®&b%. SO no Norte de Minas, sdo
22.580 pessoas com menos de 14 anos ocupadasabalesdmentos agropecuarios. Deste
total, 2.718 estdo na agricultura ndo familiar, 'm0 que 19.862 estdo na agricultura
familiar (Tabela 1.3). Isso significa que 4% do gmed ocupado em estabelecimentos
agropecuarios nao familiares no Norte de Minasymasmenos de 14 anos, contra 8% dentre
os agricultores familiares. (IBGE, 2006).

Tabela 1.3
Pessoal com menos de 14 anos ocupado em estabelecios rurais em Minas Gerais e
no Norte de Minas — ano 2006

Agricultura familiar Agricultura ndo familiar Total
Minas Gerais 63.780 18.072 81.802
Norte de Minas 19.862 2.718 22.580

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE.
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Na andlise da ocupacdo do pessoal com lagco det@secencom o produtor, na
regido norte mineira, nota-se que € reduzido o nimesses na agricultura ndo familiar. Do
total de 247.360 ocupacdes com algum laco de mm®mtcom o produtor, apenas 31.215
pessoas, ou 13%, sao da agricultura ndo familigr fag mais uso da mao-de-obra contratada,
enquanto que 216.145, ou 87%, sdo da agricultumdlida. Dentre esse montante de
agricultores familiares, 188.629 residiam no ede&di®mento, 0 que equivale a cerca de 76%
do total. 137.443 sabiam ler e escrever, o qudtaeapenas 56% do total. Somente 2,5%
recebiam salario, totalizando 6.151 pessoas, elegjugpie possuiam alguma qualificacéo
profissional representavam somente 0,62%, e somavaB0 pessoas. (IBGE, 2006).

O fendmeno caracterizado pela combinacdo das Hadltipser¢cdes ocupacionais
dos individuos pertencentes a uma mesma familiebeeo nome de “Pluriatividade”. Ela
ocorre em situacdes em que os individuos que cam@®efamilias residentes nos espacgos
rurais associam outras formas de ocupacdo em adiesdndo agricolas com a atividade
agricola. No fenébmeno da pluriatividade, a comidnage duas ou mais atividades requer que
uma delas seja a agricultura. (SCHNEIDER et al6200

A pluriatividade € uma caracteristica intrinseca mmidades de agricultura
familiar. Neste sentido, a pluriatividade ndo ataslo apenas das transformacdes estruturais
na agricultura. O exercicio de varias atividadestrdede um mesmo estabelecimento é uma
caracteristica que faz parte do “modo de funciomaoiede unidades de trabalho familiar.
(SCHNEIDER, 2005).

No Norte de Minas, no ano de 2006, os produtoresilifaes de 19.098
estabelecimentos agricolas declararam ter alguimalaate fora de seu estabelecimento.
Deste total, 11.669 (61%) possuiam atividade aguapé@, 6.784 (36%) possuiam atividade
nao agropecuaria, e 645 (3%) praticavam simultaeatenatividade agropecuéaria e nao-
agropecuaria. A maioria dos produtores familiaresten mineiros (58.619 unidades de
agricultura familiar) declarou nao ter qualquervidade econdmica fora de seu
estabelecimento (IBGE, 2006).

Grafico 1.5

Atividade agropecuaria fora do estabelecimento rurb— ano 2006
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O Sem atividade
econdbmica fora de
seu estabelecimento

B Possui atividade
agropecuaria

O Possui atividade néao
agropecuaria

O Possui atividade
agropecuaria e nao
agropecuaria

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE.

1.2.4 Relagao da Terra Cultivada

No quesito condicdo do produtor em relacdo as seden agricultura familiar
norte-mineira (Tabela 1.4), 64.522 sao propriesaramrrespondendo a 83% do total. 2.040
agricultores (aproximadamente 2%) estao assentatks,ndo possuem titulagdo definitiva.
0,5% do total, ou 328 agricultores sdo arrendataf83 estdo no sistema de parceria, o que
equivale a cerca de 1%. Além destes, 6.442 sdoaotep e correspondem a 8% do total, e
3.702 unidades séo de produtores sem &rea. Emderia@% dos agricultores familiares do
Norte de Minas ndo sdo considerados proprietaaegatras de que dispdem. (IBGE, 2006).

Tabela 1.4
Condicao do produtor em relacéo as terras da agridtura familiar do Norte de Minas —
ano 2006
Condicao do produtor Estabelecimentos (n°) Estabelecimentos (%)
Proprietarios 64.522 83
Assentados 2.040 2,5
Arrendatarios 328 0,5
Parceria 683 1
Ocupantes 6.442 8
Sem area 3.702 5
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Total 77.717 100

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE.

Segundo o IBGE (2006), dos estabelecimentos decudtgmia familiar com
produtor proprietéario, cerca de 45% obtiveram eatpor meio de compra de particular, o que
significa 35.062 propriedades. Outros 29.838 ettalmentos, representando 38%, foram
adquiridos via heranca. O restante das terras (58%leu via compra por crédito fundiario,
titulacdo via reforma agraria ou programa de redasgento, doagcao particular, usucapiao ou

outras formas.

1.2.5 Receitas Diretamente da Producéo Agricola eu@as

Outras receitas também foram analisadas no cenepeamiario 2006 do IBGE.

Foram 43.556 estabelecimentos agropecuarios faeslido Norte de Minas que declararam
ter recebido outras receitas, totalizando R$ 180&®,00. As principais receitas provinham

de recursos de aposentadorias e pensdes, em Z&&ihklecimentos, somando uma receita
de R$ 131.167.000,00 (73% do total). Uma outrait@ode destaque foram os salarios
recebidos por produtores de 10.030 unidades famsliacom atividades fora do

estabelecimento, que somaram R$ 32.350.000,00 @@%btal). Programas especiais dos
governos federal, estadual ou municipal trouxemeeitas no valor de R$ 13.355.000,00 (7%
do total) para a agricultura familiar dessa reg#&mgindo 17.239 estabelecimentos. Demais
receitas vieram de pescado, desinvestimentos, dsamd ajudas voluntarias de parentes ou

amigos e outras.

Tabela 1.5
Outras receitas recebidas em estabelecimentos deiagltura familiar no
Norte de Minas Gerais — ano 2006

Tipo de receita Estabelecimentos Valores das receitas (Mil
(unidades) Reais)
Aposentadorias ou pensoes 23.811 131.167
Doacdes ou ajudas voluntarias 755 973

de parentes ou amigos
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Programas especiais dos 17.239 13.355

governos
Desinvestimentos 843 2.433
Pescado 310 610
Salarios com atividades fora 10.030 32.350

do estabelecimento

Fonte: Censo Agropecuario 2006 — IBGE.

A escassez de terras é um dos principais problenfaesntados pelos agricultores
familiares do Norte de Minas. Assim, a pouca tdea@ue dispdem os agricultores desse setor
€ explorada de forma intensa. Na agricultura familbs produtores localizados em terras de
boa qualidade tendem a desenvolver melhores sistéenagricutura mercantil. Mesmo com a
situacdo de privacdo com relacao as terras, oltialmelas efetuado por esse grupo social
significa sua permanéncia no campo. Destaca-separiémcia de politicas publicas que
possibilitem o dinamismo da agricultura familiar rad forma de se chegar ao
desenvolvimento local, que é um processo em guoeialse integra ao econdémico.

Encontra-se ai a importancia do estudo dos impatd2RONAF no meio social
e econbmico em que vive o trabalhador rural e agdlifa na regidao Norte de Minas, regido
esta marcada historicamente pela pobreza e dedagigalde renda, mas que ja apresenta
dados relevantes de producéo e desenvolvimento rura

As politicas publicas relacionadas a agricultunailiar serdo examinadas no
capitulo Il. No capitulo Ill sera focalizado o PRAIN como propulsor do desenvolvimento
da agricultura familiar em Minas Gerais e no NaleeMinas.
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CAPITULO 2

AS POLITICAS PUBLICAS PARA O DESENVOLVIMENTO DA AGR ICULTURA
FAMILIAR.

O papel do Estado na economia sofreu mudancas miososi séculos. Os
economistas Classicos defenderam sua limitacaon@raucontratos e garantir propriedades.
Nessa economia, a agente principal das relacoasdmicas era a “mao invisivel”. No
entanto, o livre funcionamento do mercado trouxeceatracdo de renda e criticas de
marxistas e socialistas, que defenderam até mesmliménacdo desse mercado para a
implantacdo do comunismo. (CARVALHO, 2001, pag.-1138).

Mas a opcéo das principais nacdes ocidentais fecamendacao da intervencao
governamental para atenuar os efeitos da concéntrde renda que assombrava suas
economias, bem como do poder dos monopdlios. Nwipid do século XX, algum sistema
de seguridade social ja era apresentado em vaasieegpda Europa. (CARVALHO, 2001,
pag. 118).

2.1 Histdrico das politicas para a agricultura no Basil

Com a depressao pos 1929, a intervencao estatdamommia ganhou forca (em
detrimento da defesa do Estado minimo), ficanddaamais visivel apds o fim da Segunda
Guerra Mundial. O Estado coordenava a economiaamoig¢ poupanca, melhorando a
distribuicdo de renda, corrigindo defeitos do m@oca gerando o desenvolvimento. Nos
paises menos desenvolvidos, o Estado tinha a flb#gioa de viabilizar o desenvolvimento a
qualquer custo, enquanto que nos paises mais adgeog a funcao estatal principal era a
protecdo ao individuo, que ficou conhecida como tdés de bem-estar social’.
(CARVALHO, 2001, pag. 118).

Houve o reconhecimento das falhas do mercado, @oeena capaz de ser
eficiente na alocacédo de recursos. A instabiliddelgrecos do setor agricola foi uma das
principais imperfeicdes do mercado, causando iezast e riscos, justificando a intervencao
governamental. (CARVALHO, 2001, pag. 118).

Com a crise da década de 1970, a eficacia do goviEinquestionada por

argumentos dos defensores do mercado, conhecidono cotneoliberais”. Estes
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responsabilizaram o Estado pelos problemas econ8naicpartir de 70, devido ao fato de
ignorar as falhas de mercado. Assim, a nova fiadedpassou a ser a volta do “Estado
minimo”, que utilizava o ajuste fiscal, a desrequéatacao, as privatizacdes e a liberalizacdo
comercial como instrumentos. Nas palavras de Caov&001, pag. 118-119), o Estado
deveria “se restringir ao minimo indispensavel, ptfque a simples possibilidade de
intervencao publica seria suficiente para provdeaios a economia”.

Essa ideia de que os mercados eram competent&sn,poéio se sustentou da
forma que se esperava, uma vez que paises quanatiii de intervencdo no mercado tiveram
melhores resultados (com menos custos sociaispaises que adotaram a ndo intervengao.
Com a globalizac&o financeira, ocasionada peleedalamentacéo dos mercados de capitais,
algumas formas de intervencdo passaram a serameidt uma vez que a especulacao poderia
tornar a economia vulneravel. (CARVALHO, 2001, d4®).

Os gastos em programas sociais levaram a melhwgmdicadores sociais dos
paises desenvolvidos, como saude, educacéo e.ol$sisn, qualquer tentativa de diminuir a
protecao social se opde ao interesse de grupofidénes das transferéncias do governo. A
agricultura, por exemplo, € beneficiaria de sulbsid transferéncias, e luta para resistir a
tentativas de diminuicdo da protecao publica. (CARMO, 2001, pag.120).

A Organizacdo das Nacgdes Unidas para Agricultufdireentacdo (FAO), em
1961, demonstrou preocupacao quanto a diferencardkita das politicas agricolas de paises
ricos e pobres. Os paises desenvolvidos apresenfdaaos de protecdo ao setor agricola no
momento em que passaram por situacfes desfavqréeem aconteceu com os Estados
Unidos com oNew Deal no inicio da década de 1930, e a Europa, ap@saasles guerras
mundiais. (CARVALHO, 2001, p4g.124).

Ja nos paises nao desenvolvidos, muitas econornielsisive o Brasil, se
preocuparam em promover a industrializacdo comangimo de desenvolvimento,
desvalorizando a agricultura e praticando grandervancdo estatal na economia via
substituicdo de importagcées. Como exemplo, howegacao da agricultura, com valorizagao
cambial, que dificultava a exportacdo de produtpdcalas e facilitava a importacdo de
produtos para industrializacdo. Dessa forma, ertquaspaises pobres retiravam excedentes
do setor agricola, os paises ricos criavam mecasista apoio a agricultura (que podem ser
apontados como causas do avanco tecnoldgico egadm seu meio rural). (CARVALHO,
2001, pag. 124-125).
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Entre meados da década de 1940 e a década dealpélitica econdmica tinha
como objetivo a industrializagc&o. A politica agl&ctinha o papel de fazer da agricultura um
meio para se chegar a esse objetivo principal. N@ané, essa finalidade deveria ser
alcancada sem que houvesse comprometimento dceaibaestto interno. (CUNHA, 2004,
pag. 27).

A agricultura, além disso, era vista como “atrasofjor isso, suas possibilidades
eram vistas com pessimismo, enquanto que a indiisigao trazia a ideia do “moderno”,
algo positivo. O motivo disso se deve ao periodterar a “revolucdo verde”, onde a
industria era a grande responséavel pelas “econaemiasnas” que beneficiavam a sociedade.
A hipétese Cepalina de que os precos dos produtmgfios sdo declinantes em relacdo aos
precos dos produtos industriais parecia se confjrcmgue influenciou a politica pro-industria
desse periodo. (CUNHA, 2004, pag. 27).

Apesar disso, a agricultura deveria ajudar a im@jstdo podendo fracassar. O
setor agricola, portanto, recebeu o apoio de mediigetivando o fluxo de divisas e a
continuidade do abastecimento interno. Foram csiagon 1937, a Carteira de Crédito
Agricola e Industrial do Banco do Brasil (CREAI énstituto do Acuticar e do Alcool (IAA).
Surgiu, em 1943, a Comisséo de Financiamento dduP&o (CFP), responsavel pela politica
de precos minimos. A Associacdo de Crédito e Agsita Rural (ACAR) foi inaugurada em
Minas Gerais no ano de 1948. Em 1952, houve a&widg Instituto Brasileiro do Café. J&
em 1956, foi criada a Associacdo Brasileira de i@réd Assisténcia Rural (ABCAR).
(CUNHA, 2004, pag. 28).

Jonhston e Mellor (1961) identificaram 5 funcOes agricultura para o

desenvolvimento econdmico, que séo:

“Produzir alimentos a baixo custo para as cidadlbsyar méo-de-obra para a
industria, fornecer recursos para a formacédo ddatapbrir mercado consumidor
para produtos industriais e produzir excedentes paexportacdo, aumentando
assim a capacidade de importacadol GARVALHO, 2001, pag. 125)

A modernizagao tecnoldgica era uma condi¢do fundeaheara o cumprimento
dessas funcdes, pois assim viabilizaria o aumeatprdducdo e a reducédo dos custos. Com
iISso, muitos paises adotaram, na década de 19@@angas em suas politicas agricolas com a
finalidade de induzir o desenvolvimento. Na Asiar pxemplo, varios paises utilizaram a
intervencado publica para facilitar a importacadrd®imos e promover o avango tecnolégico

para o setor. ISso gerou grande crescimento daigéiode produtividade, gerando otimismo

38



para o mundo subdesenvolvido. Esse processo fiomecido por “revolucdo verde”.
(CARVALHO, 2001, pag. 125).

O Brasil promoveu um programa de modernizacéo @lgritambém na década de
1960, participando dessa estratégia. Esse progirachda tratamento do setor de insumos,
expansdo dos programas de crédito rural subsidimd@mres gastos com extensao rural e
mais abertura ao comeércio internacional. Dessegdito rural se destacou, pois possibilitava
transformacdes, uma vez que a elevacdo de gastosimEMMOS era necessaria para a
modernizacao agricola. Dessa forma, foi implanta&istema Nacional de Crédito Rural em
1965. O governo assume, assim, o papel de financidal processo. Ha que se destacar,
porém, que o crédito rural dessa época foi aprdpriaincipalmente pelos produtores com
estabelecimentos rurais médios e grandes, e tar@wenelevada importancia na formacéo do
setor industrial, pois garantia demanda de sewuprs. (CARVALHO, 2001, pag. 125-126).

No entanto, varios foram os fatores que prejuchcara modernizacao agricola
brasileira. Surgiram criticas ao crédito rural sdibslo, pois esse seria concentrador de terras,
além da corrupcéo via desvio de recursos. A pdeil973, o Brasil enfrentou a crise do
petréleo e dos juros da divida externa, chegaratesa fiscal brasileira, impossibilitando que
se prosseguisse alguma tética de desenvolvimé&@wdrRVALHO, 2001, pag. 126).

A tudo isso, ainda se soma o fato dos paises maiscados ndo ficarem
satisfeitos com o desenvolvimento agricola doseggi®bres, uma vez que havia geracdo de
excedentes para exportacdo. Nas palavras de Cal(2dldl, pag. 126),

“As politicas publicas voltadas para a agriculdwamundo desenvolvido vém desde
os anos 30 e atacam em diversas frentes, com degtaga 0s gastos com pesquisa,
passando pela sustentacdo de pre¢os e renda dnstages, barreiras a importagéo,
subsidios a exportacéo etc., fatores que induzethogade produtividade e maior
espaco no mercado”.

O protecionismo foi amplamente usado pelas na¢géesndolvidas para conter o
crescimento da agricultura subdesenvolvida. Destaceambém o fato de que as nacdes
industrializadas, mesmo orientadas por doutrinadibezais, pouco fizeram para diminuir a
intervencdo sobre a agricultura. Corrobora com ssafirmacdo de Coutinho (1994)
Carvalho (2001, pag. 127) de que a Comunidade Eiaogumentou sua participacdo no
mercado agricola mundial apés 1983.

Definir as politicas agricolas brasileiras ndo é@uarefa simples, pois é possivel

observar medidas avulsas de estimulo a agricultprassionadas por determinadas
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circunstancias ou grupos de interesse. No séculp &XXalta de coeréncia das decisdes
politicas brasileiras decorreu de problemas tésn&osobretudo, dos interesses opostos. A
seguir, veremos as principais politicas de incendéivagricultura no Brasil. (CUNHA, 2004,
pag. 04).

A agricultura brasileira foi confundida com o aguegrincipalmente com o café
até a Segunda Guerra Mundial. Quando se falavaatitica agricola, falava-se em politica
para o café. Até mesmo a politica macroecondmiaaogentada por interesses ligados ao
café durante a Republica Velha até a crise da dédad 930. Poucos foram os beneficios de
interferéncia do governo brasileiro dados a oyprosiutos, como o cacau, o fumo, a pecuaria
gaucha e o algoddo nordestino e paulista. O restpaotico passava de producdo de
subsisténcia. As lavouras destinadas ao consunssnmtcontinuavam esquecidas pelo
governo. (CUNHA, 2004, pag. 27).

Cunha (2004, pag. 28) ressalta que 0 governo birasgempre se preocupou em
atender a demanda por fertilizantes, mesmo emdueyide falta de divisas. Procurava-se,
desse modo, manter o mercado interno abasteciddh®rar a posi¢cao brasileira no mercado
internacional. Porém, ndo se cogitava o aumenjoraiducdo por modernizagéo tecnoldgica,
e sim por aumento da area cultivada. (CUNHA, 2pa4, 28).

Pode-se dizer, com isso, que nas duas décadasiceiesam a Segunda Guerra
Mundial, o apoio publico mais importante para acadfura se deu pelos investimentos em
infra-estrutura. Portanto, faltavam eram investitmerem armazenagem, transportes, etc.,
uma vez que a mao-de-obra e a terra agricola euéfiniestes para que o crescimento da
producédo de alimentos atendesse a demanda em asp@@ENHA, 2004, pag. 28).

A agricultura dos paises desenvolvidos continuasagndo com o apoio de
recursos publicos. Ela gerou excedentes exporiagwecos subsidiados na Unido Europeia,
0 que favoreceu sua participacdo no mercado irdienmal agricola. Ja nos paises pobres,
politicas setoriais foram desarticuladas devidorises econémicas com elevados custos
sociais. No Brasil, isso aconteceu na década d@,1@8ando houve dificuldades para a
estabilizacdo econdmica, além de crise fiscal. gie@tura, como exemplo, um programa de
modernizacdo agricola baseado no crédito rural @nsomos subsidiados teve inicio na
década de 1960, mas comecou a ser desarticuladécada de 1980. A politica de pregos
minimos também representava um apoio importantsetar agricola, mas também perdeu

espaco nesse periodo. A tendéncia de reducéo aeapsetor agricola se tornou nitida, com
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objetivos apenas de curto prazo, e culminaram emomeapacidade de competicao
internacional. (CARVALHO, 2001, pag.121).

A modernizacdo agricola s6 seria alcancada pelga@budo governo. Pensando
nisso, Goulart lanca, em 1963, o Estatuto do Thetokdr Rural (Lei n°® 4.214, de 1963). Ja no
governo militar, o governo de Castello Branco busgma politica agricola mais esfor¢ada.
Foi priorizado o desenvolvimento institucional. Meua regulacdo do direito a propriedade
privada com o Estatuto da Terra (Lei n° 4.504, @85}, criacdo do Imposto Territorial Rural
(ITR) e um dos principais instrumentos de politagaicola, que é o Sistema Nacional de
Crédito Rural (Lei n® 4.829, de 1965). Ainda negsdodo, temos a criagdo do Conselho
Monetéario Nacional e do Banco Central (Lei n° 4,5851964) dentro da reforma do sistema
financeiro. Em 1966, foi reformulada a Politica@arantia de Precos Minimos (Decreto-Lei
n°® 79). Também houve o surgimento dé instituto derecdo monetaria, com grande
influéncia sobre a agricultura. (CUNHA, 2004, p2@).

Mas a modernizagdo da agricultura s6 entra na aggodernamental a partir de
1967. Comeca a ganhar volume o uso do créditotaden Surge, em 1973, com a Lei n°
5.969, um seguro de crédito para contratos de etnp@ para 0 custeio agricola,
denominado Programa de Garantia da Atividade Agugréa (PROAGRO). Ainda em 1973,
temos a criagcdo da Empresa Brasileira de Pesqugisgpécuaria (EMPRAPA), e logo depois
a Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e BaterRural (EMBRATER) (CUNHA,
2004, pag. 29).

Com o choque do petroleo de 1973 e as crises imflagas e de balanco de
pagamento, a politica agricola passa a ser umatitentle ajustamento a essas dificuldades,
sobretudo energéticas. Assim, temos a implantagiioPgrama Nacional do Alcool
(PROALCOOL), com vistas a diminuir a necessidad@etedleo importado. De acordo com
Resende (2003)in Cunha (2004, pag. 30), esse programa “reduziuea ée lavouras
destinadas ao abastecimento interno nas regid@okagr tradicionais, pressionando o preco
dos alimentos”. A resposta do governo a iSso sevaevestricbes para importar e exportar
alimentos e também com tabelamentos de precos.eAtos importados foram vendidos
internamente a precos subsidiados. (CUNHA, 2004, 3@).

Com os choques do petréleo de 1979 e dos juro98@, b governo comeca a
adotar medidas recessivas, mas que nao incluirsetoo agricola. O motivo era a ameaca ao
abastecimento interno de alimentos, ja que as sbcd978 e 1979 foram atenuantes. Para

conter essa ameaca, a “prioridade agricola” faiitida pelo governo, que aumentou a
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abrangéncia do programa de garantia de precos wsn@ém de manter o fluxo de crédito
praticamente inalterado (REZENDE, 2008CUNHA, 2004, pag. 31).

Entretanto, apés a moratéria mexicana de 1982|wnede recursos disponiveis
para o crédito agricola caiu drasticamente até .188n a indexacdo dos juros do crédito
rural a inflagéo, os subsidios foram eliminadosorgeram as crises da divida externa e da
inflacdo que ditavam o ritmo da politica agrico@uando esta alcancou trés digitos, o
governo optou por indexar 0s precos minimos, sesfltgado a colocar em prética as
Aquisicbes do Governo Federal (AGF), armazenandte pda safra. Por consequéncia,
segundo Cunha (2004, pag. 31), houve “acumulaca@stbeues em maos do Poder Publico,
perdas de produtos e dendncias de corrupcéo detdem”. (CUNHA, 2004, pag. 31-32).

Em 1986, o Plano Cruzado acabou com os mecanisma®r/ivéncia com a
inflacdo. Os precos foram tabelados e a taxa @s jixada em 10%. Entretanto, as politicas
agricolas adotadas nesse periodo desapareceraam@nte com o Plano Cruzado, que
fracassou. Como a agricultura, nesse periodo, f@odsue vinculagdo as condi¢cdes da
economia, coube ao governo a tentativa de mininosaefeitos nocivos dos desajustes da
macroeconomia. (CUNHA, 2004, pag. 34).

A abertura comercial promovida pelo Governo Col&r principalmente, a
implementacdo do MERCOSUL diminuiram as pressdeascpmpensacdes de politicas
publicas agricolas. O governo perdeu, assim, partua aptidao de interferir abertamente na
economia. A conquista da estabilidade econémicadémada de 1990, permitiu novas
direcOes para essa politica. Novas reformas, geeopizavam mais liberdade de mercado,
puderam ser firmadas. (CUNHA, 2004, pag. 34).

Em 1996, o governo incentivou o setor privado maied excesso de producédo de
regides produtoras para regides consumidoras pa@ dee subsidios. Esse processo ficou
conhecido por Prémio ao Escoamento da Producao.(RiéRano de 1997, o governo cria um
mecanismo de sustentacdo de precos chamado Caer&@pcéo, “utilizado quando o preco
de mercado, vigente na safra, for inferior ao pragumo, fixado antes do plantio e acrescido
dos juros sobre o capital aplicado no custeio dauie” (CUNHA, 2004, pag.35-36).

O governo também criou nesse periodo um mecanisracagsegurava a renda
minima do produtor. Denominada Cédula do ProdutwmalRo produtor ou cooperativa emitia
uma promessa de venda, que era garantida pelo Bindrasil. No fim do contrato, o
produtor ainda podia escolher entre pagar o empr@éstu entregar o produto. (CUNHA,
2004, pag. 37).
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A modernizagdo da agricultura brasileira carecian#glidas institucionais, que
foram adotadas ao longo do tempo. Destacam-sendegiunha (2004, pag.37):

-A desoneracdo das exportacdes (Lei Complement8r ,nfle 1996), que retira
impostos indiretos dos produtos agricolas expogtiaidoentivando essa atividade.

-Lei de Protecdo de Cultivares (Lei n® 9.456, d®7)9 que incitava novos
investimentos em pesquisas agricolas, além deasasayua propriedade intelectual.

-Lei de Armazenagem (Lei n° 9.973, de 2000). Essadefine direitos e
obrigacBGes de quem realiza ou utiliza armazenagem.

-Lei de Classificagdo de Produtos Vegetais (Le9.872, de 2000), que retirou,
desta atividade, o monopdlio estatal.

-Criacao do Banco da Terra, que objetivou dimiayressao por reforma agraria,
viabilizando a compra de terra, sobretudo por agsoes de produtores. Foi utilizado crédito
fundiario em linhas especiais.

No entanto, nota-se que esses eram instrumentdgadies a “agricultura
empresarial”, pouco beneficiando os agricultoresilfares, que raramente se beneficiavam
das politicas agricolas, ainda que em periodostdevencionismo estatal. Com o intuito de
proteger essa categoria de produtores e 0s novigsltares provenientes de reforma agraria,
0 governo criou o Programa Nacional de Fortalectmda Agricultura Familiar - PRONAF-
(Decreto n° 1.946, de 1996). Assim, a politicacdai se dividiu em dois ramos distintos. A
agricultura empresarial seria orientada pelo mercatiquanto que a agricultura familiar
receberia intervencéo estatal direta. (CUNHA, 2@@d4. 38).

Em trabalho sobre o crescimento da agriculturailbiag os autores José Garcia
Gasques e Carlos M. V. Verde (1990, pag. 11-14grdesem politicas governamentais que
ajudam a explicar o crescimento da producdo agrical década de 1980. Dentre as
principais, estao:

-A politica de crédito rural, com mudancas em @&ag década de 1970. Havia
prioridade em se financiar o custeio, com no minfid% do volume total de recursos;

-A politica de garantia de precos minimos se tornon dos principais
instrumentos de politica agricola devido a corregdqoreco-base, a criacdo de precos de
intervencdo e o estabelecimento da plurianualid&da.o fortalecimento das politicas de
precos para compensar a reducao dos subsidioéditoaural;
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-Em 1981, o governo unificou 0s pre¢cos minimos coragime de precos unicos,
ajudando a expandir a producdo nas regides mamnths, pois arcava com 0s custos do
transporte;

-A padronizacao do preco do 6leo diesel a niveionat também se tornou uma
politica importante, uma vez que produtores loadiis a qualquer distancia das bases de
abastecimento pagariam o mesmo valor pelo comlalistiv

-O governo destinou linhas de financiamento, cas@®sle subsidios e apoio na
administracéo dos precos de alguns produtos egecitomo cana-de-agUcar, trigo e café;

Outras politicas que influenciaram o crescimentoagecultura nesse periodo
foram as fiscais e programas de desenvolvimeniomaly com grande importancia quanto ao
aumento da producdo. Essas politicas abriram noasnhos para a iniciativa privada e
melhoraram as condi¢des de infra-estrutura.

Nas décadas de 1980 e 1990, a politica agricotbeperalor e abriu espaco para
as politicas macroecondmicas, principalmente amdgarotes econdmicos e a abertura
econdmica. Nas ultimas décadas, tém prevalecidtigaasl fiscais, monetaria e cambial, pois
a politica agricola se submeteu as decis6es macromicas, tornando-se subsidiaria. Dessa
forma, novos papéis foram dados ao meio rural gridudtura, destacando-se a preservacao
ambiental e a geragao de emprego.

Historicamente, a politica agricola brasileira tesio decidida conforme
interesses dos grandes empresarios rurais. Issquepoa agricultura familiar possui
dificuldades em se organizar para influenciar aitincbes governamentais que tomam
decisbes de politica agricola. Como exemplo, oscwdtpres familiares brasileiros nao
tiveram qualquer compensacao de perdas decormgtesbrevalorizacdo cambial até 1999.

No que diz respeito as poucas politicas destinadagicultura familiar, Denardi
(2001, pag. 57-58) coloca como principais a Preng@é Social e o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).pAimeira €, segundo esse autor, uma
das politicas publicas de maior alcance social aés,pdevido ao grande numero de
aposentadorias e pensdes recebidas por benefcideofamilias carentes. Importancia
também comprovada pelo fato de muitos municipiasil&iros apresentarem uma soma total
de valor maior entre os beneficiarios da previdémncral do que do préprio Fundo de
Participacdo dos Municipios. Esse beneficio, ptotagvita que a exclusdo social se agrave,

ja que se tornou fundamental para essas economias.
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Um trabalho do Instituto de Pesquisa Economicacapia (IPEA) mostrou que a
renda das familias que recebiam o beneficio dad#eeia rural era cerca de 16% superior a
renda daquelas familias que nao recebiam esseiden&ELGADO e CARDOSO Jr, 2000,
in DENARDI, 2001, pag. 58). Essa politica, dessa &rpode ser considerada uma politica
de renda minima para essas familias rurais beaeéisi

Quanto ao PRONAF, esse mesmo autor o descreve somcampo de disputa
entre duas forcas do governo: o Ministério do Deskimento Agrario, que almeja para o
PRONAF a magnitude de uma politica efetiva de desdemmento rural; e o Ministério da
Fazenda e da Agricultura, que enxergam no PRONA& politica social compensatéria, nao
passando de um “mero paliativo para minorar odasfaila "inevitavel® marginalizacéo e
exclusdo dos pequenos agricultores sem condic@s de integracdo e competicio nos
mercados globalizados”. (DENARDI, 2001, pag. 58).

O crédito de custeio teve seu acesso facilitada pauitos agricultores familiares.
Até o ano 2000, o montante de recursos aplicadosnémero de contratos cresceram de
forma estimavel. Porém, essa elevacdo no numemwgdeultores que acessaram o crédito
rural, segundo Denardi (2001, pag. 58-59), ainda pé@de ser considerada, em padrdes
qualitativos, algum grande avanco. O motivo é quog, financiar o custeio de tecnologias
convencionais para produtos tradicionais, o PROId#Ba deve ser tratado como um crédito
rural tradicional.

Ocorre desse modo escassez de crédito para ineestisy impedindo que
mudancas no sistema de producéao e atividades mé@mlag localizadas na zona rural possam
ser financiadas. Um entrave desse modelo de cradébseria o fato dos bancos comerciais
dificilmente atenderem a produtos organicos difeisos ou sistemas diversificados de
producao, ainda que seja permitido pelas normaBRIONAF. Assim, Denardi (2001, pag.
59-60) afirma que pouco avanco podera acontecgo, @s agricultores familiares continuem
a depender desse sistema tradicional de créditesakmlisso, esse autor acredita que existam
alternativas para “reduzir o custo operacionalrentar a eficiéncia do crédito rural para os
agricultores familiares”.

As politicas de estimulo as atividades rurais rgticalas servem de contencao
das migracbes ao passo que diminuem ou evitam @dagies rendas da familia. Objetivam
diversificar as rendas dos agricultores familiagesar empregos no campo, impulsionar as
regides menos favorecidas e propor novas possitiésl econdmicas a esses agricultores.

Segundo Schneider (2006, pag. 04), os exemplosrasil Binda sdo poucos, mas temos “as
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embrionarias experiéncias de apoio ao turismo ,r@@bldgico, étnico-cultural (indigenas,
quilombolas, povos tradicionais, etc) e as agratrias familiares rurais”, que retém os
individuos na zona rural e propiciam rendas.

A pluriatividade pode desempenhar uma funcdo inaptet em politicas que
estimulem o desenvolvimento rural. Desse modo, @désdeve interferir em acdes que
possibilitem o aumento das diversas formas plwaatno meio rural do Brasil.

Schneider (2006, pag. 11-14) apresenta justifiaatipara a implantacdo da
pluriatividade através de politicas governamenks teria varios objetivos, como:

-Combater e até mesmo erradicar a pobreza ruratasil;

-Gerar alternativas de diversificagdo produtivacapacional para agricultores e
suas familias;

-Manter os trabalhadores rurais no campo, sobretisdmuitos jovens que néo
encontram ocupacao em atividades agricolas e migaaanas cidades;

-Contribuir com politicas fundiarias e de assent#o® principalmente em areas
com excedente populacional ndo absorvido em atieslagricolas;

-Estimular e valorizar os direitos das mulhereog jdvens, que podem exercer
atividades ndo-agricolas, que podem ter caratamdéado, mas ajudam no equilibrio do
or¢camento domestico;

-Reducao de riscos ao meio ambiente e alternagva&mdprego e geragdo de
rendas para comunidades tradicionais e povos geenem areas de preservacgao;

-Dinamizar as economias locais, estimulando prosesde diversificacao
econdmica em locais onde a modernizacao agricalawsde forma parcial ou incompleta.

No entanto, esse mesmo autor alerta que as castices e a dinamica local e
territorial devem ser entendidas antes de se dstimatividades ndo agricolas e geracéo de
novas ocupacdes no meio rural, uma vez que as;@dsa contextos sdo heterogéneos. O
sucesso de politicas publicas que possam estimyllariatividade ocorrera caso se considere
as caracteristicas e as vontades das familias ewrrsgem pluriativas. Trata-se de “uma
estratégia da familia que opta por acionar ou r&te emecanismo para garantir a sua
reproducdo social”. (SCHNEIDER, 2006, pag. 14-15).

Importante também é salientar que o sentido positBo esta explicito na ideia
de pluriatividade, pois pode sugerir uma formardbalho e ocupacao precaria e prestacdo de
servicos a terceiros. Observa-se, alem disso,\mssmpactos ambientais resultantes dessas

atividades nao-agricolas, representando riscosghradiversidade e as paisagens. Por esses
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motivos, 0 governo deve investir na criagdo deiddiles ndo-agricolas visando fortalecer a
agricultura familiar pluriativa, pois existe o isde maior precarizagéo do trabalho no meio
rural.

O estimulo a pluriatividade poderia ser feito, sefguSchneider (2006, pag. 15),
através de politicas publicas com vistas a caga@mtaos recursos humanos envolvidos nas
diferentes etapas das ac¢des de governo. Progratpglificacdo da populacdo rural também
poderiam ser implantados, uma vez que existem gopoogramas de treinamento, acdes
isoladas de ONGs e movimentos sindicais (que, esrg®)am importantes, sao insuficientes).

Outras acdes governamentais importantes seriamunmergo das politicas de
habitagdo no meio rural; redugdo dos entraves hatiogs, que sdo desestimulantes das
iniciativas privadas de promocédo de atividadesisur@ melhoria da infra-estrutura rural,
como estradas e meios de comunicacdo, que saocaddegimportancia em processos de
diversificacdo econdmica. (SCHNEIDER, 2006, pag. 17

Ainda que a agricultura familiar ndo seja um segmearmomogéneo (integra
atividades vegetais e animais), pode representlocas ideal ao desenvolvimento de uma
agricultura ambientalmente sustentavel”, desdehgj@ uma politica publica voltada para a
finalidade de intensificar sua participacédo natafagricola.

Segundo Carmo (1990, pag. 17), a sustentabilidacleecon6mica da agricultura

familiar serd alcangada com

“Mais investimento em pesquisa tecnoldgica ndo enownal de agricultura, mais
instrumentalizacdo e vontade politica para que mpamdutividade agropecuaria em
bases sustentaveis reflita menores custos de @odugnaior estabilidade social e
econdmica dos agricultores familiares”.

Prevalece a necessidade de politicas diferenciadealizadas juntamente aos
agricultores e sua regides produtoras com foco iskensa agrario. A agricultura e o
desenvolvimento sustentaveis exigem politicas ga#ittm o acesso aos meios de produgéo
e uma melhor distribuicdo de renda. (CARMO, 19%98}. 15-16).
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2.2 Politicas publicas atuais para a agricultura faniliar

2.2.1 O Programa Fome Zero

O governo federal, visando a inclusdo social e mgeista da cidadania da
populacdo mais vulneravel a fome, lanca o prograomae Zero. Essa é untéica que busca
assegurar a alimentacdo adequada as pessoas taudaides de acesso aos alimentos e se
insere na promo¢do da seguranca alimentar e murailci A integracdo dos ministérios
envolvidos nesse programa possibilita acfes conorewiprobabilidades de acesso a
alimentac&o, aumento da producédo e consumo derdbmisaudaveis, ocupacao e geracdo de
renda, melhorias na escolarizacdo, no abastecinmgmtagua, e nas condicdes de saude,
garantindo o direito a cidadania. (FOME ZERO, 2012)

O Fome Zero reforgou a participacéo e a mobilizaigisociedade ao priorizar o
tema da fome na agenda politica do Brasil, comreegedes no cenario mundial. Além disso,
o Estado ofereceu garantias de integracdo das @émeakvidas com a finalidade de estimular
parcerias e aumentar as chances de consolidac&a getitica. O reconhecimento da
necessidade de uma politica publica que garantisseguranca alimentar e nutricional
apoiada na sociedade brasileira nasceu a partlt Ganferéncia Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional, em 200OME ZERO, 2012).

Esse programa tem, por base, a

“transversalidade e intersetorialidade das actesas nas trés esferas de governo;
no desenvolvimento de a¢Bes conjuntas entre o &stadsociedade; na superacéo
das desigualdades econémicas, sociais, de génesgag na articulacdo entre
orcamento e gestdo e de medidas emergenciais cdi@s agstruturantes e
emancipatorias”. (FOME ZERO, 2012)

Por meio dos ministérios participantes do programgoverno articula politicas
sociais em parceria com estados, municipios edaaée com acdes que almejam acabar com
a pobreza e oferecer alimentos de qualidade e emtigades suficientes de forma regular e
sustentavel.

De acordo com o sitio do programa Fome Zero (20%a) quatro 0S eixos
articuladores que o compde: Acesso a alimentagdidalEcimento da agricultura familiar;

Geracéao de renda; e Articulagdo, mobilizacéo erclensocial.

48



O primeiro eixo, Acesso a alimentacao, inclunsfaréncia de renda (Bolsa
Familia), programas de alimentacdo e nutricdo (Bswle alimentos, Hortas comunitarias e
outros), incentivos fiscais (Alimentacdo do tralbalbr) e reducdo de tributos (Desoneracao
da cesta basica).

O segundo eixo, Fortalecimento da agricultura fiamijque sera estudado mais
detalhadamente no préximo capitulo), abrange orBmog Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), o programa Gararfiafra, o Seguro da Agricultura
Familiar e o Programa de Aquisi¢ao de Alimento&dadacultura Familiar (PAA).

No terceiro eixo, Geracdo de renda, temos: Quadifio social e profissional,
Economia solidaria e inclusdo produtiva; Consérail® Seguranca Alimentar e
Desenvolvimento Local (Consad); Organizacdo predutde comunidades (Produzir);
Desenvolvimento de cooperativas de catadores; eobfiadito produtivo orientado.

O quarto eixo, Articulacdo, mobilizagcdo e contrglecial, contem: Casa das
Familias — Centro de Referéncia de Assisténcia aBd€@RAS); Mobilizacdo social e
educacao cidada; Capacitacdo de agentes publisosias; Mutirbes e doacdes; Parcerias

com empresas e entidades; e Controle social — lbassga area social.

2.2.2 Programa de Aquisicao de Alimentos da Agrictura Familiar (PAA)

Criado no ano de 2003, o Programa de Aquisicaolimeeitos (PAA) é uma das
acOes do Fome Zero e objetiva garantir o acesdimardaos em quantidade e regularidade
necessdarias as populacdes em situacdo de inseguadimentar e nutricional. Também
contribui para a formagédo de estoques estratégicesrmitir aos agricultores familiares o
armazenamento de seus produtos para que sejamcialinados a precos mais justos, além
de promover a inclusdo social no campo. Esse pragréa executado pelos ministérios
do Desenvolvimento Agrario e do Desenvolvimentoi&oe Combate a Fome, em parceria
com governos estaduais e municipais, sociedade arganizacbes da agricultura familiar e

rede de entidades sécio-assistenciais. (MDA).

2.2.3 Seguranga Alimentar e Nutricional

A Lei Organica de Seguranca Alimentar e Nutricioflaéi n°. 11.346, de

Setembro de 2006.) incumbe ao Poder Publico asseguralimentacdo adequada da
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populacdo. Para isso, o Ministério do Desenvolvimesocial e Combate a Fome (MDS)

adota politicas de acesso aos alimentos, combindpamgramas e acdes de apoio a
agricultura tradicional e familiar de base agroégma e cooperativa, além da implantacédo de
uma ampla Rede de Seguranca Alimentar e NutriciofMDS, 2012).

A segurancga alimentar e nutricional abrange:

“A ampliacdo das condicdes de acesso aos alimgiosneio da producdo, em

especial da agricultura tradicional e familiar,ptocessamento, da industrializacéo,
da comercializagédo, incluindo-se os acordos intgonais, do abastecimento e da
distribuicdo dos alimentos, incluindo-se a agua) bemo da geracao de emprego e

da redistribuicdo da rendal i n°. 11.346, de 15 de Setembro de 2006.).

Com essas finalidades, essa politica deve ga@rdsso permanente e regular a
alimentos e 4gua com quantidade e qualidade sétisfa para uma vida saudavel, e volta-se
principalmente as populacdes em estado de vulhigade social e as comunidades e povos
tradicionais.

Outras ac¢6es dessa politica publica séo:
-A Rede de Equipamentos combate a inseguranca raimepromovendo 0 acesso a
alimentacdo. Inclui Restaurantes Populares, Badeoglimentos, Cozinhas Comunitarias,
Feiras e Mercados Populares e Educacéo Alimeratrecional.
-Acesso a Agua de qualidade a milhares de familiesis de baixa renda do Semi-arido
brasileiro durante os longos periodos de estiagebarca Cisternas, Segunda Agua e
Cisternas nas Escolas.
-Aquisicdo de Alimentos e Abastecimento da Redaves da compra de produtos da
agricultura familiar, gera trabalho e renda aogiptares. Contem o Programa de Aquisi¢ao
de Alimentos e a Distribuigcéo de Alimentos.
-Desenvolvimento Territorial através da aprovacaoptbjetos de agricultura familiar por
todo o pais, beneficiando familias que apresentalaxos indices de desenvolvimento.
Fazem parte os Acampamentos e Pré-AssentamentggeReVietropolitanas, Territorios
Consad, o Semi-arido e Territorios da Cidadania.
-Apoio a projetos e acles de seguranca alimenartreional, bem como oportunidades de
trabalho e geracéo de renda a Povos e Comunidadeisidnais. (Comunidades de Terreiro,

Povos Indigenas e Comunidades Quilombolas).
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2.2.4 Programa Alimentacao Escolar

A Lei n° 11.947 de 2009 determina que sejam utlbsa no minimo, 30% dos
recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento dac&giio (FNDE) para alimentacdo
escolar na compra de produtos da agricultura famglido empreendedor familiar rural ou de
suas organizacdes. Essa politica prioriza os assentos de reforma agraria, as comunidades
tradicionais indigenas e comunidades quilombolasgé14).

A compra dos produtos alimenticios deve ser reddizeo mesmo municipio das
escolas. Se isso ndo for possivel, as escolas Jmdssmplementar a compra entre
agricultores da regiao, territério rural, estadpads, nessa respectiva ordem de prioridade.
(MDA).

2.2.5 Programa Nacional de Biocombustiveis

Os biocombustiveis podem participar da inclusaalytiea e da geracdo de renda
no meio rural. Desse modo, as energias renovageats contam com o importante papel
desempenhado pela agricultura familiar para a mé@uolde matéria prima para esta finalidade.
Instrumentos como estratégias de organizagdo dagradutiva que envolvam mecanismos
de Ater (Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) gfthm, crédito e parcerias estdo disponiveis

para promover o fortalecimento da agricultura feaniha producéo de biodiesel. (MDA).

2.2.6 Programa Nacional de Sementes para a Agriculia Familiar

Tem como objetivo o fornecimento de sementes adsudtgres familiares no
momento oportuno e com assisténcia técnica, adaptads agroecossistemas, garantindo
qualidade e quantidade suficientes, além de fagales processos sociais de uso, manejo e
conservacdo das sementes crioulas ou tradiciorag@templam-se neste programa
beneficiarios do Bolsa-Familia, beneficiarios dograma Garantia-Safra e agricultores do
Grupo B do PRONAF. (MDA).
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2.2.7 Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Ater)

O principal objetivo dos servicos de assisténcimité e extensao rural (Ater),
segundo o Ministério do Desenvolvimento Agrarien@é@horar a renda e a qualidade de vida
das familias rurais, por meio do aperfeicoamentgistemas de producdo, de mecanismo de
acesso a recursos, servicos e renda, de formagustk A coordenacgdo das acdes de Ater €
feita pela Secretaria da Agricultura Familiar (SMB/A). (MDA).

2.2.8 Redes Tematicas de Ater

As Redes Tematicas de Ater promovem a articulagéice eos agentes, as
organizacdes de Ater e a pesquisa agropecuaramCainda, oportunidades de intercambio e
troca de experiéncias, facilitam o conhecimento pabticas publicas e organizam e
disponibilizam conteldos e propostas tecnoldgicaa ps agentes e agricultores familiares.
(MDA).

As Redes Tematicas de Ater vém se integrar a navamica da assisténcia
técnica e extensdo rural publica, baseada na cagerentre Governo Federal e as
organizacées governamentais e ndo governamentdent&in-se pelos eixos de acdo da
Secretaria da Agricultura Familiar: superacéo dargma rural, promoc¢édo da seguranca e
soberania alimentar, ecologizacao dos sistemasodieigfio, geracao de renda e agregacao de
valor. (MDA).

2.2.9 Sistema Unico de Atencgéo a Sanidade AgropeciadSuasa)

Regulamentado em 2006, o Suasa € um sistema wdifieacoordenado pela
Unido, com participacdo dos municipios e estadeséd de adesdo. Produtos inspecionados
por qualquer instancia do sistema Suasa podemoseercializados em todo o territério
nacional. Esse novo sistema de inspecéo sanitammite a legalizacdo e implementacao de
novas agroindustrias, o que facilita a comercigipa dos produtos industrializados
localmente no mercado formal em todo o territérasieiro. Com isso, 0 Suasa impulsiona a
geracdo de postos de trabalhos e de renda erfaméisis envolvidas no processo produtivo.
(MDA).
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O resultado desse movimento da economia local énerto da arrecadacao de
tributos pelo municipio, que vem da venda dos puexlindustrializados e do aumento da
renda das familias. Além disso, a renda gerada raamee capacidade de consumo das
familias, aquecendo o comércio e impulsionando semelvimento local e dos territorios.
(MDA).

2.2.10 Talentos do Brasil

O programa Talentos do Brasil visa estimular a arate conhecimentos,
valorizando a identidade cultural. Promove a geral# emprego e renda e agrega valor a
producdo de grupos de artesdos rurais. Desenvopatto MDA/SAF, essa politica apoia a
estruturacdo de grupos produtivos de forma sustelntfocada no mercado e na gestao

participativa.
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CAPITULO 3

O PRONAF NO BRASIL, MINAS GERAIS E NO NORTE DE MINA S.

3.1 Ac¢Oes para o desenvolvimento da Agricultura Faifrar

O Fortalecimento da Agricultura Familiar propde @sehvolvimento de acodes
especificas para este segmento, possibilitandoegd® de renda no campo e o incremento da
producdo de alimentos para o consumo. No Brasilinistério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) objetiva o crescimento da producdo rural dagicultores familiares através de
programas de desenvolvimento rural e estimulo dygéo. Os principais sdo apresentados

abaixo, segundo a visdo do MDA:

* O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricaltdtamiliar
(PRONAF) valoriza e divulga a agricultura familieomo a atividade econdémica
fundamental para o desenvolvimento socioeconémicsiestavel no meio rural
(MDA).

» O Garantia-Safra visa a tranquilidade e a segurdocaxercicio da
atividade agricola na regidao semi-arida brasilggexmitindo que o agricultor receba
um beneficio no periodo de seca e garanta o sasteEntfamilia por seis meses
(MDA).

* O Seguro da Agricultura Familiar garante a cobartde 100% do
financiamento mais 65% da receita liquida espepatta empreendimento financiado
pelo(a) agricultor(a) familiar. Esta politica gaasignificativa porcentagem da renda
esperada pelo(a) agricultor(a) familiar no momea¢ocontratar suas operacdes de
custeio agricola no PRONAF (MDA).

* O Programa de Aquisicdo de Alimentos da Agriculteamiliar (PAA)
incentiva a producao de alimentos pela agricultanailiar, permitindo a compra, a
formagcao de estoques e a distribuicdo de alimepéma pessoas em situacao de
inseguranca alimentar. Os produtos também saabdiios na merenda escolar de

criancas, em hospitais e entidades beneficente AJMD
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O PRONAF financia projetos individuais ou coletivagie gerem renda aos
agricultores familiares e assentados da reformariagrO programa possui as mais baixas
taxas de juros dos financiamentos rurais, alémnuasores taxas de inadimpléncia entre os
sistemas de crédito do Pais (MDA).

O crédito do PRONAF ¢é operacionalizado pelos agerieanceiros que
compdem o Sistema Nacional de Crédito Rural (SN@RE sdo agrupados em basicos
(Banco do Brasil, Banco do Nordeste e Banco da Amay e vinculados (BNDES, Bancoob,
Bansicredi e associados a Febraban) (MDA).

O acesso ao PRONAF inicia-se na discussdo da &asulbire a necessidade do
crédito, seja ele para o custeio da safra ou atidagroindustrial, seja para o investimento
em maquinas, equipamentos ou infra-estrutura deugém e servicos agropecuarios ou nao
agropecuarios (MDA).

ApOs a decisdo do que financiar, a familia devecymar o sindicato rural ou a
Emater para obtencdo da Declaracdo de Aptiddo @NAR (DAP), que sera
emitida segundo a renda anual e as atividadesraxials, direcionando o agricultor
para as linhas especificas de crédito a que teeitairPara os beneficiarios da
reforma agraria e do crédito fundiario, o agriaultbeve procurar o Instituto

Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (InctapdJnidade Técnica Estadual
(UTE) (MDA).

O agricultor deve estar com o CPF regularizadovee Ide dividas. Segundo o
Ministério do Desenvolvimento Agrario, as “condisdde acesso ao Crédito PRONAF,
formas de pagamento e taxas de juros corresporsdeicida linha sdo definidas a cada Plano
Safra da Agricultura Familiar, divulgado entre osses de junho e julho”.

3.2 Grupos e condi¢des do Crédito Rural do PRONAF

Para que fosse possivel o crédito rural alcancéanda a populacdo que o
demandava, tornou-se necessaria a criacdo de useagb@ aumentasse as condicoes dos
mais pobres de acessar o sistema bancario.

Nas palabras de Bittencowttal (2005, pag.8),

“A maneira de se chegar a agricultores situadobas® da piramide social foi
estabelecer regras legais estratificando o putdicooncedendo aos agricultores
subvengdes tanto mais generosas quanto mais @restéai situacdo e aos bancos

pagamentos pela prestacdo do servico de oferteédidace garantia completa sobre
0s empréstimos”.

Com isso, 0 governo separou 0s agricultores farafieem grupos e com
condicOes diferentes para acesso ao crédito do AR@Quadro 3.1).
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Quadro 3.1

Grupos e condic¢des de crédito rural do PRONAF

Grupo

Publico

Modalidade

Finalidade do financiamenb

PRONAF A

Produtores (as) assentad(
(as) da Reforma Agraria oy
Beneficiario (as) do
Programa de Crédito
Fundiario.

DS

Investimento

Estruturacdo dos lotes dos (as)
assentados (as).

PRONAF
GRUPO A
Complementar

Assentados (as) pelo
Programa Nacional da
Reforma Agraria — INCRA €
beneficiarios (as) do
Programa Nacional de
Crédito Fundiario.

Investimento

Recuperacao das Unidades Famili
dos (as) agricultores (as) assentad
(as).

PRONAF A/C

Produtores (as) egressos (@as)

do Grupo A ou do
PROCERA.

Custeio

Custeio de atividades agropecuar

PRONAF B

Agricultores (as) familiareg
com renda bruta anual de a
R$ 6 mil.

té custeio da mamona

Investimento e

para o Programa
Nacional do
Biodiesel

Investimento para atividades
agropecudrias e ndo-agropecuaris
desenvolvidas no meio rural e custei
da mamona para o Programa
Nacional do Biodiesel.

PRONAF C

Agricultores (as) familiares

com renda bruta anual acin

de R$ 3 mil e até R$ 16 mil.

a Custeio

Investimento e

Investimento e custeio para atividad
agropecuarias, turismo rural,
artesanato e outras atividades no mei
rural de acordo com projetos
especificos.

PRONAF D

Agricultores (as) familiares

com renda bruta anual acin
de R$ 16 mil e até R$ 45
mil.

a Custeio

Investimento e

Investimento e custeio para atividad
agropecuarias, turismo rural,
artesanato e outras atividades no m
rural de acordo com projetos
especificos.

PRONAF E

Agricultores (as) familiares

com renda bruta anual acin
de R$ 45 mil e até R$ 80
mil.

a Custeio

Investimento e

Investimento e custeio para atividad
agropecuarias, turismo rural,
artesanato e outras atividades no m
rural de acordo com projetos
especificos.

Fonte - MDA (Elaborado por RBMA).

3.3 Linhas de crédito do PRONAF

Além das formas convencionais de financiamento BR®IRAF, que variam de

acordo com o limite financiado e, consequentementaxa de juros praticada, o programa

dispde de linhas de crédito especificas. Cada weeabatender as especificidades do publico

a que é dirigida. De acordo com o Ministério dodeslvimento Agrario (MDA), sao elas:

+ Custeio
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Destina-se ao financiamento das atividades agrépesu e de beneficiamento ou
industrializacdo e comercializagdo de producdo rdpu de terceiros agricultores

familiares enquadrados no PRONAF-.

* Investimento
Destinado ao financiamento da implantacdo, ammiagé modernizacdo da infra-
estrutura de producdo e servi¢os, agropecuariogioagropecuarios, no estabelecimento

rural ou em areas comunitarias rurais proximas.

*  PRONAF Agroindustria

Linha para o financiamento de investimentos, inekiem infra-estrutura, que visam o

beneficiamento, o processamento e a comercializdgdproducdo agropecuaria e nao
agropecuéria, de produtos florestais e do exteatioi ou de produtos artesanais e a

exploracdo de turismo rural.

* PRONAF Agroecologia
Linha para o financiamento de investimentos ddsrsias de producao agroecologicos ou
organicos, incluindo-se o0s custos relativos a implgdo e manutencdo do

empreendimento.

* PRONAF Eco
Linha para o financiamento de investimentos emi¢ésnque minimizam o impacto da
atividade rural ao meio ambiente, bem como permaaragricultor melhor convivio com

o bioma em que sua propriedade esté inserida.

* PRONAF Floresta

Financiamento de investimentos em projetos par@nsés agroflorestais; exploracao
extrativista ecologicamente sustentavel, plano dmejo florestal, recomposicdo e
manutencado de areas de preservacao permanenteneartsyal e recuperacao de areas

degradadas.

« PRONAF Semi-Arido
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Linha para o financiamento de investimentos emeposj de convivéncia com 0 semi-
arido, focados na sustentabilidade dos agroecessst Prioriza a infra-estrutura hidrica
e implantacdo, ampliacdo, recuperacdo ou modeédvza@s demais infra-estruturas,
inclusive aquelas relacionadas com projetos deugémm e servicos agropecuarios e nao

agropecuarios, de acordo com a realidade das &naidjricultoras da regido Semi-arida.

e  PRONAF Mulher
Linha para o financiamento de investimentos de @stgs de crédito da mulher

agricultora.

* PRONAF Jovem
Financiamento de investimentos de propostas deitaréte jovens agricultores e

agricultoras.

» PRONAF Custeio e Comercializacdo de Agroinduskesiliares
Destinada aos agricultores e suas cooperativasssociacdes para que financiem as
necessidades de custeio do beneficiamento e imdizstcdo da producéo propria e/ou de

terceiros.

* PRONAF Cota-Parte
Financiamento de investimentos para a integral@zaig cotas-partes dos agricultores
familiares filiados a cooperativas de producdo awapaplicacdo em capital de giro,

custeio ou investimento.

* Microcrédito Rural - (PRONAF Grupo B)

O Microcrédito Rural (também conhecido como Grupa@d@PRONAF) foi criado em
1999 no ambito do PRONAF para combater a pobrezd. fdaz parte de uma politica
estratégica para os agricultores familiares poljéesiue valoriza o potencial produtivo
deste publico e permite estruturar e diversificauradade produtiva. (MDA). Pode
financiar atividades agricolas e ndo agricolasdgees de renda. Seu publico alvo séao
familias agricultoras, pescadoras, extrativisti®innhas, quilombolas e indigenas que

desenvolvam atividades produtivas no meio ruranddam recebido renda bruta familiar
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nos ultimos doze meses de até R$ 6 mil. Suas thxasos sdo de 0,5% e tem prazo de

reembolso de até dois anos para cada financiamento.

* PRONAF Mais Alimentos

Financiamento de propostas ou projetos de investonpara producdo associados a
acafrdo, arroz, café, centeio, feijao, mandiocdhanisorgo, trigo, erva-mate, apicultura,
aquicultura, avicultura, bovinocultura de corteyibocultura de leite, caprinocultura,

fruticultura, olericultura, ovinocultura, pescawg®cultura. (MDA).

3.4 Outras acdes do governo ligadas ao PRONAF

Descrevem-se, a seguir, outras agdes do Govewmabgao PRONAF.

. Garantia Safra (GS)
O PRONAF tem como uma de suas ac¢fes o Garantia-&#®), que visa auxiliar
agricultoras e agricultores familiares das regiiesdeste do pais, Norte de Minas, Vales do
Jequitinhonha e Mucuri e Norte do Espirito que esuofrprejuizos por perda de safra por

motivos de excesso de chuvas ou secas prolongdss)

“Para participar do Garantia-Safra, € necesséarie, qanualmente, estados,
municipios e agricultores localizados na area dacg@io da SUDENE facam adesédo
ao GS. Os agricultores que aderirem ao GS nos ipizscem que forem detectadas
perdas de, pelo menos, 50% da producao de algadéaa, feijdo, mandioca, milho
ou outras atividades agricolas de convivéncia anSemiarido, receberdo a
indenizacdo prevista pelo Garantia-Safra diretaendatgoverno federal, em até seis
parcelas mensais, por meio de cartdes eletronicgsombilizados pela Caixa
Econdmica Federal” (MDA).

. Seguro da Agricultura Familiar (SEAF)

O Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) é uma it exclusiva para
agricultores familiares que acertaram financiamerde custeio agricola no PRONAF. O
SEAF atende a reivindicagéo historica do agricud®sproduzir com seguranca e com relativa
garantia de renda. O seguro garante 65% de todaceita liquida prevista pelo

empreendimento, além de abonar todo o valor firaiac{(MDA).
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. Programa de Garantia de Precos para a Agricultura Bmiliar (PGPAF)

Criado em 2006, o PGPAF garante as familias agpiad que acessam o
PRONAF Custeio ou 0 PRONAF Investimento, em casbaidea de precos no mercado, um
desconto no pagamento do financiamento, corresptade diferenca entre o preco de
mercado e o preco de garantia do produto. Esstcpaiustenta os precos dos produtos da
agricultura familiar, estimula a diversificacdo mgl@ducdo agropecuaria e articula as diversas
politicas de crédito e de comercializagdo agricAtaalmente, o programa conta com 46
produtos contemplados e disponibiliza aos agricedtdamiliares um limite de até R$ 7 mil
por ano (MDA).

3.5 Evolucao do crédito total do PRONAF

Segundo a Secretaria da Agricultura Familiar doigfiémnio do Desenvolvimento
Agrario (MDA), as contratacdes do Crédito — PRON#Meram crescimento ao longo dos
anos. Em 1999/2000, o PRONAF abrangia 3.403 muogipassando para 4.539 no ano
seguinte, o que representou um aumento de 33% lmartaca de municipios, ou seja, a
ampliacdo de mais de 1.100 municipios em apenasom

A quantidade de municipios atendidos continuosaaedo a cada ano agricola.
Em 2005/2006 houve a inclusdo de quase 1.960 npimscem relacdo a 1999/2000. Em
2007/2008, foram atendidos 5.379 municipios, regmasido um crescimento de 58% em
relacdo a 1999/2000, com a insercao de 1.976 npiwsci

O montante disponibilizado aos agricultores tamh#esceu. Em 1999/2000,
foram disponibilizados pouco menos de R$ 3,3 b#hé@m uma execuc¢do de 66%. No ano
agricola de 2003/2004, houve o primeiro grande emento no montante, com um
crescimento de 65% em relacdo a 1999/2000, semttadds R$ 5,4 bilhdes aos agricultores

e com uma execucao de 83% do valor disponibiliZemie Grafico 3.1).
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Gréfico 3.1
Evolucédo das contrata¢des do crédito PRONAF - emlbdes - 1999 a 2009
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Fonte: MDA.

No periodo 2006/2007, a quantia disponibilizada paanciamento do PRONAF
foi R$ 10 bilhdes, totalizando um crescimento etag@ a 1999/2000 de 205% e com taxa
de execucdo de 84%. O montante de crédito contrggalibs agricultores do PRONAF tem
crescido a cada ano. Isso pode ser comprovado qoeflportamento da taxa referente a
contratacao efetiva do crédito frente ao valoratdpilizado.

Em 2003/2004 ocorreu a primeira grande evolucdomumtante financiado
realizado efetivamente pelos agricultores famiiagoeom uma contratacéo de R$ 4,49 bilhdes,
que significa uma evolucédo de 109% quando compadd®9/2000 (vide Grafico 3.2).

Gréfico 3.2
Evolucdo do Crédito Realizado do PRONAF — em bilh&- 1999 a 2008

R$2.15 R$217 R$219 RS238

99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 _ 06/07 07/08
B | Realizado —eo— Evolugao

Fonte: MDA.
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O crescimento, nos anos seguintes, manteve-sengadte Em 2004/2005 foi de
185%, representando um financiamento de R$ 6,1Bdd8l Em 2005/2006, foram
financiados R$ 7,61 bilhdes com uma evolucdo de%i?54endo que em 2007/2008
ultrapassou a casa dos 300% (em relacao a 1999/206@ncando um valor de R$ 9 bilhdes

em financiamentos.

3.6 O PRONAF como propulsor do desenvolvimento dagacultura familiar em Minas

Gerais e no Norte de Minas

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalteemiliar - PRONAF - € a
primeira politica pablica diferenciada em favor @agicultores familiares brasileiros. E uma
conquista dos movimentos sociais e sindicais dmltnadores rurais das ultimas décadas. Os
conceitos de agricultura familiar e politicas pGédi especificas para este segmento da
agricultura sdo recentes no Brasil. Na ausénciangie politica agraria efetiva para o pais,
esse programa ganha importancia, sobretudo pel@lsance social junto aos agricultores
familiares. Antes dele, falava-se apenas em pequeaicao, pequeno agricultor, agricultura
de subsisténcia ou de baixa renda ou mesmo o amponés. (DENARDI, 2001, pag. 58).

Em trabalho especifico sobre o0 PRONAF, Mattei (320&firma que o setor da
agricultura familiar ndo teve qualquer privilégi@mnt o processo de modernizagdo da
agricultura brasileira, sobretudo no que diz raspaicrédito rural, precos minimos e seguro
da producdo. Mas ele afirma que esse cenario comagadar com a instituicao de politicas
agricolas diferenciadas para os diversos tiposrddugores rurais. O PRONAF veio para
atender a uma antiga reivindicacao dos trabalhadwomais, que cobravam a formulacéo e
implementacéo de politicas de desenvolvimento maeh esse segmento de maior numero,
porém o mais fragilizado, tanto no quesito capat@dacnica como na inser¢cdo nos mercados
agropecuarios.

O Estado de Minas Gerais é o segundo do Brasil @mero de agricultores
familiares e assentados da reforma agraria atenglidlo PRONAF (ficando atras apenas do
Rio Grande do Sul), e o quarto em aplicacdes deases do PRONAF (fica atras dos estados
da Regido Sul do Brasil). Dentre as linhas de twédiésse programa em Minas Gerais, a
modalidade custeio teve um aumento de 45% no an2004 em comparacdo a 2003,
chegando a R$ 440 milhdes, com 112.314 contratspaads (aumento de 32%). A

modalidade de investimento, que possibilita me#sorna infra-estrutura produtiva das
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propriedades, também apresentou crescimento coégide 45.550 produtores tiveram
acesso a R$ 138 milhdes. Comparando com 2003, erolnie beneficiados por esse tipo de
financiamento cresceu 73% e o volume investido2&#. (RICETO et al, 2006, pag. 07).

Minas Gerais foi responsavel por 59% do montarted gplicado pelo PRONAF
na Regido Sudeste em 2004 e por 69% dos agricultorgemplados nessa mesma regiao.
No Brasil, o estado responde por 10% dos recuisasdiados e por 10% dos contratos
assinados. Os recursos destinados a Minas Gef&is) ficam proximos de se equiparar aos
investimentos na Regidao Norte (12%) e superam wssiimentos na Regido Centro-Oeste
(6,5%). (RICETO et al, 2006, pag. 08).

Segundo Riceto et al (2006, pag. 10), é importsatientar que tal peso frente aos
investimentos nacionais pode ter ligacdo com odato Estado ter grande representatividade
na legitimacdo de novos assentamentos rurais, @nawe um dos focos do PRONAF é o
investimento na estruturacdo e permanéncia dafidaragsentadas.

Desde a implantacdo do PRONAF, os investimentog agricultura e pecuéria
tém crescido de forma positiva no Brasil, com estflexos se estendendo a regido norte
mineira. As operacdes destinadas ao PRONAF cresck48& em 2010 (relacdo a 2009). A
expectativa para o Norte de Minas é que haja cadanais organizagéo e infra-estrutura para
melhor atender aos agricultores, mas também conigzEiedo e organizagdo por parte dos
beneficiados. A campanha de promocdo do custeia paagricultor familiar reforca a
produtividade do beneficiado, representando umrsegue daré suporte as necessidades para
manter a terra produtiva. No entanto, o créditaipeeser orientado, pois a producdo deve
estar alinhada desde o projeto, a assisténciact&cniplantio e a colheita. Desta forma, a
produtividade podera ser impulsionada. (GONCALVEEL0).

No Norte de Minas, ja é notoria a participacdo aald? Publico, que se faz
presente no auxilio a agricultura familiar atradésnstituicdes de ensino superior, empresas
de extensdo rural e também por acdes do Ministi®esenvolvimento Agrario (MDA).
Atividades de acompanhamento ao agricultor familéan sido priorizadas, bem como a
elaboracdo de projetos de crédito no ambito do PAROMNA orientacdo em torno do
PRONAF se justifica por suas linhas de financiamwnprojetos individuais ou coletivos que
gerem renda aos agricultores familiares e assemtddoreforma agraria. (ABANORTE,
2010).

" Sendo R$ 4,49 bilhdes no Brasil, conforme GraBic(pag. 61).
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A Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Ror&élstado de Minas Gerais
(Emater-MG), juntamente com o MDA, garantem ass@#étécnica gratuita para os projetos
financiados pela linha B do PRONAF. O Banco do Netd € outro parceiro na campanha
para melhorar o aproveitamento dos recursos digpisne fortalecer a agricultura familiar em
Minas Gerais. (EMATER-MG, 2008).

De acordo com o Ministério do Desenvolvimento Agramais da metade das
400 mil familias mineiras do segmento “agricult@@aniliar’ teve acesso aos recursos do
PRONAF no ano de 2006. Nesse periodo, foram imd@stiR$ 950 milhfes em
financiamentos do PRONAF para projetos de agricedtéamiliares. Os grupos do PRONAF
mais procurados no estado tém sido o C, o D ede&inados a produtores com renda bruta
anual de mais de R$ 3 mil e até R$ 80 mil. Na mebiérte de Minas a linha mais retirada € a
B, também conhecida como micro-crédito. Ha quatrosaatras, os recursos do PRONAF
atendiam apenas 77 mil familias, quando havia sidestido somente R$ 220 milhfes do
programa no estado. Ndo ha como negar essa graollgd em curto intervalo de tempo.
Segundo o delegado federal do MDA, Igino M. M. dé/é€ra, o crédito tem sido muito
procurado pelos produtores da regido Norte de M(Baris, beneficiando mais a quem
precisa. (MDA, 2007).

Os recursos do PRONAF também movimentam a econlocaaao ingressarem
nos municipios, pois contribuem para o desenvolntme&las areas municipais onde estao
inseridas as propriedades rurais. Isso se da parqiieheiro é usado nas cidades para a
compra de insumos agricolas pelos produtores rumbdsn de outras mercadorias. A acao
integrada do MDA, dos agentes financeiros e dodictos e associacdes de trabalhadores
estariam entre os principais motivos para o crescicmdo PRONAF no Brasil e em Minas
Gerais. Outro fator importante teria sido a capabédde gerenciamento dos recursos do
programa em sua esfera nacional, uma vez que hepasse de dinheiro que eventualmente
estava sobrando aqueles com maior demanda. (MDA,)20

O Ministério do Desenvolvimento Agrario tem a gai@mlo combate a pobreza
rural como elemento norteador dos convénios, assedo a oferta de assisténcia técnica para
os agricultores familiares do grupo B do PRONAFtr&mlezembro de 2007 a dezembro a
2008, convénios no valor de quase R$ 15 milhdesflotaram agricultores familiares da
regido Nordeste e do Norte de Minas Gerais. (MDOA8).

Durante a safra 2009/2010, o fenbmeno climé&tdlifio provocou uma grande

estiagem em municipios do Semi-arido brasileir@smmando grande perda de producao
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agricola e pecuaria, o que comprometeu a capacil@gagamento de seus financiamentos.
Agricultores familiares da regido semi-arida miaeafetados pelas secas de 2010 foram
autorizados a receber um reforco do Governo Federdbrma de crédito emergencial do
PRONAF. Estes recursos disponibilizados para o &#toi nordestino e de Minas Gerais
permitiram ao agricultor familiar retomar o quaattes sua atividade produtiva. O Governo
Federal, assim, procura associar politicas publeamanentes com medidas emergenciais
necessarias em situacoes de calamidade, como acgueeu na safra 2009/2010 (MDA,
2010).

A regido Norte de Minas, no ano de 2011, tende demeficiada pelo Garantia-
Safra, que € uma acdo do PRONAF que cobre perdaafdaprovocadas por escassez ou
excesso de chuvas na area de abrangéncia da Sepdeimcia de Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE). Agricultores familiares com remdé 1,5 salario minimo, que cultivam
arroz, feijdo, algodao, mandioca e/ou milho, emasirde 0,6 a 10 hectares deverdo ser
atendidos. O Programa proporciona melhoria das icoesl de vida dos agricultores no
Semiarido e consolida uma relacao de cidadania enistado e os agricultores familiares. O
pagamento dos beneficios é feito mediante Comumiacke Ocorréncia de Perdas e da
constatac&o de perda superior a 50% da safra. (MDAL).

Os financiamentos, incluindo o PRONAF, foram addos por 17.886
estabelecimentos de agricultura familiar do NogeMinas. A finalidade mais registrada foi
para investimentos, em 13.190 unidades, resultand@4% dos financiamentos. Esse é um
dado muito positivo, pois significa melhorias pasapropriedades, possibilitando aumento da
producédo futura. A manutencdo do estabelecimeradigalidade para o financiamento de
2.886 estabelecimentos, equivalendo a 16%. Cukies forma de financiamento escolhida
por 13% dos estabelecimentos, com 2.272 unidadedidees atendidas com esse objetivo.
Quanto a comercializacdo, somente 205 produtoresolhesam essa finalidade,
correspondendo a 1% dos estabelecimentos com famaectos. (IBGE, 2006).

Dados sobre os financiamentos (incluindo o PRONAd-)Norte de Minas sao

apresentados no Grafico 3.3:
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Grafico 3.3
Total de estabelecimentos do Norte de Minas que ®&reram ou ndo financiamentos em
2006

B sem financiamento

B com financiamento

Fonte: Censo Agropecudario 2006 — IBGE

No entanto, 59.828 agricultores familiares do NdieMinas declararam néo ter
realizado qualquer financiamento, nimero muito sapaos 17.886 que o fizeram. Essa nédo
obtencdo de financiamentos se deu, em 691 casosfalp@ de garantia pessoal. 571
produtores ndo sabiam como conseguir o financiamesmtpor isso ndo o fizeram. A
burocracia teria sido o0 motivo de 4.818 agricukaréo realizarem o financiamento. Ja a falta
de pagamento do empréstimo anterior fez com qug85Podutores ndo pudessem realizar
um novo empréstimo. O medo de ficar endividadotafa$8.207 agricultores de um possivel
financiamento, e outros motivos fizeram com quesntar02 produtores ficassem sem o
crédito. Um dado ndo negativo é que os proprietdde 20.553 estabelecimentos nao

realizaram financiamentos porque alegaram naogaedesse dinheiro. (IBGE, 2006).

3.7 Algumas criticas ao PRONAF

Alguns autores, como Carneiro (1997) e Aquino (20@@&mularam criticas ao
PRONAF e seu modelo de gerenciamento. Para essagsaua ambicdo do PRONAF em
“promover o desenvolvimento sustentavel do segmemtal constituido pelos agricultores
familiares”, apesar de ser inovadora, “ndo sugemp@io por tecnologias alternativas ao
padrdo convencional assentado no aumento do us@geinas e insumos quimicos”. O que
prevalece € a idéia de aumento da capacidade pradgutda renda (Aquino, 2008, pag. 6).
Ainda segundo esses autores, o raio de acdo do RR@Mmitado por ser setorial, uma vez
que prioriza os “agricultores familiares e suasaoizacdes”. Assim, uma diversidade de
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outras atividades agricolas e ndo agricolas foigmoradas e o programa ndo conseguiu
atender as necessidades promovidas pelas mudanc¢ampo.

Para Aquino (2008, pag. 7), o PRONAF também selitigo e excludente, uma
vez que estabeleceu parametros sociais na digfiitbude recursos. A exigéncia inicial de
80% da renda total provinda da agricultura exclidatomaticamente, a maioria dos
agricultores do nordeste do pais, pois estes m@relais de 20% de suas rendas com
aposentadorias e atividades nao-agricolas.

Uma outra critica vem de Petrelli (2004)Guanziroli (2007), que afirma que “o
grupo mais economicamente integrado tem recebither@ssses desta integracdo e conseguiu
fazer parte do processo de modernizacdo consee/adBegundo ele, programa estaria
privilegiando apenas a propriedade familiar “efite@ em detrimento dos mais
“fragilizados”. Outro problema citado por esse mesmtor é a distribuicdo ineficiente de
recursos pelas regides do pais. A Regido Sul dsilBtatinha quase que a totalidade dos
recursos nos primeiros anos do programa, mas a@&stando contrabalanceado nos anos
posteriores.

Guanziroli afirma ainda que o PRONAF néao é capazdiear os agricultores
para outras fontes de empréstimos, uma vez queddgee até 40% da divida do principal
para 0 PRONAF A ou B pode confundir o beneficiadbre o que € um crédito ou uma
doacgédo (GUANZIROLI, 2007).

3.8 Analise de dados do PRONAF no Norte de Minas

3.8.1 Metodologia de analise dos dados

Nesta secdo, faremos uma analise de correlacé@\artaveis. Segundo Barbetta
(2001, pag. 269), duas variaveis estao positivamnentrelacionadas quando elas caminham
num mesmo sentido, e negativamente correlaciorgaagaslo caminham em sentidos opostos.
Sendo assim, busca-se uma correlacdo positiva @mienero de contratos do PRONAF e a
producao da agricultura familiar do Norte de Mitais.

Também faremos uso, nesta se¢do, do Coeficient€ateelacdo Linear de
Pearson, que, de acordo com Barbetta (2001, p&8327%), é apropriado para descrever a
correlacéo linear dos dados de duas variaveis iatards. O coeficiente de correlacdo de

Pearson estara no intervalo de -1 a 1. Dessa fosmi@ positivo quando os dados
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apresentarem correlacdo linear positiva, e ser@atiwegquando os dados apresentarem
correlacdo linear negativa. Essa correlagcdo seréiderada forte quando o valor do
coeficiente de correlacao for préximo de 1 (ou M9. entanto, se o valor for proximo de 0

(zero), indica que ndo ha correlacdo nos dados.

3.8.2 Hipotese:

Se o Pronaf é um programa realmente importantegpaggicultura familiar, entéo
deve haver um efeito positivo sobre a producdoedt@ge de agricultura. E se ha efeito na
producéo, isso se traduz em efeito na melhoriacdadi¢cdes de vida da familia rural. Com

isso, uma hipotese sera analisada:

. O PRONAF (através dos dados de financiamento) tdat&o positiva e forte
com os dados de producdo da agricultura familiattapto, quanto maior o
financiamento realizado, maior devera ser a prasldedagricultura familiar dentro do
municipio.

Dessa forma, tentaremos encontrar correlacdo entrentante investido pelo

PRONAF e a producéo da agricultura familiar.

3.8.3 Analise dos dados

Como andlise exploratoria, segue abaixo os nunsaiae o PRONAF em Minas
Gerais e no Norte de Minas entre 2000 e 2009.
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Gréfico 3.4
Numero de contratos firmados por Agricultores do Nate de Minas

70000

60000

50000

40000

30000
20000
10000 III

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20086 2009

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do MDA

Conforme visto no Gréfico 3.4, o nUmero de confrd&ve trajetoria ascendente
até 2006, quando atinge seu maximo e passa a decess 2007. Contudo, faz-se necessario
a analise do montante financiado.

Gréfico 3.5
Montante Financiado PRONAF por Agricultores do Norte de Minas
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Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados do MDA
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Conforme Grafico 3.5, o montante financiado teveaumjetoria ascendente até
2006, voltando a decrescer em 2007, mas com reatfeem 2008. O grafico de montante

financiado deflacionado possui a mesma trajetébamo pode ser observado abaixo.

Gréfico 3.6
Montante Financiado PRONAF por Agricultores do Norte de Minas — Deflacionado
(montante constante)
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do MDA

7

Como o intuito do trabalho & analisar os efeitosRRONAF na agricultura
familiar, analisar a producdo dessa agricultura pgoiodo de financiamento se torna

importante.
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Gréfico 3.7
Comparacdo MG e Norte de Minas — Evolucdo PRONAF Matante realizado
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do MDA

Grafico 3.8
Comparacédo Norte de Minas e MG — Evolucdo PRONAF Maante realizado
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do MDA

Percebe-se no gréfico acima que o montante realidad®RONAF no Norte de
Minas teve desempenho semelhante ao de Minas G€a%006, apresentando divergéncias
a partir de entdo. A tabela abaixo apresenta agéawi percentual desses valores, tornando

mais perceptivel a diferenga proporcional de aporte
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Tabela 3.1

Evolucédo percentual entre anos do montante realizadPRONAF

Anos Territério Evolugdo em %
2000 a 2002 MG 2,48%
Norte de Minas -5,77
2002 a 2006 MG 403,52%
Norte de Minas 654,54%
2006 a 2007 MG 24,61%
Norte de Minas -10,53%
2007 a 2008 MG -8,60%
Norte de Minas -34,67%
2008 a 2009 MG 15,55%
Norte de Minas 35,22%

Fonte: elaboracao propria a partir de dados do MDA

O Grafico 3.8 e a Tabela 3.1 deixam claro que otarde realizado no Norte de

Minas entre 2002 a 2006 e 2008 a 2009 apresengsgicrento proporcional maior que em

todo o estado de Minas Gerais nesses mesmos per@olatudo, entre os anos 2000 a 2002 e

2006 a 2007 se reduziu, enquanto o montante rdaliem todo o estado de Minas apresentou

crescimento. Ou seja, 0 somatério das demais regipeesentou evolugcdo positiva. Entre

2007 e 2008, periodo de gqueda do montante realizadegido Norte de Minas apresentou

gueda maior que no Estado como um todo.

Como o intuito do trabalho € analisar os efeitosRRONAF na agricultura

familiar, analisar a producdo dessa agricultura pesiodo de financiamento se torna

importante. Dessa forma, o grafico abaixo apresemi@ducdo desse tipo de agricultura para

a mesma série histérica — producéo de arroz, feij@ndioca e milho em toneladas.
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Grafico 3.9

Producao Agricultura Familiar do Norte de Minas
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados PARHEB

Conforme observado acima, existe certa estabilidadeoducédo de arroz e feijao
pelos agricultores familiares do Norte de MinagprAducao de milho e mandioca apresenta
mais variabilidade, destacando o ano de 2006, eslucbo da producgdo. Vale ressaltar que
este ano € o periodo de maior aporte de recurdosRRRONAF, conforme os graficos

anteriores.

3.8.4 Analise de Correlacéo

Objetiva-se analisar a possivel relacdo entre granopa PRONAF e o nivel de
producdo da agricultura familiar. Para isso, sé faso da analise de correlagdo entre
variaveis. Trata-se de uma mera associacao entéyem, sem estabelecer causalidade.

O presente estudo se utilizou de dados do Montah&xado de Financiamento
do PRONAF, de dados a respeito da producao emafteelde produtos tipicos da agricultura

familiar, como arroz, feijao, mandioca, e milhoéral do nimero do rebanho suino e de
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galinhas. Todos esses dados foram disponibilizagoids IBGE — Instituto Brasileiro de
Geografia e EstatistitaO software estatistico utilizado para a analis® ISPSS.

Primeiramente fez-se tratamento dos dados, com daisan exploratoria.
Descobriu-se assimetria através da analise deghestas e dos escores-z. Para aplicacédo de
uma metodologia de dados paramétricos — como émdzmanalise de correlacdo de Pearson
— fez-se necessario corrigir o problema com a foamscdo dos valores atipiéos

Baseado na Pesquisa Agricola Municipal e no Cengmpcuario de 2006
analisou-se a producédo vegetal de arroz, feijjahommandioca, suinos e galinhas. Ainda
segundo a pesquisa, no Norte de Minas a producagrdailtura familiar foi responsavel por
41% da producéo de arroz, 65% da producéo de f&6 da producédo de mandioca e 70%
da producéo de milho no ano de 2006.

A analise foi realizada por municipio, com 88 ofsaedes. A mesorregiao Norte
de Minas é formada por 89 municipios, contudo r@mstavam dados do PRONAF para o
municipio de Novo Horizonte, que foi excluido dalese.

Abaixo a Tabela 3.2 com os resultados da andlisedelacdo de Pearson para as

variaveisproducao da agricultura familiae montante realizado do PRONAF

Tabela 3.2
Resultados da Analise de Correlagdo — ano 2006.

Variaveis Producao da| Sig. | N
Agricultura Familiar

Montante realizado PRONAF e produgéo 0,033 0,778 73
de arroz

Montante realizado PRONAF e produgéo 0,211* 0,049, 88
de feijao

Montante realizado PRONAF e produgéo 0,087 0,427 86
de milho

Montante realizado PRONAF e produgéo 0,270* 0,011 87
de mandioca

® Os dados a respeito de produgéo foram retirad&esquisa Agricola Municipal (PAM) e da produgcaioneh
do Censo Agropecuario.

* Segundo Field (2009), uma das maneiras de tranafgio dos valores atipicos é modificar esse valar p
valor do escore mais alto adicionado a um. Nessalino utilizou-se essa técnica.
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Montante realizado PRONAF e produgéo 0,494* 0,000| 88
de galinhas
Montante realizado PRONAF e produgéo 0,678* 0,000| 88

de suinos

Fonte: elaboracéo propria a partir de dados do IBGE
*Significativo ao nivel de 0,05

N = Numero de municipios analisados

Sig. = Nivel de significancia

Como visto na tabela acima, os valores para alag&e entre montante realizado
do PRONAF e a producéo de feijao, mandioca, gadihsuinos sdo significativos a um nivel
de significancia de 0,05. Portanto, esses serdsanas.

Como era esperada, a correlacdo foi positiva, dongendo forte apenas na
producdo de suinos e galinha, apresentando codéicieaco para as producdes de feijao e
mandioca.

Portanto, pode-se afirmar que quanto maior o apteteecursos do PRONAF,
para 0S municipios norte mineiros, maior é a praduie feijdo, mandioca e especialmente
suinos e galinhas nesses mesmos municipios.

Vale ressaltar que os dados relativos a produgdidedodos os estabelecimentos
de agricultura familiar, existindo estabelecimergae ndo sao beneficiarios dos PRONAF, o
que pode tornar o coeficiente de correlacdo maenttn”. Pressupbe-se que quanto maior a
producdo da agricultura familiar, melhores serdoc@sdicbes econdmicas do agricultor
familiar que produz feijdo, mandioca, galinhas ie@s.

Dessa forma, o PRONAF seria, em parte, responspetl melhoria no
desenvolvimento econdmico e social da populagéoviuee desses produtos da agricultura
familiar no Norte de Minas.

Como a correlacdo esperada para arroz e milho @@ ger evidenciada

empiricamente, ndo se pode concluir a respeitcedge®dutos.
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CONSIDERACOES FINAIS

As politicas publicas ainda s@o necessarias a mwRgdn da dinamica de
producdo agricola familiar. Através delas se tgooasivel o alcance do desenvolvimento
rural sustentavel via acesso aos servicos de ap@mducdo e capacitacdo para a gestdo
econbmica de seus processos de desenvolvimentdreDas politicas publicas de maior
alcance, e por conseguinte mais importantes, des@o PRONAF.

Entende-se, portanto, que uma dedicacédo espesialsge dada a esse segmento
pelo Estado através de politicas publicas que vigamesenvolvimento dessas regides nao
urbanas, fornecendo mecanismos e subsidios pam@apéncia e a reproducao da populagéo
rural no campo.

No meio rural norte mineiro € observada a pecudiaorte e leite na agricultura
familiar, e também existe a producdo de subsisiénbistrumentos tradicionais sao
observados, embora também ja possam ser notaddeabmentos de cunho técnico-
cientifico como base produtiva em alguns estabalemios, além de instrumentos de apoio e
capacitacao.

Ha que se considerar o peso dos investimentos @NRR, juntamente com o
Ministério do Desenvolvimento Agrario e o auxilie thstitutos de pesquisa e extensao rural,
qgue auxiliam o agricultor desde o projeto até &aith. No entanto, o recurso do PRONAF
mais procurado pelos agricultores familiares nomieeiros ainda € o PRONAF “B”, que
proporciona empréstimos com menores valores.

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalfamiliar (PRONAF) esta
conseguindo produzir o ambiente necessario aoldomaento da base social da politica
nacional de crédito e de desenvolvimento ruraisit@ito, as consequéncias praticas desse
novo ambiente ainda sdo pequenas e parciais: dtccrééel investimento atinge reduzida
parcela de agricultores, e boa parte dos que tomarédito de custeio ja estava incluida no
sistema. Mas, para autores como Abramovay e Vdiga9( pag. 48), o importante € que a
relacdo entre o sistema bancario e a agriculturalifat ganhou nova dimenséo publica na
historia do pais.

Através da andlise de correlagcdo de dados chegeu-senclusdo de que o
PRONAF tem relacéo direta com a producdo da agmieufamiliar, confirmando a hipétese.
Dessa forma, o programa traz beneficios econbmasofamilias beneficiadas, induzindo

melhoria das condi¢cfes de vida dessa populacan,ddénclusao e permanéncia no mercado.
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Ao Poder Publico cabe a responsabilidade de, atraeé politicas publicas,
incentivar a luta contra o abandono no campo, meki a diversificagdo das atividades
produtivas dos agricultores familiares, o subsididinanciamento da producéo familiar.
Acredita-se que o Estado deve tracar sua poligda@a ndo apenas em funcédo dos objetivos
econdmicos, mas acima de tudo, deve levar em esm@cessidades de valorizagdo do meio

rural.
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