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RESUMO

A avaliacdo da qualidade dos gastos publicos, através da verificacdo da sua eficiéncia na oferta
de servigos publicos, torna-se cada vez mais relevante em um cenario de aumento das
necessidades da populacdo e de escassez de recursos publicos. Neste contexto, propds-se para
este estudo o objetivo geral de analisar a eficiéncia na alocacdo dos gastos publicos com
educacdo no Ensino Fundamental e sua distribuicdo espacial nos municipios do estado de Minas
Gerais. Para atender ao objetivo proposto, utilizou-se a técnica ndo paramétrica Analise
Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis - DEA), na primeira etapa do trabalho, na
estimagdo dos escores de eficiéncia/ineficiéncia. Posteriormente, os escores obtidos foram
submetidos a analise espacial para verificar sua distribuicdo espacial nos municipios mineiros.
Os dados aplicados a técnica foram secundarios, referentes ao ano de 2017, oriundos das bases
de dados do Sistema de Informagdes sobre Orcamentos Publicos em Educacdo (SIOPE),
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e Sistema
IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA), respectivamente. Foram estimados trés modelos:
0 Modelo 1 referente ao Ensino Fundamental completo; o Modelo 2 relativo aos anos iniciais
do Ensino Fundamental e o0 Modelo 3 tocante aos anos finais do Ensino Fundamental. Os
resultados do Modelo 1 demonstraram que, dos 851 municipios analisados, 37 (4,35%)
demonstraram-se eficientes na alocacdo dos gastos educacionais, no ano analisado. Dos 840
municipios analisados no Modelo 2, 50 (5,95%) foram considerados eficientes. Por fim, dos
845 municipios do Modelo 3, 38 (4,50%) demonstraram serem eficientes na alocacdo dos
recursos. Dentre os trés modelos, o Modelo 2 concentra 0 maior nimero de municipios
eficientes; embora tenham apresentado os menores montantes de gastos publicos educacionais
por aluno do Ensino Fundamental. Sendo assim, foi possivel inferir que o dispéndio de
montantes menores de recursos em educacdo ndo necessariamente indica piores resultados
educacionais. Evidencia-se que o que realmente indica a eficiéncia dos gastos publicos com
educacdo é a qualidade de sua alocacéo, através da oferta adequada de servicos a populacao,
que resulta em uma melhoria do desempenho educacional. Portanto, é possivel que o0s gastos
publicos sejam considerados eficientes mediante um cenario de escassez de recursos
governamentais. Além disso, ainda foi possivel identificar que nos modelos 1, 2 e 3 existem 23
unidades benchmarks que encontram-se distribuidas no estado de Minas Gerais, e localizam-
se, principalmente nas mesorregides Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale do Mucuri, a norte
da capital Belo Horizonte, regides que possuem baixos indices de desenvolvimento econémico
e social. Estes municipios devem servir de referéncia para as unidades ineficientes em termos
de préticas de gestdo de recursos publicos da educacdo, desempenho educacional e prestacao
de servicos na referida area.

Palavras-chave: Eficiéncia; Gastos Publicos; Educacdo; Ensino Fundamental; Minas Gerais.



ABSTRACT

Assessing the quality of public spending, by the verification of its efficiency in the provision of
public services, becomes increasingly relevant in the scenario of increasing population needs
and scarcity of public resources. In this context, the general goal of this study is to analyze the
economic allocation of public spending on education in elementary education and its spatial
distribution in the municipalities of the state of Minas Gerais. To meet the proposed goal, use
a non-parametric technique of Data Envelopment Analysis (DEA), in the first stage of the work,
apply efficiency/inefficiency scores. Subsequently, the scores were analyzed for spatial analysis
to verify their spatial distribution in the municipalities of Minas Gerais. The data stored in
secondary technical data, for the year 2017, from the databases of the Information System on
Public Budgets in Education (SIOPE), National Institute of Educational Studies and Research
Anisio Teixeira (INEP) and IBGE Automatic Recovery System (SIDRA), respectively. Three
models were estimated: Model 1 referring to complete elementary school; Model 2 for the first
years of elementary school and Model 3 for the last years of elementary school. The results of
Model 1 showed that of the 851 municipalities analyzed, 37 (4.35%) proved to be efficient in
allocating educational expenditures, with no year analyzed. Of the 840 municipalities analyzed
in Model 2, 50 (5.95%) were considered efficient. Finally, of the 845 municipalities in Model
3, 38 (4.50%) proved to be effective in allocating resources. Among the three models, Model 2
concentrates the largest number of efficient municipalities; although they presented the lowest
amounts of public educational spending per elementary school student. Thus, it was possible to
infer that provide smaller amounts of resources in education is not allowed to show the first
educational results. It shows what indicates the efficiency of public spending on education and
the quality of its allocation, by providing adequate services to the population, which results in
an improvement in educational performance. Therefore, it is possible that public spending is
considered effective using a scenario of a scarcity of resources used. In addition, it was still
possible to show that in models 1, 2 and 3 there are 23 benchmark units that are distributed in
the state of Minas Gerais, and are located, mainly in the mesoregions Jequitinhonha, Norte de
Minas and Vale do Mucuri, in the north the capital Belo Horizonte, regions that have low rates
of economic and social development. These municipalities should serve as a reference for units
that are inefficient in terms of public resource management practices in education, educational
performance and service provision in that area.

Keywords: Efficiency; Public spending; Education; Elementary School; Minas Gerais.
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1 INTRODUCAO

O estudo dos gastos publicos tem grande pertinéncia no meio académico e para a
sociedade, pois fornece informacGes importantes da situacdo fiscal, o que torna possivel a
criacdo de implementacdo de politicas especificas de gastos publicos, com o objetivo de
potencializar retornos econdmicos e sociais (BOUERI, 2007).

A politica fiscal € peca-chave para a atuacdo dos governos. No caso do Brasil, a
politica fiscal se utiliza de um modelo que combina a emergéncia do crescimento econdmico
com a necessidade da erradicacdo da pobreza e da reducédo das desigualdades sociais. O modelo
em questdo implica uma demanda crescente por gastos publicos nas areas da saude, educacao
e protecéo social. Isto implica na elevagéo dos investimentos em infraestrutura que possibilitem
0 crescimento econdmico sustentavel (BOUERI, ROCHA E RODOPOULOS, 2015).

Discutir a eficiéncia ou qualidade dos gastos publicos é de interesse econémico e
social e econdmico tanto em termos de “eficiéncia”, com a qual estes sdo alocados e aplicados,
como em termos de “eficacia” dos resultados (BAPTISTELLI, 2009).

Se 0s gastos publicos sdo aplicados da forma adequada, torna possivel a prestacéo
dos servicos essenciais a populacdo. Se a coletividade tem suas necessidades satisfeitas, a
Administracdo Publica alcanca suas metas e objetivos. Nesta perspectiva, a discussdo acerca da
eficiéncia dos gastos publicos € de interesse publico, e, sobretudo, social, tanto em termos da
alocacdo e aplicacdo dos recursos como em termos dos resultados que estes processos podem
alcancar.

Porém, num contexto em que a eficiéncia dos gastos publicos tem sido cada vez
mais exigida dos gestores da Administracdo Publica, a reducédo do dispéndio destes recursos, a
elevacdo de sua eficiéncia, a reducdo da desigualdade social, 0 aumento das oportunidades de
emprego, a reducdo da violéncia e da criminalidade, o incremento da longevidade, sdo
condicBes necessarias ao crescimento econdmico e a elevacdo da qualidade de vida da
populacdo (MENDES, 2006).
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Este contexto é motivado pelo avanco do neoliberalismo® que prioriza o Estado
Minimo, a acumulacdo de capital e, por consequéncia, a redugdo dos gastos publicos
(HARVEY, 2008). Portanto, esta reducdo é motivada por um discurso ideoldgico, o do
neoliberalismo e também pela necessidade de que estes sejam considerados produtivos, ou seja,
utilizados de forma que atendam a os objetivos a que se propdem, com 0 menor custo possivel
(CHU, et al., 1996).

Os gastos ndo precisam, necessariamente, serem reduzidos para passarem a serem
considerados eficientes, pois a demanda por servicos publicos tem crescido e caso estes sejam
reduzidos, subentende-se que inviabilizariam o atendimento das necessidades da populagéo.
Estes devem ser alocados da maneira correta, para que produzam os resultados esperados e
atendam as necessidades da coletividade.

Portanto, espera-se que o gasto publico seja melhor alocado e produza os resultados
que sdo esperados deste processo de maneira eficiente, pois trata-se de recursos utilizados para
a execucdo de servicos a populacdo. Caso estes recursos publicos sejam alocados da melhor
forma, torna possivel o Estado conseguir realizar um dos seus principais objetivos que é a
promocéo do desenvolvimento social e econdmico, com vistas a garantir que a populacao tenha
mais oportunidades de acesso aos bens e servicos publicos de qualidade (PETTAS E
GIANNIKOS, 2014).

A avaliacdo da eficiéncia é necessaria, pois, 0 contexto atual é de escassez de
recursos publicos e crise fiscal do Estado, onde a quantidade de pessoas atingidas pelas politicas
sociais tem se elevado, faz com que os gastos sejam, ou pelo menos devam, ser utilizados de
forma racional (ARRETCHE, 1998).

O gasto publico ineficiente é considerado nocivo ao Estado e a sociedade. Por esse
motivo, torna-se necessaria e salutar a implementacdo de politicas publicas que objetivem
maiores niveis de transparéncia, eficiéncia, economicidade e equidade em relacdo aos gastos

publicos despendidos pelos Estado.

! Conforme Duménil e Lévy (2014), o neoliberalismo é uma nova fase do capitalismo que surgiu da crise estrutural
da década de 1970, a Crise do Petroleo. O neoliberalismo se caracteriza por uma ordem social que prioriza o livre
comércio e a livre mobilidade de capital. Somado a estas caracteristicas, 0 modelo legitima-se ideologicamente
por meio de uma teoria politico-econémica que posiciona o livre mercado como aquele que é responsavel por
garantir a liberdade individual de empreender e ao Estado confere o papel minimo de preservar a ordem
institucional necessaria. Nesta conjuntura, a crescente desigualdade é justificada como estimuladora dos risco dos
empreendedores e da inovacao, elementos que séo considerados centrais para a promogao da competitividade e do
crescimento econémico.
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Dentre as vérias fungdes governamentais, a educacao é considerada uma das mais
importantes providas pela Administracdo Publica, e, também, por ser um direito social expresso
na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88).

A educacéo, devido aos seus impactos positivos sobre a sociedade, tem sido alvo
de investigacdo cientifica ha muito tempo. Os investimentos nesta funcdo governamental
considerados responsaveis pela promocao do crescimento econdémico e do desenvolvimento
social.

Existem pelo menos trés mecanismos pelos quais a educacdo pode impactar o
crescimento econdmico em uma determinada localidade. No primeiro, a educagdo pode
aumentar o capital humano inerente a forca de trabalho, provocando a elevacdo da
produtividade do trabalho e, portanto, o crescimento em direcdo a um nivel mais alto de
equilibrio da producdo (como fora preconizado pelas teorias neoclassicas aumentadas de
crescimento econdmico? - ou teorias do crescimento exdgeno®). Segundo, a educagio pode
promover a ampliagdo da capacidade de inovacdo da economia e conhecimentos sobre
tecnologias, processos e produtos, 0s quais sdo promotores do crescimento (como referenciado
nas teorias do crescimento enddgeno?). Por Gltimo, a educacéo pode funcionar como um agente
facilitador da difuséo e transmisséo de conhecimento necessario para o processamento de novas
informacGes, além de implementar de forma bem sucedida de novas tecnologias desenvolvidas
por terceiros, de tal forma a promover o crescimento econdmico (HANUSHEK E WORMANN,
2010).

Além dos impactos provocados pela educagéo no crescimento econdmico, a mesma
pode proporcionar beneficios a area social. Quando 0s mecanismos supracitados associam-se
aos beneficios sociais da educacdo, podem ser mensurados através da elevacdo da
competitividade econdmica e da reducao dos efeitos da pobreza e da desigualdade. Outros

beneficios proporcionados pela educacdo sdo os individuais que podem ser mensurados, por

2 As teorias do crescimento econémico na macroeconomia tradicional, ou seja, tradigdo classica e neoclassica, sédo
divididas em duas fases. A primeira fase € denominada de teoria do crescimento exdgeno. A segunda fase, por sua
vez, é conhecida como a nova teoria do crescimento, ou ainda, teoria do crescimento endégeno.

% A teoria do crescimento exdgeno foi construida a partir do modelo de Solow (1957) que conclui que a taxa de
crescimento do produto per capita de uma determinada economia, uma vez atingido o equilibrio de longo prazo
(steady state), s6 serd sustentével caso ocorra progresso técnico na economia. Esse modelo é passivel de criticas
por ndo explicitar a natureza intrinseca do processo de transformac&o tecnoldgica.

4 A teoria de crescimento endégeno também destaca o papel da mudanca tecnolégica como elemento fundamental
para o crescimento econdmico de um pais, além disso, permite que sejam analisados os principais determinantes
da evolugdo do progresso técnico, abordagem ndo explorado de maneira explicita nos trabalhos que se baseiam na
mesma linha de raciocinio do modelo proposto por Solow. A abordagem do crescimento enddgeno abre-se
precedentes para acdes efetivas do Estado por meio da processo de formulagdo de politicas publicas, uma vez que
essas, aliadas as acdes da iniciativa privada, sdo capazes de exercer influéncia decisiva sobre o crescimento de
longo prazo de uma dada economia.
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exemplo, através do nivel da saude e da diminui¢do da concentracdo de renda e consequente
desigualdade na distribuicdo (CALEIRO, 2010).

Estes beneficios sociais e individuais explicam a criacdo, a implementacdo e a
permanéncia das politicas publicas em educacdo, pois visam a melhoria de sua oferta, com
qualidade, pelos sistemas de ensino existentes.

No Brasil, houve um crescimento significativo nos gastos publicos (em geral) na
década de 2000, mais precisamente entre os anos 2006 e 2010, todavia, a tendéncia atual,
principalmente a partir do quinquénio 2011-2015, tem sido de redugéo desses dispéndios. Essa
reducdo ficou ainda mais evidente a partir da promulgacdo da Emenda Constitucional N°
95/2016. Esses acontecimentos atingiram todos os gastos publicos, inclusive os despendidos na
area da educacdo. Esse aspecto motiva ainda mais a realizacdo deste estudo, pois diante desse
cendrio torna-se imprescindivel a alocagéo eficiente dos recursos na area da educacao. Neste
sentido, Hanushek (2016) acredita que mais importante do que o quanto se gasta na esfera
governamental, € como se gasta.

Hanushek (2003) argumenta que proficiéncia dos alunos ndo esta associada a
quantidade de recursos direcionados a escola. Por conseguinte, para esse autor, politicas
publicas baseadas no aumento da quantidade de recursos escolares possuem pouca chance de
serem efetivas na melhoria do desempenho dos alunos, que estaria associada a uma utilizacao
mais eficiente dos recursos.

Sob outra perspectiva, Krueger (2003) discorda dos resultados encontrados por Eric
Hanushek e conclui que a quantidade de recursos da escola ndo sdo importantes para a
proficiéncia do estudante. Esta divergéncia de posicionamento acompanha o trabalho desse dois
economistas, de forma que eles sempre debatem suas opinibes em artigos publicados em
periddicos da area de Economia da Educacéo, principalmente nos ultimos anos.

A alocacéo eficiente dos gastos publicos, sobretudo daqueles que sdo investidos na
area da educacdo, € um desafio permanente daqueles que receberam da sociedade brasileira a
incumbéncia da administracdo dos recursos publicos. A avaliacédo da eficiéncia na alocacao dos
recursos publicos da educacdo é uma tematica que é do interesse do meio académico-cientifico,
da sociedade em geral e da Administracdo Publica. Neste contexto, varios trabalhos foram
desenvolvidos e analisaram a questdo da eficiéncia dos gastos publicos em educacdo (AGUIAR
NETO, 2010; ROSANO-PENA, ALBUQUERQUE E CARVALHO, 2012; SAVIAN E
BEZERRA, 2013; SILVA, 2013; SILVA, SOUZA E ARAUJO, 2013; WILBERT E
D’ABREU, 2013; ALMEIDA E CUNHA, 2017; BEGNINI E TOSTA, 2017; MELLO, 2018;
SANTOS, PAIXAO E OLIVEIRA, 2018; MATTEI E BEZERRA, 2019, dentre outros).
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Obrigatoriamente, a eficiéncia nos gastos publicos com educacdo deve ser
acompanhada do aumento da qualidade, portanto, dos bons resultados educacionais. Dessa
forma, o gasto publico educacional é considerado eficiente se consegue promove a melhoria do
desempenho escolar. Consequentemente, a expectativa decorrente desse resultado € de
promogé&o do crescimento econdmico e do desenvolvimento social.

Face a essas consideragdes, que expressam a importancia da discussdo acerca da
eficiéncia dos gastos publicos com Educacao, o presente trabalho possui os seguintes problemas
de pesquisa (questBes-problema): Os municipios do estado de Minas Gerais alocam 0s
gastos publicos com Educac¢do no Ensino Fundamental de maneira eficiente? Como tem
sido a distribuicao espacial dos niveis de (in)eficiéncia estimados?

Na busca de responder as questdes norteadoras tracadas para o presente estudo, foi
definido como objetivo geral estimar a eficiéncia na alocacdo de recursos publicos da educagéo
no Ensino Fundamental e sua distribuicdo espacial nos municipios do estado de Minas Gerais.

Para alcancar o objetivo geral, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

e ldentificar, na literatura existente, os indicadores relacionados a avaliacdo da

eficiéncia dos gastos publicos com educacéo;

e Analisar o comportamento dos indicadores dos modelos via analise descritiva,

com o intuito de identificar a realidade dos municipios na area de educacédo (mais
precisamente o Ensino Fundamental); e
e Apresentar o ranking dos escores (ou indices) de eficiéncia dos gastos publicos

com educacao e a sua distribuicdo espacial no estado de Minas Gerais.

Para o desenvolvimento deste estudo, foi aplicada a Analise Envoltoria de Dados
(em inglés, Data Envelopment Analysis - DEA), com o emprego de insumos e produtos
relacionados a qualidade da educacdo no Ensino Fundamental. Esse nivel de ensino foi
escolhido por possuir grande importancia em relacdo aos outros niveis, pois, caso 0 seu
melhoramento seja alcancado, consequentemente, havera melhores resultados educacionais
referentes aos niveis médio e superior. S6 a existéncia da educacdo basica, frequentada pelo
maior numero possivel de alunos, com uma formacdo de qualidade, permite o incremento dos
niveis de ensino subsequentes. Neste caso, 0 ensino médio e superior/universitario (CALEIRO,
2010).

Diferente dos estudos consultados na literatura sobre o tema, que avaliam apenas
0s anos iniciais (1° ao 5° ano) ou todo o Ensino Fundamental (1° ao 9° ano), o presente trabalho

inova ao avaliar a alocacdo dos gastos publicos com educacdo do Ensino Fundamental a partir
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de trés grupos de andlise: i) anos iniciais do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano); ii) anos finais
do Ensino Fundamental (6° ao 9° ano) e; iii) Ensino Fundamental (1° ao 9° ano) completo; tendo
como unidades de analise 0s municipios do estado de Minas Gerais.

Sé&o trés as principais contribuicdes deste estudo. Primeiro, no contexto atual de
reducdo de investimentos e recursos na area da educacdo, torna-se mais imperativo a
necessidade de uma alocacdo eficiente de recursos na area e, por isso, a avaliacdo da eficiéncia
na alocacdo destes recursos se faz necessaria. Segundo, o presente estudo utiliza dados de 2017,
ano mais recente para o qual se tem dados sobre o IDEB, importante indicador de qualidade
educacional; o que pode subsidiar, de forma estratégica, politicas publicas de desenvolvimento
regional da educacdo. E a terceira e Gltima contribuicdo € a citada no paragrafo anterior, de
realizar a andlise para subgrupos especificos de anos do Ensino Fundamental, que permite
revelar especificidades que uma analise mais agregada ndo permitiria.

No que se refere a organizacdo desta dissertacdo, esta estruturada em cinco
capitulos. A introducdo apresenta o problema de pesquisa, 0s objetivos geral e especificos e a
contribuicdo do estudo. O segundo capitulo resgata a discussdo acerca do conceito de gastos
publicos, a importancia da alocacéo eficiente dos gastos com educacdo e, o financiamento da
educacéo basica no Brasil e, por fim, foi realizada uma revisdo empirica da eficiéncia dos gastos
publicos com educacdo. O terceiro capitulo apresenta a metodologia e estratégias empiricas
utilizadas. O quarto capitulo expde a apresentacdo e a discussao dos resultados e antecede as
conclusdes e consideracBes finais, que apontam a aplicacdo deste estudo para a area de

desenvolvimento social e os encaminhamentos de estudos que podem ser feitos a partir deste.
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2 EFICIENCIA DOS GASTOS PUBLICOS EDUCACIONAIS: QUESTOES
TEORICAS E EMPIRICAS

Neste capitulo foi realizado uma abordagem conceitual dos gastos publicos, bem
como a apresentacdo suas categorias e classificagdes conforme a legislagédo e as normas da
contabilidade governamental brasileira determinam. Posteriormente, foi apresentada a
importancia da educacdo para a sociedade, a situacdo atual da area no Brasil e o detalhamento
de como é realizado o seu financiamento e investimento por parte do setor pablico. Por fim, foi
realizada uma abordagem conceitual da eficiéncia da alocacdo de recursos publicos e revisdo
empirica para identificar trabalhos que discutem a eficiéncia nos gastos publicos em educacao,

bem como as variaveis e metodologias mais comumente utilizadas pelos autores consultados.

2.1 Gastos publicos e a funcdo Educacéo

Quando discute-se custos no setor publico, trés terminologias sdo utilizadas com
mais frequéncia: despesas, gastos e investimentos. Essas terminologias de custos também séo
utilizadas no contexto da contabilidade empresarial. Tanto nela como na contabilidade do setor
publico, aparentemente soam se tratarem de termos sindbnimos, mas cada um possui sua prépria
definicdo conceitual no contexto em que estdo inseridos. Antes de apontar as semelhancas
existentes entre os termos supracitados, faz-se necessario defini-los conforme a literatura
especifica com vistas a identificar qual melhor se adequa a proposta deste trabalho dissertativo.

As despesas tém fundamental importancia no ambito da Administracio Publica. E
a partir da execucdo da despesa publica que é possivel atingir as metas governamentais para a
prestacao de servicos a populacéo, a realizacdo de investimentos, etc. Despesa publica é aquela
que caracteriza um dispéndio de recursos do patrimdénio publico, representado essencialmente
por uma saida de recursos financeiros, imediata — com reducéo de disponibilidades — ou mediata
— com reconhecimento de obrigacdo (PISCITELLI, TIMBO E ROSA, 2002).

As despesas publicas sdo gastos fixados por meio da lei orcamentéria ou de leis
especiais e destinadas a execucdo dos servicos publicos e aumentos patrimoniais. Além disso,
esses gastos podem promover a satisfacdo dos compromissos da divida publica ou ainda a
restituicdo ou pagamento de importancias recebidas a titulo de caugdes, depositos,
consignagoes, etc (KOHAMA, 2001).

Houve uma mudanca na visdo do que seria despesa publica, a partir do momento

em que a legislacédo brasileira comegou a se adequar as normas internacionais, visto que ocorreu
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uma ampliacdo do sentido deste termo para que se tenha de utilizar efetivamente a expressao
gasto publico, e ndo mais despesas apenas (MAUSS, 2012).

Importante destacar que o setor privado segue as normas do International Financial
Reporting Standards (IFRS) que séo editadas pelo International Accounting Standard Board
(IASB). O setor publico, por sua vez, segue o International Public Sector Accounting Standards
(IPSAS), que séo editadas pelo International Federation Accounting (IFAC). Com o intuito de
disseminar e padronizar as normas da contabilidade publica brasileira em conformidade com
0s Orgdos internacionais supracitados, a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) divulga
anualmente o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP) com base nas
normas do IPSAS e do Conselho Federal de Contabilidade (CFC). Este movimento teve inicio
no ano 2008, quando o CFC editou as Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor
Publico (NBCASP), através da Resolucdo do Conselho Federal de Contabilidade n°® 1.121, de
1° de abril de 2008 (NBC T 1), que é de observancia obrigatéria para as entidades do setor
publico e dispde sobre a estrutura conceitual para a elaboracdo e apresentacdo das
demonstracdes contabeis. (STN, 2013).

O NBCASP considera as despesas como sendo decréscimos nos beneficios
econémicos de uma entidade, que ocorrem durante o periodo contabil sob a forma de saida de
recursos, reducao de ativos ou incremento em passivos e que nao irdo resultar em decrescimento
do patriménio liquido. Nestes termos, o conceito considera como despesa todas as Variacdes
Patrimoniais Diminutivas (VPD). Neste contexto, a visdo de despesa foi ampliada e percorre
todos os ambitos contabeis — orgcamento, ativos e passivos — sendo considerada tanto na forma
orgamentaria, como extraorcamentaria. Sendo assim, o termo despesa publica passou a ser
substituido por gasto publico, em razdo das caracteristicas especificas do setor publico, onde
existem situacGes em que surgirdo gastos que ndo serdo empenhados. Se estes ndo forem
empenhados, logo ndo havera enquadramento orcamentario podendo refletir na diminuicéo do
patrimdnio liquido (MAUSS, 2012).

Por esta visdo, pode-se considerar como gasto publico todo aquele conjunto de
valores realizado pelo Estado para manter o funcionamento dos servicos por ele prestados
(MAUSS, 2012). O tema gasto publico é de grande importancia nos estudos das financas
publicas, sendo que estes possibilitam ter conhecimento de como o governo aloca 0s recursos
publicos (ARAUJO, CAVALCANTE E MONTEIRO, 2010).

Além desses, existe outra terminologia de custos que comumente é utilizada,
investimento publico. Assim, tanto no ambito empresarial como no setor publico, o

investimento publico é realizado em funcdo de retornos futuros. Trata-se de uma importante
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ferramenta que impulsiona o desempenho econdmico de uma determinada localidade. Este
estimula o investimento do setor privado e, por consequéncia, o crescimento da produtividade
do setor publico, por meio da melhoria do capital humano, além de fomentar & inovacdo
tecnoldgica e a criacdo de postos de trabalho (CORREIA, et al., 2018).

O investimento publico compreende a aplicacdo de recursos em infraestruturas,
portudrias, ferroviarias, rodoviarias, producdo de energia, transportes, distribuicdo,
armazenamento, saneamento basico, telecomunicacdes, salude, educacao, desporto, pesquisa e
desenvolvimento. O investimento realizados nestas infraestruturas promove a conexdo de
empresas; a pesquisa realizada no setor publico estimula a inovacdo do setor privado;
investimento em salde gera trabalhadores saudaveis e produtivos etc (CORREIA, et al., 2018).

Esse tipo de investimento, outrora realizado e assegurado pelo Estado, tem suas
origens no setor privado, o que faz com que se forme um “bolo econdmico maior”. Esta fusao
entre estes setores proporciona beneficios a populacéo e empresas, na medida que contribui para
a promocao do bem-estar e da produtividade da forca de trabalho (CORREIA, et al., 2018).

Depois de feitos os esclarecimentos conceituais acerca das principais terminologias
de custos no setor publico, torna-se preciso estabelecer as semelhancas e diferencas entre os
termos citados. A Resolucdo n° 1.366, de 25 de novembro de 2011, aprovou a NBC T 16.11 —
Sistema de Informacao de Custos do Setor Publico que apresenta os conceitos das terminologias
de custos no ambito da esfera publica. Martins (2010), por sua vez, apresenta estes conceitos
aplicados ao setor privado. Com vistas a identificar as semelhancas e diferencas entre tais
termos, o Quadro 1 apresenta os terminologias basicas de custos a luz da contabilidade do setor
publico (com base na NBC T 16.11) e da contabilidade empresarial (fundamentado na 102

edicdo do livro “Contabilidade de Custos” de Eliseu Martins).

Quadro 1 — Terminologias basicas de custos a luz da contabilidade do setor publico e da
contabilidade empresarial.
Termo NBC T 16.11 Martins (2010)

Despesa Né&o define este termo. Bem(s) ou servico(s) consumido(s)

direta ou indiretamente com o intuito
da obtencdo de receitas.
Gasto Dispéndio de um ativo ou criacdo de | Diz respeita a compra de um
um passivo para obtencdo de | determinado produto e/ou servico que
produtos e/ou servicos. gera sacrificio financeiro para a
entidade (desembolso). Este
sacrificio é representado pela entrega
ou promessa de entrega de ativos
(normalmente dinheiro).

(continua)
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(continuacéo)

Termo NBC T 16.11 Martins (2010)

Investimento | Compreende ao gasto levado para o | Gasto ativado de acordo com sua vida
Ativo em funcdo de sua vida util. | atil ou de beneficios que sdo
Todos os bens e direitos séo | atribuiveis a futuro(s) periodo(s).
adquiridos e registrados no ativo.
Fonte: Adaptado de Martins (2010), CFC (2011) e STN (2017).

A partir da analise do Quadro acima, é possivel inferir que as principais
terminologias utilizadas na area de custos possuem significados semelhantes, exceto o termo
“despesa” que nao foi definido na NBC T 16.11 (STN, 2017).

ANBC T 16.11 considera que as terminologias de custos constituem um ciclo, onde
0 custo tem o gasto como ponto de partida. Quando este é incorporado ao patriménio, obtem-
se 0 investimento, que posteriormente € aplicado ao processo produtivo de uma determinada
empresa (organizacdo) e se transforma em custo. No caso de consumo imediato do objeto do
gasto, ao ser aplicado a producéo, também se reconhece o custo. No entanto, na ocasido em que
0 objeto do gasto ndo € aplicado ao processo produtivo, tem-se simplesmente a despesa pelo
consumo de recursos sem contrapartida em bens ou servigos. (STN, 2017).

Tendo em vista a exposicao das definicdes das termos de custos, foi definido que a
terminologia utilizada neste trabalho foi “gasto ptblico”, em razdo do mesmo englobar as
definicdes de despesa publica e investimento publico e, também por este tornar possivel a
avaliacdo da alocacdo dos recursos empregados pelo Estado para o atendimento das
necessidades da populagéo.

A definicdo de gasto publico é muito importante para a analise do setor publico,
pois, s através do gasto que € possivel medir a magnitude e o crescimento da participacdo do
governo e estabelecer comparacgdes entre gestoes realizadas em diferentes locais ou até paises
(RIANI, 1986).

Naqueles paises que se encontram em situacdo de desenvolvimento, busca-se
atingir niveis 6timos desse processo, por isso as atribui¢cbes econdmicas governamentais sao
ampliadas. Assim sendo, estas sdo executadas mediante sua acdo nas receitas e despesas
publicas, sendo que o gasto publico o principal meio de sua atuacdo. (MATIAS-PEREIRA,
2010).

No Brasil, os gastos publicos, que sdo regulados sob as determinacbGes da
contabilidade, estdo expressos na Lei N° 4.320, de 17 de margo de 1964 e demais normas
publicadas especialmente pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN). A ferramenta utilizada

para a identificacdo das operagBes governamentais é 0 orcamento que permite expressar, em
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termos fisicos e financeiros, o programa do governo e seus meios de financiamento
(GIACOMONI, 2010).

De acordo com Castro (2010), os gastos publicos s@o estruturados e classificados

no orgamento brasileiro por meio de trés enfoques, o institucional, o funcional e o econdémico

—, 0S quais objetivam fornecer informaces, respectivamente, sobre quem promoveu o0 gasto,

em que ele foi realizado e para que ou o que serd feito a partir dele. Mauss (2012) afirma que

0s gastos publicos podem ser classificadas de outra forma, conforme o modelo brasileiro de

classificacdo da gastos orcamentérios, que observa 0s seguintes critérios:

Classificagéo Institucional (ou Departamental): reflete a estrutura organizacional
de alocacdo dos créditos orcamentarios, e esta estruturada em dois niveis
hierarquicos: orgdo orcamentario (¢ o nivel institucional que, a titulo de
subordinacdo ou supervisdo, agrega determinadas unidades orcamentarias e
administrativas) e unidade or¢camentaria (agrupamentos de servicos subordinados ao
mesmo Org&o a que sdo consignadas dotacdes orcamentarias proprias), sendo esta
Gltima subdivida em unidades administrativas (é o nivel institucional que, por ndo
possuir autonomia orcamentaria, necessita de uma Unidade Orcamentéria para a
obtencdo de recursos);

Classificacdo Funcional-Programatica: A classificacdo funcional utiliza-se da
institucional e segrega as dotacGes orcamentarias em funcbes e subfuncdes,
buscando assim responder basicamente a indagacdao “em que” area de agdo
governamental a despesa sera realizada. J& a estrutura programética € aquela
derivada do chamado orgamento-programa (orgamento baseado em programas de
governo);

Classificacdo por Categorias Econdmicas: Possibilita que o orcamento constitua
um instrumento de importancia para a analise e acdo de politica econémica, de
maneira a ser utilizado no fomento ao desenvolvimento nacional, no controle do
déficit pablico;

Classificacdo quanto a Natureza da Despesa: E um agregador de elementos com
as mesmas caracteristicas quanto ao objeto de gasto, conforme discriminado a
seguir: (1) Pessoal e Encargos Sociais; (2) Juros e Encargos da Divida; (3) Outras
Despesas Correntes; (4) Investimentos; (5) Inversdes Financeiras; (6) Amortizagao

da Divida; e (7) Reserva de Contingéncia; e
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e Classificacdo por Elementos de Despesas: Tem por finalidade identificar os
objetos do gasto, tais como vencimentos e vantagens fixas, juros, diarias, material
de consumo, servicos de terceiros prestados sob qualquer forma, subvencgdes sociais,
obras e instalagdes, equipamentos e material permanente, auxilios, amortizagdo e

outros.

Na busca de se estabelecer uma classificagdo que fornega informagdes mais
completas sobre o planejamento e or¢camento publico e, a0 mesmo tempo, padronizar a
nomenclatura a niveis do governo da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal,
foi elaborada a discriminacdo dos gastos publicos orcamentérios por fungdes, consubstanciada
como Classificacdo Funcional, a segunda das classificacfes apresentadas anteriormente.

Trata-se de uma “classificagdo para os cidaddos”, pois gera informacdes gerais
acerca das operacdes realizadas pelo governo, podendo estas serem apresentadas na forma de
uma espécie de “orgamento resumido”. O objetivo principal da classificagao do tipo funcional
¢ mostrar, de maneira sintética, “como” ou “em que” sdo gastos 0s recursos governamentais
das areas da educacdo, saude, assisténcia social, direitos da cidadania, administracdo, etc.
(BURKHEAD, 1971).

Esta classificacdo visa conjugar as fungbes governamentais partindo do
entendimento do conceito de funcdo, isto é, identificando os objetos de intervencéao
governamental que interferem no desenvolvimento da comunidade. A fungédo diz respeito ao
maior nivel de agregacdo das diversas areas de despesas que competem ao setor publico. A
subfuncdo € uma particdo da funcéao, que visa agregar determinado subconjunto de despesas do
setor publico (KOHAMA, 2000).

A classificacdo funcional é efetuada por intermédio da relacdo da acdo (projeto,
atividade ou operacao especial) com a subfuncdo e a fungdo. A partir da acdo, classifica-se a
despesa de acordo com a especificidade de seu conteddo e produto em uma subfuncao,
independente de sua relacdo institucional. Em seguida, é feita a associacdo com a funcéo,
associacdo esta voltada a area de atuacdo caracteristica do 6rgdo/unidade em que as despesas
séo efetuadas.

Dessa forma, os gastos publicos sdo divididos por fungbes e subfungdes, como
definem alguns autores (KOHAMA; 2001; PISCITELLI, TIMBO E ROSA, 2002; SLOMSKI,
2008; entre outros). Existem algumas fungGes que séo consideradas como “tipicas do governo”.
Estas sdo tipicas pelo fato do governo ser o unico responsavel pela sua execugdo. Além disso,

ninguém pode fazé-las sendo o proprio governo, pois se trata da oferta de bens publicos. Caso
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a iniciativa privada as assumissem ndo poderia executa-las ou as faria de modo parcial ou
insatisfatério (GIAMBIAGI E ALEM, 2011).

A Portaria do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) n° 09, de
03 de junho de 1974, estabelecia 16 fun¢Ges governamentais, em todas as esferas, municipal,
estadual e da Unido (GIAMBIAGI E ALEM, 2011). A Portaria n° 42 de 14 de abril de 1999°,
por sua vez, modificou o cendrio instalado pelo instrumento normativo anteriormente
mencionado, ao estabelecer 28 funcdes governamentais. A estrutura de fungdes e subfuncdes
prevista pela referida Portaria é de observancia obrigat6ria por parte da Unido, Estados e
Municipios. Esta portaria € uma atualizacdo do anexo n® 5 (antiga estrutura das despesas por
func&o)® da Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964.

Na intencdo de estabelecer um comparativo entre 0 que se encontra disposto na
Portaria MPOG n° 09 de 03 de junho de 1974 e na Portaria MOG n° 42 de 14 de abril de 1999,
Cruz (2008) confeccionou o Quadro 2, apresentado a seguir, que estabelece a equivaléncia entre

0s dois dispositivos normativos, no que tange as fungdes governamentais.

Quadro 2 — Comparacdo entre a Portaria MPOG n° 09/1974 e a Portaria MOG n° 42/1999.

N° | 16 fungbes — Portaria MPOG n° |28 funcbes — Portaria MOG n° | N°
09/1974 42/1999
1 Legislativa Legislativa 1
2 Judiciaria Judiciaria 2
Essencial a Justica 3
3 Administracdo e Planejamento Administracédo 4
Encargos Especiais 28
Ciéncia e Tecnologia 26
4 Defesa Nacional e Seguranca Defesa Nacional 5
Seguranca Publica 6
5 Relacdes Exteriores Relagdes Exteriores 7
6 Assisténcia e Previdéncia Assisténcia Social 8
Previdéncia Social 9
Direitos da Cidadania 24
(continua)

> A Portaria MOG n° 42/1999 passou por alteraces, exclusdes e incluses, promovidas pelas Portarias da
Secretaria do Orcamento Federal (SOF) n° 37, de 16 de agosto de 2007 (publicada no Diério Oficial da Unido
(DOU) de 17 de agosto de 2007), Portaria SOF n° 41, de 18 de agosto de 2008 (publicada no DOU de 19 de agosto
de 2008), Portaria SOF n° 54, de 4 de julho de 2011 (publicada no DOU de 05 de julho de 2011) e Portaria SOF
n° 67, de 20 de julho de 2012 (publicada no DOU de 23 de julho de 2012) (PORTAL DA TRANSPARENCIA,
2014).

6 Quadro do anexo n° 5 da Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964 foi atualizado pelos seguintes atos normativos:
Portaria n® 09, de 28 de janeiro de 1974; Portaria n® 23, de 29 de agosto de 1974; Portaria n° 04, de 12 de marco
de 1975; Portaria n® 25, de 14 de junho de 1976; Portaria n° 36, de 17 de dezembro de 1980; Portaria n° 03, de 06
de fevereiro de 1984; Portaria n° 20, de 05 de fevereiro de 1985; Portaria n® 21, de 07 de agosto de 1986; Portaria
n° 04, de 26 de maio de 1987; Portaria n° 36, de 01 de agosto de 1989; Portaria n® 39, de 24 de agosto de 1989;
Portarian® 117, de 12 de novembro de 1998; e por fim a Portaria n® 42, de 14 de abril de 1999, ainda vigente.
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(continuacéo)

N° | 16 fungbes — Portaria MPOG n° |28 funcbes — Portaria MOG n° | N°
09/1974 42/1999
7 Saude e Saneamento Saude 10
Saneamento 11
Gestdo Ambiental 25
8 Educacéo e Cultura Educacao 12
Cultura 13
Desporto e Lazer 27
9 Transporte Transporte 14
10 | Habitacdo e Urbanismo Habitacédo 15
Urbanismo 16
11 | Trabalho Trabalho 17
12 | ComunicacOes Comunicacgoes 18
13 | Energia e Recursos Minerais Energia 19
14 | Agricultura Agricultura 20
Organizagdo Agréria 21
15 | Industria, Comércio e Servigos Industria 22
Comeércio e Servigos 23
16 | Desenvolvimento Regional - -

Fonte: Cruz (2008).

E importante ressaltar que apesar da existéncia das 28 funcdes na Portaria n°
42/1999, ndo sdo todas as que sdo de competéncia dos municipios (MACHADO, 2015). Através
do Quadro anterior é possivel observar que, com a Portaria n°® 42/1999, 12 funcGes
governamentais passaram a existir. Isto foi possivel pelo fato da maioria das 16 provenientes
da Portaria n® 09/1974 terem sido desmembradas, como foi o caso da antiga funcao Judiciaria,
Administracdo e Planejamento, Defesa Nacional e Seguranca, Assisténcia e Previdéncia, Saude
e Saneamento, Educacdo e Cultura, Habitacdo e Urbanismo, Agricultura e Industria, Comércio
e Servicos. As demais permaneceram, sendo elas as fungdes Legislativa, Relacdes Exteriores,
Transporte, Trabalho, Comunicac@es; a funcdo Energia e Recursos Naturais foi reduzida e a de
Desenvolvimento Regional deixou de existir.

Entre as esferas governamentais, Unido, estados e municipios, a participacdo dos
gastos no total do que foi investido pelo poder publico costuma variar, visto que cada ente
federativo possui competéncias e responsabilidades diversificadas pelas 28 fungdes do governo
determinadas pela Portaria n°® 42/1999.

Dentre as fungdes governamentais apresentadas, este estudo foca a educacéo,
devida a sua importancia reconhecida em termos de desenvolvimento econdmico e social. A
funcdo em questéo diz respeito ao conjunto de agdes governamentais voltadas a formagéo

intelectual, moral, social, civica e profissional do individuo, que prepara o cidaddo para uma
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participacdo eficaz no processo de desenvolvimento de sua aptiddo fisica e intelectual
(BRASIL, 1999; BEIRAO, 2017).

Conforme a classificacdo do tipo funcional-programatica, a Funcdo Educacdo é
composta de oito subfungdes, que séo as seguintes: i) Ensino Fundamental; ii) Ensino Médio;
iii) Ensino Profissional; iv) Ensino Superior; v) Ensino Infantil; vi) Educacdo de Jovens e
Adultos; vii) Educacio Especial; e viii) Educacio Béasica’.

A subfuncdo Ensino Fundamental encontra-se em destaque pelo fato de ter sido
escolhida como objeto deste trabalho dissertativo, pois o presente estudo se propds analisar a
eficiéncia/ineficiéncia dos gastos publicos com educacdo dos municipios do estado de Minas
Gerais.

Os gastos publicos despendidos com esta e outras fungdes governamentais podem
sofrer duas tendéncias, aumento ou queda. Essas tendéncias podem ser denominadas de duas
formas diferentes, o efeito crowding out (aumento dos gastos publicos) e o efeito crowding in
(reducéo dos gastos publicos), respectivamente.

Por um lado, entende-se que 0s gastos publicos concorrem com os investimentos
privados em decorréncia da escassez de recursos financeiros e fisicos, inibindo-os dando origem
ao efeito crowding out, que corresponde ao aumento dos gastos publicos. Este aumento poderia
provocar como consequéncia a reducdo do investimento privado. Por outro lado, defende-se
que os gastos publicos tém influéncia positiva sobre a producdo de capital privado e, assim,
sobre as decisdes de dispéndios privados, gerando o efeito crowding in, que diz respeito a
reducdo dos gastos publicos, que compreende o aumento do investimento privado que seria
acionado pelo fato dos recursos da economia serem escassos ou mal-empregados (AHMED E
MILLER, 2000; KUMAHARA, 2017).

No caso do Brasil, 0s gastos publicos alcancaram seu auge no ano eleitoral de 2010.
Ja no periodo posterior ao ano 2010, a taxa de investimentos publicos passou a apresentar uma
tendéncia de declinio (ou a0 menos estagnacéo), com pronunciada queda a partir do ultimo
trimestre de 2014. A taxa de investimentos publicos em 2015 foi despendida no mesmo patamar
gue o observado em 2007 e também em 1995 (ORAIR, 2016), o periodo que coincide com a
primeira onda do neoliberalismo, meados da década de 1990.

Isto significa dizer que a retracdo ocorrida no quinquénio 2011-2015 reverteu quase
todo o avango anterior e ainda fez com que a taxa de investimentos publicos retomasse niveis

semelhantes aos de meados da década de 1990. Isto se deve ao fato de que nesta década

7 Incluida as subfunc@es da funcio Educacéo por intermédio da Portaria SOF n° 54, de 04 de julho de 2011.
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ocorreram as reformas liberalizantes, onde os investimentos privados se expandiram, mesmo
que restrita aos segmentos mais atraentes®. Esses investimentos privados ndo refletiram no
aumento dos investimentos em magnitude suficiente para compensar a queda no dispéndio de
gastos publicos (ORAIR, 2016).

A desaceleracdo dos investimentos publicos no Brasil fica mais evidente ao
comparar as taxas de crescimento do periodo 2006-2010. Este foi o periodo de maior
dinamismo econdmico das duas Ultimas décadas, mesmo tendo atravessado a pior fase da Crise
Internacional de 2008° —, em relagdo a 2010-2014, quando os investimentos permaneceram
quase estagnados (ORAIR, 2016).

Estes sdo alguns dos reflexos da ado¢do da ideologia neoliberal no Brasil na década
de 1990 e no periodo atual, principalmente a partir do quinquénio 2011-2015. Somados a estes
fatos, o Brasil tem sofrido mudancas drasticas em decorréncia das mudangas ocorridas em sua
ordem social que foram causadas pelo neoliberalismo, sendo que as mais evidentes sdo as
seguintes: i) criacdo de um clima favoravel as empresas e aos investimentos privados; ii) a
transferéncia dos prejuizos privados para as contas da Administragcdo Publica; iii) repressao dos
sindicatos e movimentos sociais; iv) precariza¢do da legislacédo trabalhista; v) reducéo de gastos
sociais'®; vi) difusdo de politicas publicas de responsabilizacdo individual; vii) privilégios
concedidos a grandes organizagdes; viii) delegacao ao setor privado da formulagéo de leis, das
politicas publicas e a promocdo de parcerias publico-privadas, nas quais o Estado passa a
assumir 0s riscos enquanto as organizacoes auferem com os ganhos; entre outras., sdo algumas
das praticas estatais neoliberais que se colocam a favor dos interesses do capitalismo em
detrimento dos direitos da coletividade e dos trabalhadores, do protecdo social e ambiental
(HARVEY, 2008). Dessas mudancas, uma da que mais se destaca € a reducao dos investimentos

publicos.

8 Os investimentos privados foram incapazes de melhorarem a manutenco e a expansao da infraestrutura do pas,
criou gargalos ao crescimento econémico, prejudicou a competitividade e contribuiu para o fraco crescimento
econdmico da década de 1990. Além de uma transferéncia de responsabilidades & iniciativa privada, houve a
reconcentracdo setorial e a reconfiguracdo das articulagdes entre investimento publico e investimento privado. O
Estado assumiu uma posi¢do mais pragmatica com vistas a promover a retomada dos investimentos, por meio de
intervencdo direta ou indireta, através de arranjos adaptados com o setor privado, nos quais as empresas,
instituicdes financeiras e fundos publicos desempenhariam papel proeminente.

® Foi uma crise financeira internacional que ocorreu em decorréncia da faléncia do banco de investimentos
estadunidense Lehman Brothers. Também ficou conhecida como “crise do subprime”.

10 Fernandes et al. (1998) afirmam que os gastos sociais compreendem uma gama de intervencdes publicas nas
areas de assisténcia social, educacao, habitacdo, salde, seguridade social, trabalho etc. As a¢fes nas areas listadas
contribuem para a melhoria da distribui¢do de renda porque ajudam determinada porcentagem da populacéo a sair
da situacdo de pobreza (MARQUES JUNIOR, OLIVEIRA E LAGEMANN, 2013).
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No Brasil, os gastos publicos brasileiros despendidos pelos governos para fungdes
governamentais que outrora enfrentaram fortes tendéncias de aumento, a partir do ano 2011,
passaram a apresentar tendéncia de queda ou estagnacgéo, sobretudo aqueles despendidos com
educacgéo. Outro fato que contribuiu e muito para o agravamento da queda destes gastos foi a
promulgacdo da Emenda Constitucional N° 95, de 15 de dezembro de 2016. A Emenda
Constitucional N° 95/2016 também ficou conhecida como a Emenda Constitucional do Teto do
Gastos Publicos?. Esta alterou a CRFB/88 para instituir o Novo Regime Fiscal.

A Emenda Constitucional N° 95/2016 tem como principal foco, o congelamento
por 20 anos de gastos despendidos nas areas da educacdo e salde, o0 que tem provocado varios
impactos, principalmente no que tange a insuficiéncia de recursos para o funcionamento da
qualidade da educacdo publica. A aprovacdo deste instrumento normativo foi acompanhada
pela justificativa do impedimento do crescimento de gastos publicos no futuro, para que assim
fosse possivel restituir a divida publica a uma situagdo controlavel (DUTRA E FREITAS,
2019).

N&o ha nenhum apontamento na Emenda Constitucional N° 95/2016 acerca de
dados objetivos que indicariam que a reducdo dos gastos publicos implicaria na contencdo da
divida publica ou no aumento do PIB. Ndo ha nenhuma garantia deste porvir, mas sim, do
agravamento do estado da educacgdo, devido a ndo priorizagdo de novos fundos. No campo
educacional o debate que sobressai uma com a garantia dos recursos destinados ao cumprimento
das metas do PNE (Plano Nacional de Educacdo)!?, tendo em vista o seu periodo de
durabilidade de 2014 a 2024, e do proximo PNE previsto para os anos de 2025 a 2035
(AMARAL, 2016; DUTRA E FREITAS, 2019).

Uma das metas do PNE determina que o Brasil deveria ampliar o or¢camento
destinado a area de educacdo para atingir o percentual de 7% do Produto Interno Bruto (PIB)
do pais até 0 ano 2019 e 10% do PIB até 2024. Porém, conforme o Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais (INEP), o Brasil investe apenas 5% do PIB na educacdo. O pais esta
distante de cumprir a meta do PNE, que € indispensavel para garantir a expansdo e qualidade
da educacdo no Brasil, visto que o atual cenario de escassez de recursos e reducdo dos

investimentos na area da educacdo provocam o agravamento do cenario.

1 Durante o processo legislativo a Emenda Constitucional N° 95/2016 recebeu varias denominages como Projeto
de Emenda Constitucional (PEC) do Teto, PEC 241 no ambito da Camara dos Deputados e PEC 55 no Senado
Federal. Nos bastidores da oposi¢a@o ficou conhecida como “PEC da Morte”.

12 A Lei n®13.005, de 25 de junho de 2014 estabelece o PNE.



35

A tendéncia de queda dos gastos publicos desta fungdo governamental na
participacdo dos municipios tem ocorrido principalmente na educacgéo basica. 1sso é um reflexo
da legislacdo brasileira, principalmente da Lei Orcamentéria e a Emenda Constitucional N°
95/2016, que, nos Ultimos anos, tem previsto, orcado e gasto cada vez menos com educacao.

A Educacdo é uma das fungBes governamentais que exige maior esforgo
cooperativo e de trabalho entre os trés niveis de governo. Na area da Educagdo € o governo
federal quem cuida das diretrizes e do controle da politica, do financiamento e dos segmentos
que envolvem economias de escala, como é o caso das universidades. Os governos estaduais,
por sua vez, ficam em uma posicdo intermediaria, pois, assim como o governo federal,
participam da formulacdo de diretrizes, controlam a politica e possuem universidades. J& 0s
municipios possuem uma rede de escolas sob seu controle, as municipais. Diferente dos
governos federais e estaduais, 0s municipais ndo participam do processo de formulagdo de
politicas e diretrizes, apenas prestam os servicos a populagdo (MENDES, 2005).

Conforme a legislacéo vigente, no que tange a area da Educacéo, é de competéncia
da Unido atuar no ambito do ensino superior e prestar assisténcia financeira e técnica aos
estados e municipios (BRASIL, 1996). Os estados e o Distrito Federal séo responsaveis por
ofertar a populacéo os niveis de ensino fundamental e médio, e 0s municipios ofertam o ensino
fundamental e a educacéo infantil. Contudo, os governos estaduais também participam da oferta
de ensino superior e de ensino técnico e tecnoldgico.

Além do fato da area da educacdo, mais precisamente o Ensino Fundamental, ser
prioritaria no que tange aos investimentos publicos do entes federativos do Brasil, sobretudo
dos municipios, a mesma possui grande importancia na sociedade.

A educacdo é um dos direitos sociais estabelecidos pela CRFB/88. Conforme
dispde o art. 205 da Carta Magna, constitui direito de todos e dever do Estado e da familia, e
deve ser promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando o pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para
o trabalho (BRASIL, 1988).

De acordo com Coelho (2017), trata-se de um direito previsto na legislacdo de quase
todos os paises, visto que é por meio da educacdo que sdo desenvolvidas as potencialidades
individuais, proporcionando aos individuos a aptiddo para usufruir e reivindicar os seus direitos.

A educacdo possibilita aos individuos o acesso ao conjunto de bens e servicos
disponiveis na sociedade e, por esse motivo, ¢ tida como um “direito de todo ser humano e
como condi¢do necessaria para ele usufruir de outros direitos constituidos numa sociedade
democratica” (GADOTTI, 2005).
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A CRFB/88 reconhece a relevancia da educacdo para o processo de construcdo do
tecido social comprometido com a promoc¢édo da dignidade humana e com a prosperidade da
nacdo. Se ofertada adequadamente, é responsavel pela formacdo de uma consciéncia cidada e
de profissionais qualificados para ingressarem no mercado de trabalho, promovendo assim o
bem-estar social. Além da familia, o Estado deve se comprometer com o processo de educar.

A CRFB/88 estabelece com clareza a obrigatoriedade da oferta da educacgéo gratuita
e especifica, como competéncia dos municipios com a cooperacdo do Estado e da Unido,
promover e manter os programas de educacéo infantil e do ensino fundamental. Apesar disso,
ainda existem acentuadas desigualdades no que tange ao acesso a servigos publicos da area da
educacéo.

A educacdo basica € um dos niveis mais importantes da estrutura educacional
brasileira e mundial. Neste sentido, o analfabetismo é uma priséo, visto que quando o individuo
sabe ler, escrever e efetuar as operacOes matematicas, é possivel mais qualidade de vida, posto
que isso proporciona liberdade para a compreensdo do mundo. O nivel educacional das pessoas
estd fortemente correlacionado as oportunidades econémicas e as possibilidades de emprego
que ela pode auferir ao longo da vida (DREZE E SEN, 2015). Sen (2010) enxerga os problemas
sociais, inclusive o analfabetismo, como o responsavel pela privacao de liberdades e capacidade
dos individuos que estdo inseridos na sociedade.

E impossivel ter uma sociedade democratica e estavel sem um grau minimo de
alfabetizacdo e conhecimento por parte dos cidaddos e sem uma ampla aceitagdo de um
conjunto comum de valores. Portanto, a educacgéo pode contribuir e muito para o alcance desses
dois objetivos. Em consequéncia, 0 ganho com a educacdo de uma crianca nao é desfrutado
somente por ela ou por seus pais, mas também pelos outros membros da sociedade. A educacéo
de uma crianca contribui para o bem-estar em termos de promocdo de uma sociedade estavel e
democratica (FRIEDMAN, 1985).

A educacdo deve ser tratada como um processo de humanizagdo dos individuos.
Além disso, contribui na construcdo de politicas publicas que proporcionam melhorias da
condicdo humana. Ao assegurar a qualidade da educacdo no pais, objetiva-se a promoc¢éao do
crescimento e do desenvolvimento da sociedade e a reducéo das desigualdades (WHESTPHAL,
2009).

O elo existente entre o desenvolvimento e a educacdo abrange o papel essencial dos
servicos publicos na efetivagdo de uma mudanca educacional, em que o Estado deve participar
ativamente, com a utilizagdo maior de recursos (DREZE E SEN, 2015). Portanto, torna-se cada

vez mais oportuno o Estado desenvolver politicas publicas e a¢Bes para que todos tenham
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acesso mais facilitado a educacéo de qualidade e, consequentemente, promover a valorizacdo
do processo educacional, necessario ao desenvolvimento das capacidades humanas, o que
resultara no desenvolvimento (REYMAO E CEBOLAO, 2017).

Porém, nos primordios da historia, a situacdo era um pouco diferente, mais
precisamente no periodo do surgimento do capitalismo, pois neste periodo o capital humano
tomar forma e passou a ser discutido por Adam Smith e outros fildsofos, visto que estes, sem
utilizar o termo, se aproximaram do que futuramente passaria a compor a teoria do capital
humano.

Adam Smith em sua obra intitulada “A Riqueza das Nagdes”, publicada no ano de
1776, discorre sobre o poder do principio do esfor¢o natural de cada individuo para melhorar
suas proprias condicdes de vida. Este é capaz, sozinho e sem qualquer ajuda, ndo somente de
levar a sociedade a riqueza e a prosperidade, mas de superar as desigualdades impertinentes
com os quais a insensatez das leis e normas humanas muitas vezes obstacula seus atos (SMITH,
1988).

A iniciativa de buscar melhorar a condi¢do do individuo o faz prosperar. Porém
trata-se de uma iniciativa individual, isto porque para Smith admite o Estado é responsavel por
poucas funcdes. Suas ideias permanecem ancoradas na diviséo do trabalho e no livre mercado.
Para que néo seja gerada a desigualdade, os empregos, a mao-de-obra e o capital devem manter-
se em equilibrio e sociedade em perfeita liberdade, tornando pertinente a escolha dos individuos
por determinada profissdo que considerar conveniente conforme seus interesses. A mao-
invisivel neste caso € quem equilibra e organiza o comportamento da oferta e demanda de
empregos e mado-de-obra (SMITH, 1988).

Alfred Marshall, em sua obra intitulada “Principios da Economia”, publicada no
ano 1890, também abordou o capital humano. Marshall (1988) afirmou que “toda riqueza
consiste de coisas desejaveis” e dividiu a riqueza em bens materiais e imateriais. Aqueles
classificados como bens imateriais dizem respeito as habilidades e qualidades, portanto, sdo
capital humano. A partir do momento em que o trabalhador adquire conhecimento torna-se mais
confiante na execucéo de suas tarefas. A educacao € uma responsabilidade do Estado e dos pais.
Os pais possuem a missdo de conscientizar-se dos beneficios trazidos pelo conhecimento,
incentivar e investir parcela de seus ganhos auferidos com seu trabalho na educacao de seus
filhos. O Estado deve despender investimentos a todas as criangas, pois mesmo se entre um
grande nimero de criangas apenas uma se destacar e contribuir para a sociedade ja tera valido
o0 investimento feito em massa (MARSHALL, 1988).
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Ainda no século XIX, Karl Marx, em sua obra intitulada “O Capital”, langada em
1867, analisou o capital humano com uma viséo diferenciada e propd6s o comunismo como
alternativa de sistema econdmico e solugéo para as desigualdades sociais. Marx (1867) teceu
duras criticas a Adam Smith, pois para ele a divisdo do trabalho é o método pelo qual a classe
dominante — proprietéarios dos meios de producdo — utilizam para potencializar a exploragdo da
forca de trabalho assalariada e expandir seu capital. Com a diviséo do trabalho, o trabalhador
deixou de produzir a mercadoria até o final e isto facilita a manipulacdo de mao-de-obra pelos
donos do capital. Para Marx, as colocagdes de Smith sobre oferta e demanda de méo-de-obra
para equilibrar oscilagbes do mercado sdo muito superficiais e ndo passam de ideologias que
priorizam os interesses da classe burguesa (MARX, 1996).

Neste sentido, a educagdo possui grande importancia, pois contribui para modificar
a natureza humana de tal modo que ela possa alcancar habilidade e destreza em determinado
trabalho, tornando assim a forca de trabalho desenvolvida e especifica. Porém, para se investir
em educacdo sdo necessarios recursos. Para Marx, o investimento em educacdo altera as
relacbes sociais. Os trabalhadores devem investir em educacdo para adquirir capacidade de
serem os formadores do Estado (MARX, 1996).

A educacdo impacta positivamente a sociedade, sendo este um tipo de investimento
que tem como consequéncia 0 crescimento e o desenvolvimento econémico. Um trabalho
seminal que chega a esta conclusdo foi desenvolvido pelo economista estadunidense Robert
Merton Solow, no ano 1956 e fora intitulado de “A Contribution to the Theory of Economic
Growth”. Solow (1956) identificou que a diferenga entre o crescimento econémico € a
acumulacdo de riqueza entre 0s paises ndo se explicava apenas pelas diferentes taxas de
investimento de capital fisico, mas por outros componentes que afetam a qualidade do trabalho
realizado, que era medida pela escolaridade média que o trabalhador detinha, tais como
tecnologia e educacao.

Apos o fim da Segunda Guerra Mundial, 0 mundo empreendia esforcos para se
organizar economicamente e socialmente. Neste cenario, o também economista estadunidense
Theodore William Schultz criou a teoria do capital humano, onde através dos estudos que
desenvolveu, pdde verificar que as elevacdes na producdo nacional estavam diretamente ligadas
ao incremento nos investimentos em educacdo e assim comprovou que a medida que o
individuo passa a investir em conhecimento 0 mesmo se torna mais produtivo, produz maiores
quantidades de produtos e/ou servigos e, consequentemente, consegue auferir maior rendimento
a partir de seu trabalho e ascensé@o social (SCHULTZ, 1973). A partir de meados de 1950,

quando a teoria do capital humano fora formalizada por Schultz, a educacgdo tornou-se ainda
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mais imprescindivel no contexto econdmico e social de qualquer localidade, pois o
conhecimento tomou a forma de capital e a decis@o de investir na capacitagdo do trabalhador
passam a ser uma deliberagéo individual ou das partes interessadas em melhorar e/ou aumentar
a produtividade.

Além de Schultz, outros autores também deram suas contribuicfes e ajudaram a
ampliar a abordagem sobre a teoria do capital humano, como foi o caso do economista
estadunidense Gary Stanley Becker. Com sua visdo sistematica, Becker buscou explicacdes
para as variagdes de produtividade existentes na sociedade e nas organizagdes e concluiu que o
investimentos em educacdo e treinamento das pessoas se assemelham aos investimentos
despendidos para adquirir capital fisico (maquinas e equipamentos), surtindo efeitos positivos
sobre a saude e a formagédo da familia (BECKER, 1962).

Com o avancar da globalizacdo, do capitalismo e as constantes mudangas que
surgiram na sociedade e nos ambientes organizacionais, o capital humano evoluiu e
transformou-se em instrumento tdo importante quanto o capital tecnoldgico, necessarios para
viabilizar os avancos do mundo moderno.

Por isso 0s investimentos na area da educacédo sdo imprescindiveis para a busca pela
exceléncia, qualidade e aumento da produtividade. loschpe (2016) afirma que o pais que ndo
investe em capital humano, ou seja, em educacdo, esta sujeito a sofrer com a estagnacao do
crescimento da renda. Ja aqueles que investem nessa area, observam a elevacédo de seu nivel de
renda no longo prazo.

A educacdo é um dos principais instrumentos geradores de capital humano e de
produtividade. Um maior investimento social em educacdo possibilita 0 aumento da
capacitacdo e um maior crescimento econdémico e desenvolvimento devido a melhoria da
qualidade de vida dos individuos (FRIGOTTO, 2001).

De acordo com Vasconcellos (2005), a educacdo é uma forte aliada no combate a
pobreza e a condicdo de subdesenvolvimento de um pais. Nao se trata de um bem publico, mas
o Estado deve atuar na provisdo desse servico. Portanto, este deve atender as demandas dos
individuos mais pobres no que tange a servigos ligados a educacdo e outras areas sociais.

Os beneficios que os investimentos em educacgéo proporcionam, como o0 incremento
de renda e outras vantagens externas, sdo conhecidos como externalidades positivas. Essas
externalidades, por exemplo, fazem com que pessoas com maior grau de instrugdo sejam mais
tolerantes e participativas, além de menos violentas e possuirem forte tendéncia a cuidar mais
de sua satde (IOSCHPE, 2016). Essas externalidades que surgem a partir da aplicacdo de

recursos na area da educacao sdo importantes para justificar os investimentos no setor pablico,
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assim como para evidenciar que 0s ganhos sociais, ofertados a sociedade, sdo superiores aos
privados.

E possivel perceber que a educacio é de suma importancia para a formagio dos
individuos, na construgdo de suas caracteristicas de ordem pessoal e na criacdo e aprimoramento
de suas habilidades, bem como na qualificagéo profissional. A mesma contribui para a formacéo
dos individuos e da sociedade. Nestes termos, o investimento em educacdo deveria ser
enxergado como uma via de correcdo das falhas existentes no mercado na oferta desse servigo
e de melhoria da aplicacdo dos recursos publicos despendidos pelo Estado. Além disso, a
aplicacdo de recursos publicos da area da educacdo possibilita a promocéo de capital humano
e, por consequéncia, o desenvolvimento econdmico (ZOGHBI et al., 2009).

De acordo com Barros, Henriques e Mendoncga (2002), a expansdo educacional
preconizada pela legislacdo que favorecer a tdo sonhada democratizacéo do acesso a educacéo,
possibilita que haja mais igualdade e eficiéncia econdbmica e, dessa expansdo permitir o
crescimento econdmico sustentado de uma nacéo. Porém, o contexto de restricdo orgamentaria,
em que o Brasil esta inserido favorece a reducdo constante dos investimentos da area de
educacéo, da infraestrutura e 0 aumento dos indices de evaséo e reprovacao, devido a tendéncia
de queda que os gastos publicos da funcdo Educacgdo tem sofrido nos Gltimos anos em todos 0s
niveis de governo da Unido, dos Estados e dos municipios.

Depois de abordar a importancia da educacao para a sociedade, faz-se necessario

verificar como é realizado o financiamento e a aplicacé@o de recursos publicos na area, no Brasil.

2.2 Financiamento da Educacéo Basica

O Brasil comecou a experimentar a elevacao de seus gastos publicos com educacédo
a partir da consolidacdo da CRFB/88, a qual prevé que o ensino fundamental seja obrigatorio e
ofertado gratuitamente para a populacdo que tem entre 4 e 16 anos de idade®®. Porém, o que se
tem observado no Brasil é uma retracdo do crescimento dos gastos publicos, sobretudo os da
area educacional. Com isso 0s gastos por aluno ficam estagnados ou sdo reduzidos.

A Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece a Lei de Diretrizes e

Bases da Educacdo, define a organizacdo estrutural da educacdo brasileira com base nos

13 Conforme a Emenda Constitucional n® 59, de 11 de dezembro de 2009, tornou-se obrigatéria a matricula escolar
de criangas a partir de 4 anos de idade. Antes dessa modificacdo, o ensino fundamental era a Unica fase escolar
obrigatdria no Brasil, portanto s6 existia a obrigagdo de se matricular criancas entre 0s 6 e 14 anos de idade.
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principios da CRFB/88. Desta forma, a educagdo basica no Brasil encontra-se dividida em trés
pilares, a Educacdo Infantil, o Ensino Fundamental e o Ensino Médio.

No que tange a distribuicdo das responsabilidades com a é&rea da educacdo bésica
entre os entes federados, esta se d& da seguinte maneira: 0s municipios sdo responsaveis por
ofertar a educacdo infantil (0 a 5 anos); sendo que o ensino fundamental (6 a 14 anos) é
compartilhado com os estados. Estes se responsabilizam pela oferta do ensino médio (15 a 17
anos). A oferta de servigos de ensino basico (fundamental e médio) no Brasil s6 é garantida
através da atuacao dos municipios, estados e do Distrito Federal. Quanto a Unido, cabe a ela o
papel de garantidora da assisténcia técnica e financeira bem como o de assegurar equidades das
oportunidades educacionais e 0 monitoramento da qualidade do ensino. O Quadro 3 apresenta
a estrutura do Sistema Educacional do Brasil (Educacdo Basica). O mesmo contém a duragéo

de cada etapa e suas respectivas faixas etarias correspondentes.

Quadro 3 - Estrutura do Sistema Educacional do Brasil.

Nivel Etapas Duracao Faixa Etaria
Ensino Basico | Educacdo Creche 3 anos 0-3 anos
Infantil Pré-escola 2 anos 4-5 anos
Ensino Anos Iniciais | 12 a 42 series (1° ao 5° | 6-14 anos
Fundamental anos)
Anos Finais | 5% a 8% series (6° ao 9°
anos)
Ensino Médio 3 anos 15-17 anos

Fonte: Adaptado de Mello (2018), conforme os dados de Brasil (1996).

Duarte (2005) descreve o sistema de educacdo basica do Brasil como um sistema
publico federativo que se baseia no financiamento fiscal proveniente de receitas publicas
estaduais e municipais, ou seja, daquilo que é arrecadado através dos tributos cobrados as
pessoas fisicas e juridicas, impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.

Devido a existéncia da obrigatoriedade do Estado em garantir a educacgéo e 0 ensino
basico gratuitos a populacdo, conforme fora instituido pela CRFB/88, contribuices sociais
foram criadas e passaram a ser arrecadadas para que fosse assegurado o financiamento do
ensino e fossem mantidas as responsabilidades governamentais, dentre elas: i) Contribuicao
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS); ii) Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT); e iii) Salario-Educacédo. Este ultimo é derivado da arrecadacdo de um percentual de
2,5% do valor total da folha de pagamento das empresas e entidades pablicas e privadas, que

sdo vinculadas ao Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS).
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O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) é responsavel pela
redistribuicdo do montante arrecadado através da cobranca da contribui¢do social do Salario-
Educacdo. A Unido capta 10% do volume arrecadado com o Salario-Educacdo e o restante é
dividido e distribuido em cotas federal, estadual e municipal, sendo este destinado a financiar
programas e projetos da educacao basica.

De acordo com Ferreira (2015), a criagdo de fundos multigovernamentais para
garantir o financiamento da educacgdo no pais, revela o esforco do Estado para a melhoria da
situacdo da educacdo brasileira.

Por meio da Emenda Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006, foi instituido
0 Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB) que objetiva um padrdo minimo de gastos por aluno e a
superacéo das desigualdades regionais da educacao brasileira. Trata-se de um fundo de natureza
contabil que fora regulamentado pela Medida Provisoria (MP) n® 339, de 28 de dezembro de
2006 e, posteriormente, pela Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007 e pelo Decreto n° 6.253, de
13 de dezembro de 2007. A implantacdo do FUNDERB teve seu inicio em 1° de janeiro de 2007,
e foi realizada de forma gradual. Posteriormente, o referido Fundo comecou a operar e foi
estendido a todos os alunos da educacgéo basica publica presencial do Brasil. Sua vigéncia se
estende até o final deste ano, 2020. O FUNDEB foi criado para substituir o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério
(FUNDEF), que vigorou entre os anos 1998 e 2006 e sO previa o0 repasse de recursos para o
ensino fundamental.

O FUNDEB agrega recursos e 0s reparte entre os entes federativos, tomando como
base o nimero de alunos matriculados. Os recursos do Fundo séo destinados ao financiamento
da educacao basica, que € composta pela Creche, Pré-escola, Ensino Fundamental (anos iniciais
e finais) e Ensino Médio (BRASIL, 2007).

Os valores recebidos pelos Estados, Distrito Federal e Municipios por intermédio
do FUNDEB sdo direcionados para as a¢fes de manutencdo e desenvolvimento da educacgédo
béasica publica, sendo que 60% no minimo devem ser destinados para a remuneracdo de
profissionais do magistério e o restante (40% ou menos) de despesas realizadas para a
construcdo, aquisicdo, manutencao e reforma de equipamentos escolares e instalagdes, compra
de material didatico, etc (REIS, 2016). O Quadro 4 apresenta as fontes dos recursos do
FUNDEB.
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Quadro 4 — Fontes de recursos do FUNDEB.

Item | Contribuicdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de 20% sobre:
Fundo de Participacdo dos Estados (FPE)
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM)
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS)
Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportagdes (IPlexp)
Desoneragdo de Exportagdes (Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996)
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagbes (ITCMD)
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA)

8 Cota parte de 50% do Imposto Territorial Rural (ITR) devida aos municipios
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Brasil (2007).
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Além das fontes de recursos citadas no Quadro anterior, 0 FUNDEB ainda conta
com as receitas da divida ativa e de juros e multas, incidentes sobre as fontes acima e as
complementag6es que podem ser realizadas pela Unido.

Conforme Diniz e Corrar (2011), o FUNDEB possibilita a distribuicdo mais
eficiente dos recursos, além de buscar equilibrio e maior equidade na oferta de educacdo.
Todavia, Mendes, Miranda e Cosio (2008) argumentam que, apesar do Fundo ter um objetivo
equalizador, a reparticdo regional dos recursos da area da educacao nao tem sido distributiva
como preconiza a legislacdo especifica. Os autores afirmam que a distribuicdo de recursos
realizadas pelo FPM e FPE séo mais distributivas e equalizadoras que a realizada no FUNDEB.

Os recursos provenientes do FUNDEB séo distribuidos aos governos estaduais e
municipais de maneira automatica (sem a necessidade de autorizacdo prévia ou o
estabelecimento de convénios com essa finalidade) e periddica, mediante crédito na conta
especifica dos niveis de governo beneficiarios. Essa distribuicdo é realizada a partir do namero
de alunos matriculados na educacdo basica da rede publica de ensino, conforme os dados
apresentados pelo Gltimo censo escolar, onde sdo computados aqueles alunos devidamente
matriculados nos respectivos ambitos de atuacdo prioritaria, de acordo com o art. 211 da
CRFB/88.

Assim ¢ possivel entender que o FUNDEB se baseia huma proposta que tem como
critério a triade custo-aluno-qualidade. Este leva em consideracdo tanto o nivel quanto a
modalidade de ensino. Existem algumas consideracGes que podem ser feitas a respeito do
FUNDEB, a saber: i) é constituido por 25% dos impostos arrecadados pelo Distrito Federal,
Estados e municipios; ii) a distribuicdo dos recursos provenientes do Fundo, levam em
consideracdo as matriculas iniciais da educagéo béasica, efetuados para alunos(as) que possuem
entre 0 e 17 anos de idade e todos aqueles jovens e adultos que ndo frequentaram a escola na

idade adequada; iii) caso os 25% da arrecadagdo proveniente dos impostos ndo sejam
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suficientes para garantir um padrdo minimo de qualidade na educagdo basica, 0 Governo
Federal suplementa o valor minimo estabelecido e faz as devidas complementacGes para que 0s
servicos e as demandas sejam atendidas; iv) 80% do FUNDEB é destinado a valorizacdo dos
profissionais da educagdo bésica, neste caso, os professores e; v) devem ser instituidos
Conselhos Gestores com a representacdo de todos 0s niveis do governo executivo, estadual e
municipal, além da sociedade civil.

A estimacéo do valor aluno/ano do FUNDEB leva em consideracao a previsao de
arrecadacao das receitas dos estados e dos municipios, sendo que o valor pode sofrer variaces
no decorrer do exercicio contabil. Conforme a Confederagdo Nacional dos Municipios (CNM)
(2016), o valor do FUNDEB por aluno no ano 2017 foi de R$ 2.875,03 (CNM, 2016). Os gastos
realizados nos entes federal, estadual e municipal e 0 cumprimento dos limites legais referentes
a aplicabilidade dos recursos publicos do Fundo sdo monitorados a partir das informacdes que
sdo declaradas pelos niveis de governo junto ao Sistema de Informagdes sobre Orgamentos
Publicos em Educagéo (SIOPE).

O FUNDEB ¢ o primeiro fundo a realizar a distribui¢do de recursos, pelo menos
em parte, em funcdo da melhoria do desempenho dos alunos da educacao infantil, fundamental
e média, medida pelo Indicador de Desenvolvimento da Educacdo Bésica (IDEB). Assim, essa
distribuicdo é realizada de forma proporcional a melhoria do desempenho obtida e verificada
por meio do IDEB. Em segundo lugar, o Fundo favorece a andlise do gasto publico e
accountability, pois determina parametros de avaliacdo de desempenho que sdo claros,
objetivos e com informacdes publicas e transparentes (MENDES, MIRANDA E COSIO,
2008).

Por isso, 0o FUNDEB estimula o incremento do desempenho escolar, pois, para que
sejam realizados mais investimentos por meio do Fundo torna-se necessario a melhoria no
desempenho do IDEB.

Existe um debate acerca da eficacia das politicas publicas educacionais, quando séo
comparados o volume de recursos despendidos pelo governo para a area de educacdo e a
qualidade da alocacdo desses gastos. (IOSCHPE, 2016).

A questdo da quantidade de recursos empregados na area da educacdo pode ser
avaliada de duas formas distintas, a saber: i) taxa de escolarizacao, a qual fornece a quantidade
de alunos devidamente matriculados em determinado nivel de ensino e; ii) taxa liquida, que diz
respeito ao nimero de alunos matriculados em determinado nivel na idade correta, gerando

assim uma medida de eficiéncia das politicas educacionais. Por outro lado, o que tem se
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mostrado mais importante para a obtengdo de melhores resultados é a questdo da qualidade dos
gastos (IOSCHPE, 2016).

Rosano-Pefia, Albuquerque e Carvalho (2012) chamam a atengéo para o fato de que
a simples elevacdo dos montantes de recursos publicos na area em nada resultam, se estes forem
aplicados de forma ineficiente.

Para a realizacdo do presente trabalho dissertativo, analisa-se a alocagéo dos gastos
publicos com educacdo, mais precisamente aqueles despendidos coma subfuncdo Ensino
Fundamental. Essa subfuncdo foi escolhida por representar a base da educacdo bésica e por
estar sendo fortemente atingida com a reducdo dos gastos governamentais nos Gltimos anos.
Por este motivo, estes devem ser alocados da melhor forma possivel para que a populacdo
consiga ter tanto 0 acesso aos servigos dessa area de atuacdo do governo quanto a oferta de
ensino com qualidade. Neste sentido, o proximo topico apresenta uma discussao conceitual a

respeito da eficiéncia da administragéo publica.

2.3 Eficiéncia na Administracao Publica

No Brasil, a eficiéncia no setor publico foi institucionalizada a partir da
promulgacdo da CRFB/88, mais precisamente através da Emenda Constitucional n® 19/1988.
Assim, em seu art. 37, a CRFB/88 passou a contar com o principio da eficiéncia, que firmou
que o gestor publico deveria estabelecer como meta a eficiéncia. Este principio € um dos que
devem ser obedecidos pela Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios (BRASIL,
1988).

A Lei n® 9.874, de 23 de novembro de 1999, inseriu e transformou o principio da
eficiéncia em um dos norteadores da Administracdo Publica, somado aos da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica e do interesse publico. O principio da eficiéncia é o mais
moderno da funcdo administrativa, que ndo pode mais ser exercida apenas com legalidade, pois
esta deve ofertar resultados positivos para o servico publico, satisfazer as necessidades da
coletividade e de seus membros (MEIRELLES, 2007).

Em termos conceituais, em um processo de avalia¢do de politicas publicas existem
trés elementos analiticos envolvidos, que sdo os seguintes: eficiéncia, eficacia e efetividade. A
eficiéncia esta relacionada a competéncia técnica para a producdo de resultados com o menor

dispéndio de recursos e de esforcos possivel. A eficacia associa-se ao alcance dos objetivos
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tracados. Ja a efetividade compreende o grau de correspondéncia entre os objetivos que foram
tracados e os resultados alcancados (MARINHO E FACANHA, 2001).

Mesmo dispondo de recursos, muitos governos municipais ndo séo bem sucedidos
em raz&o da baixa capacidade de planejamento e da descontinuidade de projetos de programas
executados por governos anteriores, fato que resulta no uso irracional e ndo planejado de
recursos publicos, o que atrapalha o alcance da eficacia, eficiéncia e efetividade de programas
sociais (POCHMANN, 2004).

A eficiéncia pode ser conceituada como a aptidao para a obtencdo do maximo ou o
melhor resultado com o menor dispéndio e, portanto, a menor perda de esfor¢cos possivel. Nesse
sentido, 0 conceito estaria associado a noc¢do de rendimento e de produtividade de qualquer
processo produtivo (ZYLBERSZTAJN E SZTAJN, 2005).

Trata-se de um conceito econdmico que esta relacionado ao aproveitamento 6timo
de recursos escassos que encontram-se disponiveis para a maximizacao de resultados desejados
em prol do bem-estar social. Por este motivo, ndo cabe ao Estado apenas alcancar resultados
com os recursos que sao colocados a disposicdo pela sociedade — eficacia — mas alcancar estes
resultados da melhor forma, com o menor custo possivel — eficiéncia (GROTTI, 2003).

Quando o conceito de eficiéncia € utilizado como requisito para a avaliacdo de
politicas e gastos governamentais, especialmente no que tange as politicas sociais, este ganha
uma dimensao especifica, em que a nocao econémica de custo-beneficio agrega-se a nocao de
custos e beneficios politicos. Neste sentido, a definicdo de eficiéncia na Administracdo Publica
possui duas dimensfes. De um lado, tem-se a eficiéncia instrumental, que pode ser definida
pela relacdo estrita que existe entre custos econdmicos e beneficios que sdo em geral tangiveis
ou divisiveis; de outro, a eficiéncia politica, definida pela relacdo entre 0s “custos” sociais ou
politicos e os resultados e beneficios deles derivados (FIGUEIREDO E FIGUEIREDO, 1986).

Apesar das diversas defini¢des e tipologias de eficiéncia, na esfera do setor publico,
o termo engloba aspectos relativos tanto ao modo de atuacdo de seus agentes, no desempenho
de suas atribuicdes, quanto ao modo da alocacdo dos recursos publicos e da organizacéo,
estruturacdo e da normatizacdo da Administracdo Publica, para o alcance dos melhores
resultados na producdo dos bens e na prestacdo de servicos publicos a coletividade (GROTTI,
2003).

Neste sentido, o principio da eficiéncia criou um novo paradigma para a
administracdo publica brasileira. Nas empresas do setor privado, observar a existéncia ou
auséncia de eficiéncia é tarefa facil, uma vez que os produtos ou servigos comercializados

possuem preco; o que possibilita comparar o preco auferido na venda com o respectivo custo
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de producdo. Ja no setor publico, a eficiéncia relaciona-se ao custo de producéo ou a forma pela
qual os recursos sdo consumidos. A eficiéncia € mensurada de acordo com 0S insumos
dispensados na consecugédo de um determinado produto. Sendo assim, quanto menor o volume
de insumos utilizados, maiores sdo possibilidades dos resultados a serem mantidos ou
maximizados (SLOMSKI, 2014).

Existe a possibilidade da eficiéncia ser calculada sobre o custo dos insumos e a
quantidade do produto; no entanto, existem muitas dificuldades na mensuracdo da
produtividade (COSTA, 2015). Este é um dos problemas recorrentes na gestdao publica. A
determinacdo do custo dos servicos é dificultada, pois, faltam dados confiaveis, as
classificagbes orcamentarias sdo deficitarias e existe a impossibilidade do estabelecimento de
custos fixos para produtos e/ou servicos especificos. Em relacdo aos resultados obtidos, muitas
vezes e dificil mensura-los a partir de determinado gasto governamental sem que exista uma
identificacdo mais precisa dos objetivos da politica em questdo (RIBEIRO, 2008).

Quando a eficiéncia de um gasto qualquer é analisada, deve-se levar em
consideracéo a distin¢do existente entre eficiéncia técnica e eficiéncia alocativa (COELLI, RAO
E BATTESE, 1998). A eficiéncia técnica diz respeito a capacidade de uma determinada
instituicdo para a obtencdo da maxima producdo, dado um conjunto de insumos. De outra
forma, consiste no atingimento de determinado nivel de produto ou produgdo com a menor
utilizacdo de insumos possivel. Ja a eficiéncia alocativa compreende a capacidade de uma
instituicdo para a utilizacdo de insumos em proporcdes 6timas, no sentido determinado por
Vilfredo Pareto, dados os seus respectivos precos, obtendo a maxima quantidade de produtos.
A combinacdo desses dois tipos de medidas de eficiéncia resulta na eficiéncia econdmica.

Assim, ser eficiente no ambito da Administracdo Publica exige o aproveitamento
de tudo que pertence a coletividade, em todos os niveis, ao longo da realizacdo de suas
atividades. Eficiéncia na gestdo publica significa a racionalidade e o aproveitamento maximo
das potencialidades existentes, a eficacia na prestacdo de servicos a coletividade ou de
resultados do servico prestado. A atuacédo estatal é considerada juridicamente eficiente quando
seu resultado qualitativo e quantitativo for satisfatorio, considera a satisfacdo das necessidades
da coletividade e os recursos e meios disponiveis (CARDOZO, 1999).

Neste contexto, a avaliacdo da eficiéncia no setor puablico geralmente € realizada
mediante comparacgdo do que foi produzido com o que foi orcado para tal fim. Esta avaliagdo
ndo se relaciona com a eficiéncia produtiva e sim a eficacia e ao monitoramento do esfor¢o dos
gestores publicos no sentido do alcance das metas das politicas sociais executadas pelo governo
(FRANCA, 2002).
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A eficiéncia geralmente é medida através da comparagdo feita entre os gastos
despendidos e os beneficios gerados. Um aumento nos gastos publicos é considerado eficiente
caso produza efeitos positivos sobre os indicadores socioecondmicos de uma determinada
localidade (BACIU E BOTEZAT, 2014).

A expectativa é a de que o gasto publico seja eficiente em um cenario onde o Estado
promova o desenvolvimento social e econdmico, além de garantir a populagdo um maior acesso
a bens e servicos publicos de qualidade, proporcionados através da utilizacdo de recursos
governamentais (PETTAS E GIANNIKQOS, 2014).

O uso eficiente dos recursos publicos e das politicas publicas € de extrema
importancia e necessidade para o crescimento econdmico e o desenvolvimento social dos
individuos e da coletividade. Este argumento tem sido defendido nas ultimas décadas, pois, as
restricbes macroecondmicas limitam o aumento dos gastos publicos dos paises. Outro aspecto
importante é o fato da transparéncia das praticas governamentais em todo o mundo ter se
elevado e, consequentemente, aumentado a presséo sobre a Administragcdo Publica para que os
recursos sejam usados de forma mais eficiente (AFONSO, SCHUKNACHT E TANZI, 2010).

A mensuracdo da eficiéncia em instituicdes fornecedoras de servicos publicos,
especialmente aquelas direcionadas as fun¢bes Saude e Educacdo, constitui uma ferramenta de
extrema utilidade para o processo de elaboracao de politicas que busquem o aprimoramento da
gestdo dos gastos publicos. Em um cenario marcado pela busca da estabilidade econdmica e
financeira, onde a economia sofre com a racionalizagdo dos gastos publicos, € fundamental que
0 pais enfrente os desafios impostos pelo fendmeno da transicdo demografical* em curso e seus
impactos nas contas publicas (BOUERI, ROCHA E RODOPULOS, 2015).

Para gue os gastos publicos da area da educacdo sejam considerados eficientes, a
elevacdo destes deve vir acompanhada de qualidade, posto que melhoras na educacdo
demandam investimentos de longo prazo. Além disso, os gastos publicos com educacéo devem
proporcionar igualdade do acesso aos servicos da area educacional e a eficiéncia, objetivando
assim a melhoria do desempenho e o desenvolvimento dos estudantes (BRUNET, BERTE E
BORGES, 2008).

Porém, o que tem sido observado atualmente no Brasil é um cenario de restricao

orcamentaria, onde os gastos publicos com educacdo tem sofrido reducdo. Neste sentido, a

14 De acordo com José Irineu Rangel Rigotti (2012), transicdo demografica, ou bonus demografico, dividendo
demogréfico, ou janela de oportunidades € a passagem de uma situagao de equilibrio no crescimento populacional
que é caracterizado pelos altos niveis da taxa de fecundidade e de mortalidade para uma etapa de niveis baixos,
em ambas as componentes.
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alocacdo adequada dos recursos publicos na area e a melhoria do desempenho educacional
tornam-se necessarias a atuacéo dos gestores publicos.

Com vistas a identificar as metodologias e varidveis utilizadas nos estudos que
verificam a eficiéncia dos gastos publicos com educacdo, o préximo topico traz uma revisao
empirica, um compilado de estudos correlatos na forma de resumos de dissertacdes e artigos
que ajudaram na definicdo e na construgdo no percurso metodolégico deste trabalho
dissertativo.

2.4 Literatura empirica sobre a eficiéncia dos gastos publicos com educacéo

Estudos encontrados na literatura buscam verificar a eficiéncia na alocagdo dos
recursos publicos em diversas fungdes governamentais no ambito do setor publico brasileiro,
sobretudo na esfera municipal. No caso deste trabalho dissertativo, como o foco de anélise sdo
0s gastos publicos com educacdo, buscou-se apresentar estudos anteriores nesta linha de
pesquisa.

O interesse dos pesquisadores pelo tema de eficiéncia nos gastos publicos
educacionais tem ganhado avangos no cenario nacional, 0 que torna o campo de pesquisa mais
atrativo, visto que varios estudos abordam esta tematica como é o caso das que foram
desenvolvidas por Aguiar Neto (2010), Rosano-Pefia, Albuquerque e Carvalho (2012), Savian
e Bezerra (2013), Silva (2013), Silva, Souza e Araujo (2013), Wilbert ¢ D’Abreu (2013),
Almeida e Cunha (2017), Begnini e Tosta (2017), Mello (2018), Santos, Paixdo e Oliveira
(2018), Mattei e Bezerra (2019). No cenério internacional ja encontra-se consolidada com os
estudos de Hanushek, Krueger e outros estudiosos da area. Estes autores foram elencados por
desenvolver seus estudos na subfuncdo Ensino Fundamental, tal como no presente estudo.

Com o objetivo de avaliar a qualidade dos gastos publicos com educagdo do
municipio de Meruoca, do estado do Ceara, Aguiar Neto (2010) utilizou a metodologia néo-
paramétrica DEA para que fossem estimados os indices de eficiéncia, levando-se em
consideracdo os indicadores de insumo e produto da educacdo infantil e fundamental para todos
0s municipios cearenses. Dessa forma, foram gerados rankings robustos de eficiéncia que
possibilitaram a verificacdo do posicionamento do municipio de Meruoca/CE, em relacdo aos
demais. Além da contextualizacdo através da andlise da eficiéncia foi realizada uma analise
descritiva das caracteristicas da gestdo em educacgdo realizada no municipio de Meruoca/CE.
Os resultados encontrados neste estudo apontam para o fato de que no referido municipio ha

uma eficiente gestéo da educacéo, principalmente, na educacéo infantil.
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Rosano-Pefia, Albuquerque e Carvalho (2012) avaliaram a eficiéncia dos gastos
publicos em educacdo voltado para o ensino fundamental dos municipios do estado de Goias,
no periodo entre os anos 2005 e 2009. Para tal foi utilizado o modelo DEA classico calculado
pelo método da fronteira invertida. Os resultados apontaram um nivel de ineficiéncia de 67,44%
dos gastos publicos com educacdo dos municipios goianos. Além de revelar a ineficiéncia,
foram reveladas as suas causas, que s&o: i) ineficiéncia de escala de 11,63%; ii) impacto do
entorno de 4,01%; e iii) ineficiéncia de gestéo de 16,92%. O trabalho ainda se prop0s a estimar
e georreferenciar o custo da ineficiéncia e apontar os municipios que conseguiram alcangar um
desempenho mais equilibrado.

Savian e Bezerra (2013), por sua vez, avaliaram a eficiéncia dos gastos publicos em
educacdo nas series iniciais do ensino fundamental nos municipios do estado do Parana, nos
anos 2005 e 2009. Para tal, aplicaram a técnica DEA. Os municipios analisados foram
estratificados quanto a eficiéncia dos gastos em educacdo fundamental e assim foi possivel
realizar comparacgdes entre 0s municipios e as mesorregides a que pertencem. Os resultados
encontrados sugerem que grande parte dos municipios paranaenses possui alocagao de gastos
com educacdo ineficiente, o que demonstra a necessidade de uma revisdo, por parte da
administracao publica local, quanto a alocacdo dos recursos.

Com seu estudo, Silva (2013) objetivava mensurar a eficiéncia dos gastos publicos
da funcdo Educacdo com a educacéo basica nos municipios do estado de Minas Gerais no ano
2010. Utilizou-se a metodologia DEA para o calculo da eficiéncia técnica dos 853 municipios
do estado e classifica-los quanto ao nivel de eficiéncia. Os resultados obtidos apresentam uma
média das eficiéncias técnicas de 61% que revelam que 84% dos municipios do estado de Minas
Gerais podem ser considerados possuidores de um grau de ineficiéncia forte ou moderado.
Assim, é possivel inferir que parte significativa da populacdo mineira ndo foi atendida de forma
eficiente no que tange aos servi¢cos da educacdo basica no periodo analisado. Os municipios
mais ineficientes empregam alto volume de recursos e ndo conseguem gerar os resultados na
mesma propor¢do. Com isso, constata-se a necessidade de mudanca na gestdo de recursos
publicos nos municipios mineiros com vistas a elevar o grau da eficiéncia no provimento de
servicos da area de educacao a populacdo. Além disso, foi possivel identificar benchmarks nas
mesorregides e observar que muitos dos municipios considerados ineficientes sdo vizinhos, o
que revela a necessidade de mudancas nas politicas publicas nos ambitos municipais, regionais,
estaduais e federais para que o desenvolvimento seja entdo promovido nas mesorregides do

estado.
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Silva, Souza e Araljo (2013) analisaram a eficiéncia dos gastos publicos com a
subfuncéo ensino fundamental nas capitais brasileiras nos anos 2007 e 2009. Para tal adotaram
a hipotese de que os municipios eficientes seriam aqueles que obtiveram melhor desempenho
no IDEB. Para realizarem a analise os autores utilizaram a metodologia DEA. Os resultados
obtidos revelam que das 26 capitais analisadas, apenas cinco (19,23%) foram eficientes nos
anos 2007 e 2009 no que tange a alocacdo de recursos publicos com a subfungdo. Os escores
de eficiéncia das 26 capitais foram comparados e constatou-se que apenas uma capital (3,85%)
diminuiu seus escores, 19 (73,08%) aumentaram seus niveis de eficiéncia e seis (23,08%)
permaneceram com 0 mesmo nivel nos dois anos analisados. Foi possivel concluir que a
eficiéncia ndo teve relagdo com o desempenho no IDEB, ou seja, com a qualidade do ensino
fundamental. Verificou-se que as capitais com maior nivel de eficiéncia ndo apresentaram bom
desempenho no indicador. As que apresentaram melhor desempenho no IDEB apresentaram
baixos escores de eficiéncia.

Wilbert e D’Abreu (2013) analisaram a eficiéncia dos gastos publicos com
educacéo do ensino fundamental dos municipios do estado de Alagoas para o periodo de 2007
a 2011. Foi utilizada a metodologia DEA. Conforme os resultados, os municipios classificados
como eficientes foram aqueles que detinham as piores condi¢fes socioeconémicas e
educacionais e, portanto, gastaram pouco por aluno matriculado. Aqueles municipios que foram
classificados como menos eficientes ou ineficientes, possuiam melhores condicdes
socioecondmicas, evidenciadas pelos altos PIBs per capita e apresentavam gastos elevados por
aluno matriculado, porém alcancaram os piores desempenhos no IDEB do ano 2011.

Almeida e Cunha (2017) analisaram os gastos publicos dos municipios dos estados
da regido Nordeste do Brasil por intermédio da eficiéncia técnica dos recursos em Educacédo
Infantil e Educacdo Fundamental entre os anos 2007 e 2013. A metodologia utilizada foi a DEA
com fronteira sequencial e a adicdo de 1.000 reamostragens bootstrap que foram aplicados aos
dados de insumos financeiros e resultados educacionais. Os principais resultados deste estudo
mostram que 0s gastos publicos em educacdo dos municipios da regido Nordeste apresentam
crescimento superior as porcentagens observadas nos resultados do desempenho escolar. O
nivel de eficiéncia observado no periodo analisado foi de 71% e 0s municipios mais eficientes
estdo localizados no estado de Ceard, enquanto aqueles que obtiveram pior desempenho estdo
situados na Bahia. Por meio deste estudo identificou-se a possibilidade de melhoria dos
resultados do desempenho escolar e da redugdo dos gastos publicos da area de educacao.

Begnini e Tosta (2017) avaliaram a eficiéncia dos gastos com a educagdo

fundamental nos estados brasileiros no ano 2011 por meio da metodologia DEA. Os estados
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foram classificados quanto a eficiéncia, o que possibilita comparacfes entre eles e as regides
brasileiras. Os resultados indicaram que apenas 25,92% dos estados brasileiros apresentaram
alocacdo eficiente dos gastos publicos, enquanto os 74,08% restantes apresentaram niveis de
eficiéncia baixo ou ineficientes, o que indica a necessidade de melhoria imediata da gestéo dos
recursos publicos da area da educacdo, pois a mesma impacta no nivel de bem-estar da
populacdo e pode contribuir para 0 aumento da produtividade e para a geracdo de
desenvolvimento econdmico.

Mello (2018) elaborou uma anélise de eficiéncia dos gastos com ensino
fundamental de 229 dos 497 municipios do estado do Rio Grande do Sul para o ano 2015. O
metodo utilizado foi a DEA através do modelo Banker, Charnes e Cooper (BCC-1984), com
orientacdo aos outputs. Posteriormente foi aplicada uma técnica de Fronteira Invertida, com o
intuito de elevar o poder discriminatdrio do DEA. Em um segundo momento foi realizada uma
andlise de sensibilidade das cidades por meio do Modelo de Savage, com o objetivo de verificar
a eficiéncia real dos municipios do estado do Rio Grande do Sul. Os resultados revelaram que
através do método da Fronteira Invertida foi possivel identificar municipios que pareciam
eficientes, mas apresentaram graus de ineficiéncia como foi o caso de Pinhal da Serra/RS. O
anico municipio considerado benchmark (melhor prética, neste caso, melhor municipio) do
estado do Rio Grande do Sul foi Aratiba/RS, pois manteve-se totalmente eficiente em todos os
testes realizados. Ainda foi possivel verificar que 0s municipios considerados que apresentaram
maior grau de eficiéncia estdo localizados na regido nordeste do estado. Os municipios gauchos
que apresentaram menor grau de eficiéncia municipal estdo concentrados na regido sul, no
litoral, na campanha e na fronteira oeste galcho. As regides norte e noroeste, por sua vez,
possuem escores de eficiéncia variada.

Santos, Paixdo e Oliveira (2018) analisaram a eficiéncia dos gastos publicos
municipais nas séries iniciais do ensino fundamental em 109 dos 139 municipios do estado de
Tocantins, através do uso da metodologia DEA que calculou os escores de eficiéncia; e da
técnica de analise de clusters, que agrupou estes municipios conforme os escores apresentados
por cada um deles. Os resultados apresentados evidenciam o fato de que apenas quatro (4) dos
109 municipios foram considerados eficientes e a formacéo do cluster agrupou 0s municipios
do Estado em trés (3) grupos, onde o Grupo 1 foi formado pelos 36 municipios com 0s menores
escores de eficiéncia que variam de 53% a 68%, o Grupo 2 agrupou 20 municipios que
obtiveram escores que variam entre 84% e 100% de eficiéncia na alocagdo de recursos publicos
municipais com as séries iniciais do ensino fundamental e o Grupo 3 apresenta escores

medianos de eficiéncia, que variam de 69% a 82%, este Gltimo formado por 53 municipios.
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Mattei e Bezerra (2019) verificaram a influéncia dos indicadores socioecondmicos
na eficiéncia dos municipios do estado de Santa Catarina em alocar recursos publicos para 0s
anos iniciais do ensino fundamental no ano 2011. Foi utilizada a técnica DEA para verificar a
eficiéncia dos municipios e a técnica econométrica da Regressdo Linear Mdltipla para a
verificagdo da influéncia dos indicadores socioecondmicos sobre a eficiéncia em educagédo. Os
resultados encontrados evidenciaram que a maior parte dos municipios catarinenses foi
ineficiente na alocacdo dos recursos para 0s anos iniciais do ensino fundamental, visto que
apenas 21,37% deles foram considerados eficientes no ano analisado. Também foi possivel
verificar que os indicadores socioecondmicos impactam significativamente o desempenho
educacional dos municipios catarinenses.

Alguns estudos (BAPTISTELLI, 2009; SILVA, 2013; entre outros) analisaram a
questdo da eficiéncia nos gastos publicos com educagédo do ensino fundamental no estado de
Minas Gerais. Porém, o ineditismo e pioneirismo da proposta do presente estudo é realizar a
mesma anélise de forma agrupada (Ensino Fundamental completo) e desagregada (anos iniciais
e anos finais do ensino fundamental) para o ano 2017, com o objetivo de estabelecer um
comparativo entre o0s trés modelos a serem estimados.

O dispéndio de gastos em educacao é importante por promover o investimento em
capital humano que, por sua vez, possibilita a melhoria da qualidade de vida dos individuos e
seus reflexos estendem-se para toda a sociedade (OZTURK, 2001; CALEIRO, 2010). Contudo,
se este dispéndio ndo for efetuado de forma eficiente, a implementacao de politicas publicas na
area consequente sera efetuada de forma inadequada, o que pode acarretar na elevacdo da
escolaridade, mas, sem o devido aumento de capital humano. O capital humano é primordial
para a promogdo do desenvolvimento social e econémico de um pais (SAVIAN E BEZERRA,
2013).

A esse respeito, 0 estudo de Wilbert ¢ D’Abreu (2013) chegou a conclusdo que
mesmo que 0S municipios possuam uma boa situacdo socioecondmica evidenciada por seus
indicadores socioeconbmicos e invistam mais em educacdo € possivel que estes ndo sejam
eficientes na alocagdo dos recursos.

As pesquisas consultadas para a realizacdo da revisdo empirica deste trabalho
dissertativo discutem a questdo da eficiéncia dos gastos publicos com educacao. A identificacdo
de estudos correlatos que foram realizados é de sua importancia para a tomada de decis6es
guanto ao desenvolvimento de uma pesquisa; no sentido de mostrar o estado da arte e as

contribuigdes do estudo proposto.
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Todas as pesquisas consultadas utilizaram a técnica DEA e valeram-se dos
municipios de uma determinada regido ou dos estados do Brasil como suas unidades de analise.
Alguns desses estudos utilizaram esta técnica somada a outra, para o alcance de seus resultados,
como foi 0 caso de Rosano-Pefia, Albuquerque e Carvalho (2012) que utilizaram a DEA e o
Método da Fronteira Invertida; de Mello (2018), que se valeu do Modelo de Savage para
verificar a eficiéncia real das unidades em andlise; de Santos, Paixdo e Oliveira (2018) que
aplicaram a andlise de cluster para agrupar os escores de eficiéncia em niveis e; Mattei e Bezerra
(2019) que estimaram um modelo de regressao linear multipla para identificar a influéncia de
alguns indicadores sobre a eficiéncia dos municipios analisados.

Além de observar o método que os autores aqui referenciados utilizaram para o
alcance dos resultados dos seus estudos, € necessario conhecer quais foram as variaveis por eles

empregadas. Neste sentido, 0 Quadro 5 apresenta tais variaveis.

Quadro 5 — Resumo das variaveis utilizadas pelos estudos consultados que utilizam a técnica
DEA.

Autor(es) Indicadores de Insumo (Inputs) | Indicadores de Produto (Outputs)
Aguiar Neto Gasto com educacéo por aluno NGmero de professores por aluno
(2010) matriculado na rede de ensino matriculado na rede de ensino fundamental
fundamental municipal. municipal;

Numero de alunos matriculados por salas
de aula da rede de ensino fundamental
municipal;

Numero de alunos matriculados por
estabelecimentos da rede de ensino
fundamental municipal;

Taxa de escolarizacdo do ensino
fundamental municipal;

Taxa de aprovacgdo do ensino fundamental
municipal; e

Nota da prova Brasil dos alunos da 42
série® do ensino fundamental

Rosano-Pefia, Indice FIRJAN de Desenvolvimento Taxas de aprovagdo na 42 série;
AIbuquerque e Municipal (IFDM). Taxas de aprovagdo na 82 série;
Carvalho (2012) Notas padronizadas em Lingua Portuguesa

e Matematica da Prova Brasil na 4° série;
Notas padronizadas em Lingua Portuguesa
e Matematica da Prova Brasil na 8° série; e
NUmero de matriculas na educacdo
infantil, especial, de jovens e adultos e
convencional no ensino fundamental.

(continua)

15 A partir da promulgacio da Lei N° 11.114, de 16 de maio de 2005, o Governo Federal tornou obrigatdrio o inicio
do ensino fundamental a partir dos seis anos de idade e estabeleceu que o ensino fundamental de 1% a 82 séries
foram estendidos para o periodo de nove anos, fazendo com que este nivel de ensino passasse a ter seu inicio no
1°ano e fim no 9° ano.
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(continuacéo)

Autor(es)

Indicadores de Insumo (Inputs)

Indicadores de Produto (Outputs)

Savian e Bezerra
(2013)

Gasto com Ensino Fundamental por
Aluno;

NUmero de Escolas Municipais de
Educacdo Fundamental;

Relagéo Aluno/Professor
(matriculas/professores); e

PIB per capita municipal.

IDEB.

Silva (2013) Gastos com educagdo per capita; e Taxa de atendimento a criancasde 0 a 5
anos;
Arrecadacdo do municipio per capita. Taxa de atendimento a
criancas/adolescentes de 6 a 14 anos;
Taxa de atendimento a jovens de 15a 17
anos; e
Taxa de atendimento a jovens de 18 a 24
anos.
Silva, Souza e Despesas com educacdo fundamental NUmero de alunos matriculados;
Aratjo (2013) NUmero de professores; e
NUmero de escolas.
Wilbert e Gasto com educacgdo fundamental por IDEB 42 série; e
D’Abreu (2013) | &luno; y
PIB per capita; e IDEB 82 série.
Alunos matriculados no ensino
fundamental.
Almeida e Gastos publicos em Educacéo Infantil e Taxa de alunos em idade certa no Ensino
Cunha (2017) Ensino Fundamental. Fundamental; e

IDEB dos alunos do 5° e 9° ano.

Begnini e Tosta
(2017)

Gastos no Ensino Fundamental estadual
por aluno matriculado;

indice de funcgdes docentes no ensino
fundamental estadual; e

indice de estabelecimentos do Ensino
Fundamental.

IDEB da 42 série/5° ano do Ensino
Fundamental da rede estadual;

IDEB da 82 série/9° ano do Ensino
Fundamental da rede estadual; e

Taxa de aprovagdo do Ensino Fundamental
da rede estadual.

Mello (2018)

Investimento educacional por aluno no
ensino fundamental.

IDEB dos municipios para 0s anos iniciais
(Al); e

IDEB dos municipios para os anos finais
(AF).

Mattei e Bezerra
(2019)

Despesa com educacdo por aluno
matriculado;

Namero de escolas por municipio;
NUmero de docentes; e

PIB per capita municipal.

IDEB dos anos iniciais; e

Taxa de aprovacgdo dos anos iniciais.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas informagdes extraidas dos trabalhos consultados.

O proximo capitulo apresenta a metodologia que foi utilizada para estimar os niveis

de eficiéncia dos gastos publicos em Educacdo dos municipios do estado de Minas Gerais e

verificar a sua distribuicao espacial no Estado.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta a descricdo metodoldgica da pesquisa, a area de estudo (0s
municipios do estado de Minas Gerais), a metodologia que foi empregada na analise dos dados

(DEA) e as variaveis utilizadas e suas respectivas fontes.

3.1 Procedimentos Metodoldgicos

Com vistas a atender os objetivos tracados para o presente estudo, foi realizada uma
pesquisa de abordagem quali-quantitativa, com énfase no quantitativa. Em sua vertente
qualitativa, procurou-se articular conceitos e pressupostos de ordem teorica, além de dados e
estudos empiricos com vistas a compreender a interpretar o fendmeno (MARTINS E
THEOPHILO, 2016); neste caso, a alocacio dos recursos publicos no Ensino Fundamental. No
gue tange a sua énfase quantitativa, o estudo realizou estimac6es e medicdes do fendmeno com
o intuito da geracdo de medidas precisas e confidveis que viabilizem a realizacdo de uma analise
estatistica (MORESI, 2003). A estimacéo foi feita por meio da Analise Envoltoria de Dados.

Quanto aos objetivos a pesquisa se classifica em descritiva. A pesquisa do tipo
descritiva é realizada através do estudo, analise, registro e da interpretacdo dos fatos do mundo
fisico sem a interferéncia do pesquisador (BARROS E LEHFELD, 2007). Foi realizada uma
descricdo dos dados das variaveis empregadas no método DEA, para melhor compreensdo dos
resultados obtidos.

Quanto aos procedimentos técnicos esta pesquisa utilizou dois tipos de pesquisa, a
bibliografica e a documental. A primeira foi utilizada para a construcdo da fundamentacéo
tedrica deste trabalho. A pesquisa bibliografica corresponde a um estudo sistematizado e
desenvolvido a partir de materiais ja elaborados, como livros, artigos cientificos, material
impresso, teses, dissertacdes, monografias e outros, que geralmente sdo encontrados em
bibliotecas e rede eletrdnicas acessiveis ao publico em geral (DUARTE E FURTADO, 2002).

A segunda, neste caso, a pesquisa documental, foi empregada para buscar atingir 0s
demais objetivos especificos definidos. A estratégia de pesquisa documental é caracteristica de
estudos que utilizam de documentos como fontes de dados, informacdes e evidéncias
(MARTINS E THEOPHILO, 2016).

Ao observar o que foi exposto no Quadro 4 (do capitulo 2) é possivel perceber que
os trabalhos que investigam a eficiéncia nos gastos publicos educacionais seguem um certo

padrdo nas variavel. Portanto, com o intuito de apresentar uma proposta de estudo diferente das
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apresentadas nos estudos elencados, no tocante a parte metodologica. O presente trabalho
dissertativo utiliza trés modelos para se estimar os niveis de eficiéncia e nestes utilizou-se
variaveis referentes ao ano 2017. Como indicadores de insumo (input), foram utilizadas as
varigveis gasto publico educacional por aluno do Ensino Fundamental, a média de alunos por
turma (nos anos iniciais, nos anos finais e no Ensino Fundamental completo), o percentual de
professores com curso superior (nos anos iniciais, nos anos finais e no Ensino Fundamental
completo) e o PIB per capita, esta Gltima, uma variavel ndo discricionaria. Como indicador de
produto (output) foi utilizado o IDEB dos municipios referente ao Ensino Fundamental (dos
anos iniciais, dos anos finais e do Ensino Fundamental completo). Este indicador foi
selecionado por mensurar a qualidade da educacao no referido nivel de ensino.

Foram utilizadas variaveis de insumos e produtos direcionadas aos municipios, pois
0 estudo destinou-se a verificar a eficiéncia municipal na alocacdo de recursos da educacao
voltados para o ensino fundamental, levando em consideracdo o fato de que 0s municipios séo
responsaveis por acdes individuais e coletivas neste nivel de escolaridade basica.

Apos a estimacdo dos escores de eficiéncia/ineficiéncia) dos gastos em educacéo
dos municipios mineiros, buscou-se verificar a distribuicdo espacial destes escores, fazendo
assim com que este estudo se diferencie dos demais também neste aspecto. Para tanto, foram
utilizados mapas coropléticos.

Neste sentido, os dados da pesquisa foram coletados junto as plataformas/bases de
dados do SIOPE disponibilizado pelo FNDE do Ministério da Educacdo (MEC), do INEP,
Sistemas IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e Indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) da Fundagio Jo&o
Pinheiro (FJP). Estes dados referem-se ao ano de 2017, o mais recente com informacdes
disponiveis sobre os insumos (inputs) e o IDEB, produto (output) utilizados na técnica DEA.
Posteriormente a coleta e organizacdo dos dados, os mesmos foram submetidos aos
procedimentos metodoldgicos definidos para esta pesquisa nos softwares ArcGis 10.5 e Open
Source DEA (OSDEA), sendo que o primeiro foi utilizado para a construcdo dos mapas

coropléticos'® relacionados a caracterizacdo da area de estudo e a distribuicdo espacial dos

16 O termo mapa coroplético (ou em inglés como foi criado “choroplethe map”), foi utilizado primeiramente pelo
geografo americano John Kirtland Wright, em meados de 1938, em sua obra Problemas em Mapeamentos
Populacionais (ou "Problems in Population Mapping"). Conforme Archela e Théry (2008), os mapas coropléticos
sdo elaborados com base em dados quantitativos e apresentam legendas ordenadas por classes conforme as regras
proprias de utilizacdo da varidvel, ou ainda, por meio de uma sequéncia ordenada de cores que tem sua intensidade
aumentada conforme a sequéncia de valores apresentados nas classes estabelecidas. Os mapas coropléticos
também sdo conhecidos como mapas tematicos.
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escores de eficiéncia/ineficiéncia dos gastos publicos com Educagdo no Ensino Fundamental,

e 0 segundo estimou os referidos escores, através da aplicacdo da metodologia DEA.

3.2 Area de Estudo: o estado de Minas Gerais

Para melhor compreender a area de estudo do presente trabalho dissertativo, que
corresponde ao estado de Minas Gerais, foi feita uma breve descricdo deste estado. Minas
Gerais € uma das 27 unidades federativas que compdem o territério brasileiro. O estado integra
a regido sudeste, limitado ao sul e sudoeste pelo estado de Séo Paulo, a oeste com Mato Grosso
do Sul, a noroeste com Goias e o Distrito Federal, a norte e nordeste com o estado da Bahia, a
leste com o Espirito Santo e a sudeste com o Rio de Janeiro.

O estado possui uma extensdo territorial de 586.522,122 Km?, que ocupa 6,89% do
territorio brasileiro e 63,43% da Regido Sudeste. Conforme o Censo Demogréafico de 2010, o
estado possuia uma estimativa populacional de 19.597.330 habitantes e uma densidade
demogréafica de 33,41 hab./Km? (ATLAS DO DESENVOLVIMENTO HUMANO, 2013). De
acordo com o Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA) do IBGE, a estimativa
populacional no ano 2019 para o estado de Minas Gerais foi de aproximadamente 21.168.791
habitantes sendo o 2° colocado no ranking dos estados brasileiros mais populosos. A Figura 1

apresenta 0 mapa da localizacdo do estado de Minas Gerais.

Figura 1 — Mapa da localizacéo do estado de Minas Gerais.

50°0'0"W 45°0'0"W 40°0'0'W p 7O°OI'O'W . 50°0I'0'W l 30°0I'0'W
f L L

15°00'S
15°0'0'S

: i 0 500.000" 2.000 3.000 4.000
T T T T T T
70°0'0'W 50°0'0'W 30°0'0"W

Legenda

- Estado de Minas Gerais
I:l Unidades da Federagéo

Q ‘ LABORATORIO 1 %
- GEOPRICESSANENT)  imtont,
‘PPGPE ThININTES 4

[

20°00'S
20°00'S

Fonte: IBGE, 1988.

Sistema de Coordenadas Geograficas:
DATUM SIRGAS 2000.

Org.: BEIRAO, 2020.

PR

[
© 0 100 200 400 600 800

25°00°S
25°00'S

T - T T
50°0'0"W 45°0'0'W 40°0'0'W

Fonte: Elaborado pelo autor.



59

A escolha do espaco-tempo da pesquisa € justificada pela percepcdo que existem
diferenciadas formas de regionalizacdo do territrio mineiro, e para fins deste estudo, utiliza-se
a divisdo das mesorregides e microrregides, definida pelo IBGE no ano 1990". A opcéo por
esse recorte regional institucionalizado é justificado pela maior disponibilidade de dados para
as variaveis utilizadas, produzidos por diferentes 6rgdos de pesquisa e suas plataformas/bases
de dados, pela facilidade de comparacao entre eles e bem como pelo fato desta regionalizagéo
ja estar consolidada na maioria dos trabalhos dissertativos e teses.

O territério do Estado de Minas Gerais possui 853 municipios que sdo subdivididos
em 12 mesorregides, a saber: (1) Campo das vertentes; (2) Central Mineira; (3) Jequitinhonha;
(4) Metropolitana de Belo Horizonte; (5) Noroeste de Minas; (6) Norte de Minas; (7) Oeste de
Minas; (8) Sul/Sudoeste de Minas; (9) Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba; (10) Vale do Mucuri;
(11) Vale do Rio Doce; e (12) Zona da Mata. A divisdo em questdo segue o critério de
regionalizacdo do IBGE de 1990, que divide o territorio mineiro em 12 mesorregides e 66

microrregides. A Figura 2 apresenta a divisdo segundo as mesorregides.

1" Em 2017, o IBGE estabeleceu um novo critério de regionalizacio do territério dos estados do Brasil, onde as
mesorregides e microrregides foram redefinidas e renomeadas, passando a serem intituladas de regides geograficas
intermediarias e imediatas, respectivamente. Neste caso, o territério mineiro passou a ser subdivido em 13 regides
geograficas intermedidrias, a saber: (1) Barbacena; (2) Belo Horizonte; (3) Divindpolis; (4) Governador Valadares;
(5) Ipatinga; (6) Juiz de Fora; (7) Montes Claros; (8) Patos de Minas; (9) Pouso Alegre; (10) Tedfilo Otoni; (11)
Uberaba; (12) Uberlandia; e (13) Varginha. As regides intermedidrias por sua vez sdo divididas em 70 regides
imediatas. Essa nova regionalizacdo atualiza o critério de regionalizacdo do IBGE de 1990.
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Figura 2 — Diviséo do estado de Minas Gerais em mesorregides.
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A divisdo de um territério em mesorregido, no caso o estado de Minas Gerais, leva

em consideracdo algumas dimens@es, a saber: 0 processo social, como determinante; o quadro
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natural, como condicionante e; a rede de comunicacdo e de lugares, como elemento da
articulacdo espacial (IBGE, 1990). Juntos, estes aspectos fornecem a uma determinada
mesorregido sua identidade regional construida ao longo do tempo pela sociedade que habita o
territério. Ao definir as mesorregides do Brasil, sobretudo do estado de Minas Gerais, 0 IBGE
realizou levantamentos bibliograficos acerca da historia social, estudos geogréficos,
povoamentos, analises cartogréficas acerca das areas de influéncia de centros metropolitanos e
regionais, mapas rodoviarios de transporte e comunicacéo, além de andlises de outras fontes
especificas (DINIZ E BATELLA, 2005). A Tabela 1 apresenta as 12 mesorregides do estado

de Minas Gerais, a sua area em Km? e o niimero de municipios que compdem cada mesorregiao.

Tabela 1 — Descricdo das mesorregides do estado de Minas Gerais.

Mesorregido Area (em Km?) NUmero de municipios
Campo das vertentes 12.563,667 36
Central Mineira 32.751,901 30
Jequitinhonha 50.143,249 51
Metropolitana de Belo Horizonte 39.486,678 105
Noroeste de Minas 62.381,061 19
Norte de Minas 128.454,108 89
Oeste de Minas 24.043,467 44
Sul/Sudoeste de Minas 49,523,893 146
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 90.545,534 66
Vale do Mucuri 20.080,657 23
Vale do Rio Doce 41.809,873 102
Zona da Mata 35.747,729 142
Minas Gerais 586.522,122 853

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme a Tabela anterior a mesorregido com maior area territorial € a Norte de
Minas, pois representado 21,90% do territério mineiro e a de menor area € Campo das vertentes
com 2,14%. A regido com maior nimero de municipios € a Sul/Sudoeste de Minas e a de menor
namero é a do Vale do Mucuri.

Ocorre que o estado de Minas Gerais, objeto de estudo deste trabalho, € marcado
por grandes diferencas regionais no que tange as questbes econdmicas e sociais. Essas
diferencas ficam mais evidentes quando se trata das microrregides, dadas as suas
peculiaridades. Portanto, seria relevante a realizacdo de uma analise desagregada, de modo a
observar as suas principais caracteristicas (FJP, 2000; ROSADO, ROSSATO E LIMA, 2009).
Porém, este ndo € objetivo deste trabalho dissertativo.

De acordo com entrevista concedida ao Jornal Estado de Minas pelo professor e

sociblogo, Jorge Alexandre Neves, o estado de Minas Gerais € uma sintese socioecondmica do
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Brasil, pois sustenta 0 peso das caracteristicas econdmicas, sociais e demogréficas das regides
brasileiras. No caso, 0 estado seria considerado um retrato do Brasil pelo fato de suas
mesorregides Norte de Minas, Jequitinhonha e Vale do Mucuri possuirem caracteristicas
socioecondmicas e demogréficas que equivalem as das regides Norte e Nordeste do pais,
enquanto as mesorregides Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, Noroeste de
Minas, Oeste de Minas, Sul/Sudoeste de Minas, Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Zona da
Mata possuem caracteristicas das regifes Sudeste e Sul do Brasil. Sendo assim, ao analisar a
situacdo de Minas Gerais com relacdo a um determinado assunto é possivel dimensionar a
situacéo do Brasil.

As mesorregides do estado de Minas Gerais possuem caracteristicas especificas que
as identificam, porém ndo vem ao caso serem detalhadas neste trabalho. As mesorregides
encontram-se subdivididas em mesorregides. Tanto a divisdo do estado em mesorregifes como
em microrregifes segue o mesmo critério do IBGE. As microrregibes sdo partes das
mesorregides que apresentam caracteristicas especificas em relagdo a organizacdo do espaco.
Estas caracteristicas especificas compreendem a estrutura de producdo, inddstria, agropecuaria,
extrativismo mineral e pesca. As microrregides ndo sdo consideradas como sendo areas
individuais autossuficientes. Para defini-las, levou-se em consideracdo critérios como
homogeneidade (IBGE, 1990).

As microrregides que compdem o estado totalizam 66, segundo a regionalizacdo do

IBGE vigente desde 1990 a 2017. A Figura 3 a seguir apresenta as 66 microrregioes mineiras.



Figura 3 — Diviséo do estado de Minas Gerais em microrregides.
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A mesorregido de Noroeste de Minas e Vale do Mucuri séo subdivididas em duas
microrregides, Campo das vertentes e Central em trés microrregides, Jequitinhonha e Oeste de
Minas em cinco mesorregides, Norte de Minas, Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Valo do Rio
Doce e Zona da Mata possuem sete microrregifes cada uma, a mesorregido Metropolitana de
Belo Horizonte possui oito microrregides e a mesorregidao Sul/Sudoeste de Minas possui 10
microrregides. A mesorregido que possui 0 maior nimero de microrregides é a Sul/Sudoeste de
Minas. A mesma encontra-se posicionada na extremidade sul do estado de Minas Gerais e as
que possuem menor contingente de microrregides sdo a Noroeste de Minas e a do Vale do
Mucuri, localizam-se na extremidade norte do estado. O Quadro 6 apresenta o agrupamento das

microrregides do estado de Minas Gerais por mesorregiéo.

Quadro 6 — Microrregides por mesorregido de Minas Gerais.

Mesorregido Microrregides
Campo das vertentes Barbacena, Lavras e Sdo Jodo del-Rei.
Central Mineira Bom Despacho, Curvelo e Trés Marias.
Jequitinhonha Almenara, Aracuai, Capelinha, Diamantina e Pedra
Azul.

Metropolitana de Belo Horizonte Belo Horizonte, Conceicdo do Mato Dentro,
Conselheiro Lafaiete, Itabira, Itaguara, Ouro Preto,
Parad de Minas e Sete Lagoas.

Noroeste de Minas Paracatu e Unai.

Norte de Minas Bocailva, Grdo Mogol, Janauba, Januaria, Montes
Claros, Pirapora e Salinas.

Oeste de Minas Campo Belo, Divindpolis, Formiga, Oliveira e Piumhi.

Sul/Sudoeste de Minas Andrelandia, Alfenas, Itajubd, Passos, Pocos de

Caldas, Pouso Alegre, Santa Rita do Sapacui, S&o
Lourenco, Sao Sebastido do Paraiso e Varginha.
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba | Araxa, Frutal, Ituiutaba, Patos de Minas, Patrocinio,
Uberaba e Uberlandia.

Vale do Mucuri Nanuque e Teofilo Otoni.

Vale do Rio Doce Aimores, Caratinga, Governador Valadares, Guanhaes,
Ipatinga, Mantena e Pecanha.

Zona da Mata Cataguases, Juiz de Fora, Manhuacu, Muriaé, Ponte

Nova, Uba e Vigosa.

Fonte: Elaborado pelo autor.

De maneira geral, as mesorregides do estado de Minas Gerais possuem processos
de desenvolvimento distintos e, a partir destes, passaram a ser caracterizadas de maneira

diversa, o que revela o quanto o Estado é heterogéneo.
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3.3 Universo de Estudo

O universo da presente pesquisa compreende os 853 municipios do estado de
Minas Gerais. Todavia, em razdo da indisponibilidade de dados para algumas das variaveis
selecionadas para a realizacdo deste estudo alguns municipios foram excluidos da anélise.
Como o estudo focou o ensino fundamental e sua segmentacdo em anos iniciais e finais do
referido nivel de ensino, foram excluidos dois municipios® no primeiro caso, 13 municipios®®
no segundo e oito municipios? no terceiro, portanto, foi possivel analisar 851 no primeiro caso,
840 no segundo e 845 no terceiro, respectivamente.

O proximo tdpico trata da metodologia aplicada para mensurar a eficiéncia dos
gastos publicos em educacao fundamental dos municipios mineiros, a metodologia DEA.

3.4 Analise Envoltoria de Dados

A metodologia DEA foi escolhida para que fossem estimados os escores de
eficiéncia/ ineficiéncia na alocacdo dos gastos publicos em educagdo com o ensino fundamental
no ambito dos municipios do estado de Minas Gerais.

O método em questdo permite a mensuracéo da eficiéncia ou ineficiéncia de cada
Unidade Tomadora de Decisdo (em inglés, Decision Making Unit — DMU), neste caso cada
municipio do estado de Minas Gerais, a partir do uso de softwares estatisticos (no caso do
presente trabalho, o software utilizado foi 0 OSDEA), 0s quais permitem que seja medida a
distancia existente entre cada DMU de sua fronteira de eficiéncia. Esta metodologia tem sido
amplamente utilizada nos altimos anos nas analises de eficiéncia e sua aceitacdo deve-se,
principalmente, ao fato de ser um método objetivo que ndo precisa da opinido dos tomadores
de deciséo.

O método, que fora desenvolvido por Abraham Charnes, William W. Cooper e

Edwardo Rhodes no ano de 1978, tem sido aplicado com éxito nos estudos da eficiéncia no

18 Os municipios de Douradoquara e Grupiara ndo apresentaram dados para a variavel gasto pablico educacional
por aluno do Ensino Fundamental completo, portanto, foram retirados do estudo.

19 Os municipios de Aracitaba, Bom Jesus do Amparo, Camacho, Cérrego Danta, Dores do Turvo, Douradoquara,
Grupiara, Piedade dos Gerais, Santa Rita do Ibitipoca, Sdo Sebastido do Oeste, Sdo Tomé das Letras, Serra da
Saudade e Tapirai ndo apresentaram dados para as variaveis gasto publico educacional por aluno dos anos iniciais
do Ensino Fundamental e IDEB dos anos iniciais do Ensino Fundamental, por isso, foram retirados do estudo.

20 Os municipios de Douradoquara, Fervedouro, Grupiara, Lagoa Grande, Pedra do Anta, Santa Rita do Itueto,
Santana do Manhuagu e Sdo Geraldo do Baixio ndo apresentaram dados para as varidveis gasto publico
educacional por aluno dos anos finais do Ensino Fundamental e IDEB dos anos finais do Ensino Fundamental,
sendo assim, foram excluidos do estudo.
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ambito da administracdo publica e das organizag¢fes sem fins lucrativos. A metodologia DEA
tem sido usada para a comparacdo (em termos de eficiéncia) de departamentos educacionais
(escolas, universidades e institutos de pesquisas), instituicdes financeiras, municipios, estados,
paises, etc. (ROSANO-PENA, 2008). Esta metodologia foi utilizada neste trabalho dissertativo
para analisar a eficiéncia na alocagdo dos recursos em educagdo do Ensino Fundamental dos
municipios mineiros, no ano de 2017.

Como a metodologia DEA visa medir a eficiéncia, faz-se necessario retomar o
conceito de eficiéncia e eficacia, sendo que a primeira compara o que foi produzido, dado os
recursos disponiveis, com o que poderia ter sido produzido com os mesmos recursos. Ja a
eficacia estd ligada apenas ao que foi produzido, sem levar em consideracdo 0s recursos
utilizados para a producdo (MELLO et al., 2005).

A eficiéncia no modelo DEA é medida através da divisdo da soma do resultado dos
outputs por seus respectivos pesos e pela soma do resultado dos inputs pelos seus pesos, isto é,
0 output virtual é dividido pelo input virtual. Assim, a eficiéncia pode ser aumentada tanto por
meio da maximizacdo dos outputs quanto pela minimizacdo dos inputs. No primeiro caso,
considera-se que o modelo € orientado aos outputs (output oriented) e no segundo caso,
orientado aos inputs (input oriented) (BARBOSA E FUCHIGAMI, 2018). A Figura 4 apresenta

graficamente a orientacdo aos inputs e outputs nos modelos DEA.

Figura 4 — Orientacdo aos inputs e outputs.

Eixo y:
Produro .
Funcio de
A producio y=

f(x)

O Orientacio ao

Output

Orientacio
Input

> Eixo x:
Insumo

Fonte: Mariano (2008).
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Na Figura anterior, a DMU A, para passar a ser considerada eficiente deve atingir
a fronteira de eficiéncia representada pela reta que parte da origem, para consegui-lo tera de
maximizar seus outputs e manter os inputs constantes (A”) ou manter 0S outputs constantes,
reduzir a quantidade de inputs utilizados (A’) (BARBOSA E FUCHIGAMI, 2018).

Sendo assim, 0 método DEA pode ser construido sob duas formas de maximizacao
da eficiéncia: i) orientado aos inputs: busca-se reduzir o consumo dos insumos nas unidades
ineficientes, e manter o nivel de producdo para elevar o nivel de eficiéncia ao patamar do
benchmark; e ii) orientado aos outputs: elava-se a producao, dados os niveis de consumo de
insumos empregados, com a finalidade de aumentar a eficiéncia da unidade ao nivel do
benchmark. Em ambos o0s casos, 0s municipios mais eficientes serdo aqueles que obtiverem
escores no valor igual a 1 (100%); dessa forma, quanto mais distante da unidade de benchmark,
menos eficiente serd considerado (FERREIRA E GOMES, 2009; PEIXOTO et al., 2011;
ROSANO-PENA, ALBUQUERQUE E DAHER, 2012).

Além de identificar as DMUs eficientes, a metodologia DEA permite que seja
localizada a ineficiéncia e que seja estimada uma funcdo de producéo linear por partes, que
fornece o benchmark para as DMUs ineficientes. O benchmark € determinado pela projecdo de
DMUs ineficientes na fronteira de eficiéncia. A projecdo é feita conforme a orientacdo do
modelo: i) orientado a inputs (quando a intencdo € a minimizacdo dos inputs e os valores dos
outputs sdo mantidos constantes); e ii) orientacao a outputs (quando o objetivo é a maximizacao
dos resultados sem a reducao dos recursos empregados) (CASADO, 2007).

Uma das principais vantagens do uso do DEA reside no fato do método constituir
um método comparativo, na flexibilidade da forma funcional da fronteira de eficiéncia, onde se
admite 0 uso de poucas hipdteses sobre o comportamento dos dados e na identificacdo das
melhores préaticas produtivas dentre as unidades avaliadas. Neste aspecto, as DMUs
benchmarks se destacam no uso deste método (BOGETOFT E OTTO, 2011).

Convém aludir ainda, que este trabalho dissertativo utiliza o método de analise de
eficiéncia educacional orientado ao output, pois o objetivo é a maximizacdo do desempenho
educacional dos municipios diante da sua disponibilidade de recursos.

Na literatura, existem dois modelos classicos da técnica DEA: o Modelo CCR
(Charnes, Cooper e Rhodes) desenvolvido no ano de 1978 e 0 Modelo BCC (Banker, Charnes
e Cooper), criado alguns anos mais tarde, em 1984. Enquanto o Modelo CCR considera retornos
de escala constantes, 0 Modelo BCC leva em conta 0s retornos variaveis de escala e ndo assume
a proporcionalidade entre os inputs e outputs (FERREIRA E GOMES, 2009).
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O modelo CCR também é conhecido como Constant Returns to Scale (CRS), pois
constroi uma superficie linear por partes, ndo paramétrica, que envolve os dados. Este modelo
lida com retornos constantes de escala, ou seja, qualquer variagdo encontrada nos inputs produz
variacao proporcional nos outputs (MELLO et al., 2005). O Quadro 7 apresenta a formulagéo
do modelo CCR.

Quadro 7 — Modelo CCR.

Orientado Max = Y72 ui X Yio
a inputs S.a.
21 Ui X Vg = =1 Vj X Xjie Variaveis
<0 para k

u; = utilidade do output i;
=1, 2, ...,z | vj=utilidade do input j;

n _ Xjk = quantidade do

X1 Xxjo = 1 insumo j da DMU k;
u;ev;>0,i=1,..,m,j yik = Quantidade do

Modelo CCR produto i da DMU k;
Primal (Forma =1,...n|xp = quantidade do
dos : TN v insumo j da DMU em

Multiplicadores) Orientado Min = X7 v; X Xjo andlise:
ao outputs S.a. ’ :

yio = quantidade do

T’i X Vip - T}_ . X X .
2Pt Ui X Yig - Lj=1 Vj X Xy, produto i da DMU em

<0 para k | analise;
19 4|2% namero de unidades
-2t emavaliagdo;
XU Xy =1 m = ntmero de outputs; e
. . n = numero de inputs.
u;ev;>0,1=1,..,m,]j

=1,..,n

Fonte: Adaptado de Bezerra, Vieira e Almeida (2015).

O modelo BCC, por sua vez, também denominado de Variable Returns to Scale
(VRS), considera os retornos variaveis de escala, substituindo o axioma da proporcionalidade
pelo da convexidade. Ao fazer com que a fronteira seja convexa, 0 modelo BCC permite que
suas DMUs operem utilizando baixos valores de inputs e tenham a possibilidade de auferir
retornos crescentes de escala e aquelas que possuem altos valores tenham retornos decrescentes
de escala (MELLO et al., 2005). O Quadro 8 apresenta a formulacdo do modelo BCC.
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69

Modelo BCC
Primal (Forma
dos
Multiplicadores)

O_rientado Max = 2% u; Xyt U
a inputs S.a.
D U X Yig = Xleq Vj X X
<0 para k
=12 ..,2
ul-ev]-ZO,i:L ey m,j
=1,..,n
Orientado Min = Y7 1 v; X Xjo +V
a outputs S.a.

D% U X Yig = Xeq Vj X X
<0 para k
=12 ..,2

LU Xy =1

uierEO,i:l, ...,m,j

Variaveis

ui = peso calculado para o
produto i;

vj = peso calculado para o
iNsumo j;

Xjk = quantidade do insumo
J para a unidade k;

yik = quantidade do produto
I para a unidade k;

Xjo = quantidade do insumo
j para a unidade em anélise;
yjo = quantidade do produto
I para a unidade em analise;
Z = nimero de unidades em
avaliacao;

m = namero de tipos de
produtos;

n = numero de tipos de
insumos; e

u e v = coeficientes de
retorno a escala.

Fonte: Adaptado de Bezerra, Vieira e Almeida (2015).

E possivel perceber as diferencas existentes entre os dois modelos bésicos da DEA,

0 CCR e 0 BCC, na Figura 5. No modelo CCR, o desempenho das DMUs é por definicdo

constante. Ja o modelo BCC possibilita a existéncia de uma variacdo na escala de producéo.

Isso permite concluir que as DMUs que sdo eficientes no modelo CCR também séo

consideradas eficientes no modelo BCC, todavia, o inverso nao ocorreria.
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Figura 5 — Fronteiras dos modelos CCR e BCC.

Crudpud () CCR
I Froamtcira
Eficicate
ABC: Envelope CCR
VWXYZE: Envelape BOC C T b
’ '_ ¥ Eficiente
¥ 7
X DATU eficlente
BCC
W B
L} |
H‘—-_____ DAUs Ineficientas
\I

# Imput (X)
Fonte: Adaptado de Gandhi e Shankar (2014, p.508).

A Figura anterior apresentou o formato das fronteiras nos modelos CCR e BCC da
metodologia DEA. Dessa maneira, € possivel perceber que no modelo de retornos constantes
de escala as DMUs "B", "X" e "C" estdo sobre a fronteira CCR, e assim consideradas eficientes.
No caso do outro modelo, o de retornos variaveis de escala, as DMUs "V", "W", "X", "Y" e
"Z" formam uma fronteira convexa, que envolve as unidades consideradas ineficientes
(TAVARES E MEZA, 2017).

Além dos modelos classicos supracitados, existem o aditivo e o multiplicativo
(AVELLAR, MILIONI E RABELLO, 2005; SILVA et al., 2012). Esses modelos adicionais
podem ser verificados em Colbert, Reuven e Shaner (2000) e Ferreira e Gomes (2009). Além
do mais, a técnica DEA esta em constante aperfeicoamento, como pode ser comprovado nos
estudos desenvolvidos por Banker et al. (2004) e Fukuyama e Mirdehghan (2012).

Com relacdo a modificacdo das variaveis utilizadas nos modelos, tanto no modelo
CCR como no BCC, estas podem seguir dois tipos de orientacdo, conforme ja fora mencionado:
orientacdo a inputs e a outputs. Dessas orientacOes, derivam quatro tipos de modelos basicos, a
saber: i) CCR/Inputs; ii) CCR/Outputs; iii) BCC/Inputs; e iv) BCC/Outputs. Conforme as

definigdes supracitadas, no modelo de orientacdo a inputs, a maximizagdo do desempenho das
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DMUs sb ocorre através da reducdo nos insumos. J& no modelo de orientagdo a outputs, a
maximizacdo no desempenho das DMUs s6 ocorre através do aumento nos produtos.

No presente estudo optou-se pela utilizagdo do modelo BCC com orientacéo a
outputs, visto que na orientacdo a inputs visa-se a reducdo dos insumos das DMUs e mantém-
se constante o produto. Essa escolha ndo é a mais certada, uma vez que a CRFB/88 determina
um limite minimo dos gastos publicos com educacéo e algumas localidades ja operam sob essa
Otica. Além do mais, uma das principais metas estabelecidas para 0 PNE é o aumento do
desempenho dos alunos da educacdo basica, por meio do IDEB (BRASIL, 2014).

A metodologia DEA tem sido amplamente utilizada em estudos para a verificagdo
da eficiéncia de gastos publicos com educa¢do, como se verifica nos trabalhos de Aguiar Neto
(2010), Rosano-Pefia, Albuquerque e Carvalho (2012), Savian e Bezerra (2013), Silva, Souza
e Araajo (2013), Wilbert e D’Abreu (2013), Almeida e Cunha (2017), Begnini e Tosta (2017),
Mello (2018), Santos, Paixdo e Oliveira (2018) e Mattei e Bezerra (2019), apresentados no
capitulo anterior. Os resultados obtidos por estes autores em seus estudos evidenciam a
relevancia do método para a avaliacao de politicas publicas, em especial na alocacédo de recursos
publicos da area da educacéo.

Abordados os conceitos referentes a metodologia DEA, faz-se necessario descrever

as variaveis que foram incluidas nos modelos e suas respectivas fontes e definicdes.

3.5 Descricdo das variaveis e suas respectivas fontes

As variaveis escolhidas para a realizacdo do estudo foram definidas com base na
literatura consultada sobre o tema, e também pela disponibilidade de dados que possibilitassem
o atendimento dos objetivos definidos para a pesquisa. De acordo com Natajara e Johnson
(2011), quanto a escolha das variaveis de insumo (input) e de produto (output) utilizadas na
formulacdo dos modelos, a metodologia da DEA ndo possui uma regulamentacdo especifica.
Por isso, 0 ato de selecdo das variaveis deve levar em consideracdo os critérios estabelecidos
pelos usuarios da técnica para o alcance dos objetivos propostos.

Nessa perspectiva, foram definidos trés modelos para avaliar a eficiéncia na
alocacdo dos gastos publicos da Educacdo no Ensino Fundamental, que contemplam: i) Ensino
Fundamental completo (Anos iniciais e Finais); ii) Anos iniciais do Ensino Fundamental; e iii)
Anos finais do Ensino Fundamental.

Os indicadores de insumo (inputs) foram selecionados com o intuito de que estes

refletissem os investimentos desembolsados na manutenc¢do dos servigos educacionais com o
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Ensino Fundamental, por isso a variavel gasto publico educacional por aluno do Ensino
Fundamental foi utilizada. Além desta, foram consideradas as variaveis média de alunos por
turma e percentual de professores com ensino superior. O PIB per capita foi empregado como
uma proxy das riquezas produzidas pelos municipios, que podem influenciar o nivel de produto
(output). Assim, utilizou-se os gastos publicos educacionais por aluno do Ensino Fundamental,
a média de alunos por turma e o percentual de professores com ensino superior, além do PIB
per capita, como variaveis que retratassem essas caracteristicas em todos os modelos avaliados.
No caso do Modelo 1, a variavel “alunos por turma” foi calculada a partir das médias dos
valores dessa variavel para os anos iniciais e finais do Ensino Fundamental. O mesmo
procedimento foi adotado para a variavel percentual de professores com curso superior.

Ja os indicadores de produto (outputs), sdo responsaveis por representarem 0S
produtos ou resultados que sdo proporcionados por meio da utilizacdo de um dado nivel de
inputs (ALMEIDA, 2017). Neste sentido, os gastos publicos educacionais por aluno do Ensino
Fundamental, a média de alunos por turma, o percentual de professores com curso superior e 0
PIB per capita tem como produto, na funcdo de producdo considerada na técnica DEA 0s
IDEBs do Ensino Fundamental completo e das séries iniciais e finais deste nivel de ensino. Este
output representa a producéo de servicos de educacdo com qualidade. Os valores dos IDEBs
utilizados no Modelo 1 s&o resultado da media entre os indicadores apresentados pelos anos
iniciais e finais do ensino fundamental. O Quadro 9 apresenta de forma resumida as variaveis

selecionadas para cada um dos modelos avaliados.

Quadro 9 — Variaveis selecionadas.

Modelos Inputs Outputs

avaliados

Modelo1l |- Gasto publico educacional por |- IDEB do Ensino Fundamental
aluno do Ensino Fundamental | completo (idebefc).
(gpepaef);

- Média de alunos por turma do
Ensino  Fundamental  completo
(matefc);

- Percentual de professores com
curso superior do Ensino
Fundamental completo (profesefc); e
- PIB per capita (pibpc).

(continua)
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(continuacéo)

Modelos Inputs Outputs

avaliados

Modelo 2 |- Gasto publico educacional por |- IDEB dos anos iniciais do Ensino
aluno do Ensino Fundamental | Fundamental (idebaief).
(gpepaef);

- Média de alunos por turma dos anos
iniciais do Ensino Fundamental
(mataief);

- Percentual de professores com
curso superior dos anos iniciais do
Ensino Fundamental (profesaief); e
- PIB per capita (pibpc).

Modelo 3 | - Gasto publico educacional por |- IDEB dos anos finais do Ensino
aluno do Ensino Fundamental | Fundamental (idebafef).
(gpepaef);

- Meédia de alunos por turma dos anos
finais do Ensino Fundamental
(matafef);

- Percentual de professores com
curso superior dos anos finais do
Ensino Fundamental (profesafef); e
- PIB per capita (pibpc).

Fonte: Elaborado pelo autor.

O indicador de insumo (input) gasto publico educacional por aluno do Ensino
Fundamental®! tem a finalidade de dimensionar o gasto educacional médio por aluno do Ensino
Fundamental. O método de célculo (auferi¢do) desta variavel é realizado através da obtencdo
do quociente entre a despesa no ambito do Ensino Fundamental e o nimero total de alunos
matriculados neste nivel de ensino (SIOPE, 2020).

O indicador média de alunos por turma permite avaliar o tamanho médio das
turmas. Trata-se do quociente entre a matricula inicial e o total de turmas informadas na data
de referéncia do censo escolar, por série, grupo de séries e nivel/modalidade de ensino (INEP,
2020).

O indicador percentual de professores com curso superior do Ensino Fundamental®?
corresponde a razdo entre o numero de docentes com curso superior e o total de docentes do
referido nivel de ensino (IMRS, 2020).

O indicador PIB per capita foi utilizado como insumo por ser uma variavel ndo

discriciondria, ou seja, trata-se de um fator que influencia o desempenho dos alunos da educacéo

2L Corresponde a variavel “investimento educacional por aluno do Ensino Fundamental” do SIOPE/FNDE/MEC.
22 Equivale a variavel “percentual de professores com curso superior” do IMRS/FJIP.
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béasica (medido pelo IDEB), mas ndo pode ser controlado pelo gestor educacional, ao contrario
do que ocorre com 0s outros insumos. Nestes termos, a incluséo da variavel PIB per capita no
modelo funciona como uma proxy do nivel de atividade econdmica de cada uma das DMUs da
pesquisa, ou seja, 0s municipios do estado de Minas Gerais. A inclusdo desta variavel tem por
objetivo a relativizagdo dos efeitos que a elevagdo da riqueza gerada no municipio pode gerar
sobre o desempenho dos alunos, independente do volume de gastos despendidos e alocados
pelo municipio.

No que diz respeito ao indicador de produto (output), o IDEB, é constituido do
desempenho auferido pelos alunos da educacdo basica na Prova Brasil, que avalia a sua
aprendizagem nas disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica, somadas as estatisticas de
aprovacao/repeténcia.

O IDEB ¢ calculado a partir dos dados de aprovacdo obtidos por meio do Censo
Escolar e dos resultados da Prova Brasil. O IDEB foi utilizado como produto, pois, avalia 0s
fluxos escolares e as medias de desempenho auferidas pelos alunos dos anos iniciais e finais do
Ensino Fundamental nas disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica. Esse indicador possui
uma escala de 0 a 10 e seus valores sdo disponibilizados a cada biénio, desde o ano da sua
criacdo, em 2007 e € computado separadamente para 0s anos iniciais (1° ao 5° ano) e para 0s
anos finais (6° ao 9° ano) do Ensino Fundamental e para o Ensino Medio, por escola, por rede
(estadual, municipal, publica e privada), total por Municipio, por Estado e Total (geral) para o
Brasil. (PAZ E RAPHAE, 2012; MACHADO, ALAVARSE E OLIVEIRA, 2015).

A meta estabelecida pelo MEC ¢ que o Brasil atinja até 2021 o desempenho meédio
de 6,0 no IDEB, que corresponde aos niveis educacionais alcancados pelos paises
desenvolvidos para 0s anos iniciais do Ensino Fundamental (PAZ E RAPHAE, 2012). Trata-se
de indicador que mensura a qualidade do aprendizado da educacéo basica no cenario nacional
e fornece uma visdo da realidade educacional do Brasil, além de evidenciar importantes
dimensdes dos processos pedagdgicos (MACHADO, ALAVARSE E OLIVEIRA, 2015).

Conforme o INEP (2018), no ano 2017, o IDEB dos anos iniciais do ensino
fundamental do Brasil foi 5,8, superior a meta para o ano, que era de 5,5. Nos anos finais do
mesmo nivel de ensino a realidade foi diferente, pois o IDEB obtido pelo Brasil foi menor que
a meta, pois a mesma era de 5,0 e o indice obtido foi de 4,7. J& no estado de Minas Gerais, 0
IDEB dos anos iniciais do ensino fundamental foi de 6,3 enquanto a meta era 6,1. Nos anos
finais do referido nivel de ensino o IDEB foi de 4,5 enquanto a meta foi 5,0, 0 que evidencia o
fato do estado ter acompanhado a tendéncia nacional. Minas Gerais € um dos primeiros estados

brasileiros que conseguiu alcangar a meta para 0s anos iniciais do ensino fundamental. Assim
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é possivel inferir que o estado tem um dos melhores desempenhos educacionais do Brasil e
passou a ser considerado referéncia nacional, mesmo no cenario atual, de restricdo
orcamentaria.

E por meio dos resultados do IDEB que sdo tomadas decisdes e elaboradas e
executadas acOes estratégicas nas escolas e sdo criados sistemas de apoio para a melhoria e o
alcance das metas estabelecidas pelo MEC. Contudo, essas metas estdo relacionadas apenas ao
desempenho e a taxa escolar do aluno, pois ndo consideram conceitos especificos e
particularidades de cada escola (CHIRINEA, 2010).

Os indicadores de inputs e outputs referem-se ao ano de 2017. A escolha deste ano
justifica-se pelo fato dos dados das variaveis estarem disponiveis para a maioria dos municipios
mineiros; neste ano foi estimado o ultimo IDEB para a identificagcdo do desempenho dos alunos
da educacéo bésica; ou seja, trata-se do ano mais recente para o qual se tem dados disponiveis
sobre o referido indicador.

Os valores das variaveis utilizadas nos modelos estimados foram coletados junto as
plataformas/bases de dados do SIOPE/FNDE/MEC, do INEP e do SIDRA/IBGE. Reitera-se
que a selecdo das variaveis de insumos e produtos que compdem os modelos foi guiada pela
literatura empirica consultada para a realizacdo deste estudo.

A manipulacdo quantitativa dos dados e a obtencdo dos escores de
eficiéncia/ineficiéncia relacionados a alocacdo dos recursos em educacdo fundamental dos
Modelos 1, 2 e 3 se deu no software OSDEA. Os resultados obtidos sdo apresentados na

sequéncia.
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa e suas respectivas
discussdes, as quais embasaram as conclusdes do trabalho. Inicia-se com a apresentacdo da
analise descritiva das varidveis utilizadas nos modelos DEA estimados no estudo. E por fim,
demonstra-se os escores de eficiéncia/ineficiéncia da alocacdo dos gastos publicos com
educacgédo do Ensino Fundamental completo (Modelo 1), anos iniciais do Ensino Fundamental
(Modelo 2) e anos finais do Ensino Fundamental (Modelo 3) dos municipios mineiros. Estes,

por sua vez, sdo classificados conforme seu desempenho.

4.1 Analise descritiva das variaveis

Foram realizadas anélises descritivas das variaveis que compdem os trés modelos

descritos no topico 3.5 do capitulo anterior, a saber:

e Modelo 1 - Ensino Fundamental completo (obtido através da média das
variaveis média de alunos por turma, percentual de professores com curso
superior e IDEB dos anos iniciais e finais do Ensino Fundamental);

e Modelo 2 - Anos iniciais do Ensino Fundamental; e

e Modelo 3 - Anos finais do Ensino Fundamental.

As variaveis gasto publico educacional por aluno do Ensino Fundamental e PIB per
capita foram utilizadas nos trés modelos. Contudo, apresentam médias, minimos, maximos e
desvios-padrao diferentes nas tabelas 2, 3 e 4 por se tratar de amostras de municipios de
tamanhos distintos. Os valores das demais variaveis se apresentam de maneira diferenciada nos
trés modelos, pois referem-se ao Ensino Fundamental completo (médias entre os anos iniciais
e finais), anos iniciais e anos finais deste nivel de ensino. Os valores das variaveis incluidas em
cada um dos trés modelos descritos encontram-se disponibilizados nos apéndices A, H e O.

O Modelo 1 estima a eficiéncia na alocacédo dos gastos publicos com educacdo com
o Ensino Fundamental completo e as variaveis utilizadas (insumos e produtos) encontram-se
disponibilizadas no APENDICE A. A Tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis
do Modelo.
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Tabela 2 — Estatistica descritiva das variaveis do Modelo 1: Ensino Fundamental completo.

Média Minimo Maximo Desvio Padrao
gpepaef R$ 7.128,14 R$ 3.272,13 R$ 17.712,27 R$ 1.705,94
matefc 22,15 8,50 28,85 3,08
profesefc 89,62 23,10 100,00 7,83
pibpc R$ 18.830,11 R$6.087,87 | R$ 289.925,44 R$ 19.458,75
idebefc 54 3,8 7,00 0,52

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme a Tabela anterior, 0 menor gasto publico educacional por aluno do
Ensino Fundamental entre os municipios mineiros foi de R$ 3.272,13, apresentado pelo
municipio de Lontra (da mesorregido Norte de Minas) e o maior foi de R$ 17.712,27,
despendido pelo municipio de Itaverava (da mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte). Ao
analisar a variavel gasto publico educacional por aluno do Ensino Fundamental percebe-se que
ha uma grande diferenga nos seus valores entre 0s municipios, o que torna evidente a existéncia
de desigualdades entre os municipios do estado de Minas Gerais. No que tange a esta variavel,
sua média no ano 2017 foi de R$ 7.128,14. Dos 851 municipios da amostra, 481 (56,52%)
apresentaram gasto publico educacional por aluno do Ensino Fundamental inferior a média,
enquanto 370 (43,48%) apresentaram valores superiores. O mapa da distribuicdo espacial da
variavel gasto publico educacional por aluno do Ensino Fundamental completo encontra-se
disponibilizado no APENDICE B.

As variaveis média de alunos por turma do Ensino Fundamental completo e
percentual de professores com curso superior do Ensino Fundamental completo dos municipios
do estado de Minas Gerais foram obtidas por meio do calculo da média aritmética dos valores
apresentados nos anos iniciais e finais do Ensino Fundamental.

A média da variavel média de alunos por turma do Ensino Fundamental completo
dos municipios do estado foi de 22,15. De todos os municipios incluidos na amostra, 451 (53%)
superaram a média, a medida que 400 (47%) ndo conseguiram atingi-la. A menor média de
alunos de turma foi de 8,5 alunos, obtida pelo municipio de Serra da Saudade (da mesorregiao
Central Mineira), enquanto a maior foi de 28,85, apresentada pelo municipio de Séo Tiago (da
mesorregido Oeste de Minas). Assim € possivel inferir que ha uma significativa diferenca entre
a média de alunos por turma entre os municipios do Estado no Ensino Fundamental completo.
O mapa da distribuicdo espacial da varidvel média de alunos por turma do Ensino Fundamental
completo encontra-se disponibilizado no APENDICE C.

O menor percentual de professores com curso superior no Ensino Fundamental

completo dos municipios do estado foi de 23,10% e correspondeu ao municipio de Carmésia
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(da mesorregido Vale do Rio Doce), enquanto o maior percentual foi de 100%, apresentado por
35 municipios?. Este resultado revela também que existe uma grande diferenca entre os
percentuais de professores com ensino superior no Ensino Fundamental completo dos
municipios mineiros. No ano 2017, a média para esta variavel foi de 89,62%. Dos 851
municipios da amostra, 513 (60,28%) superaram a média, ao passo que 338 (39,72%) nao
conseguiram supera-la. O mapa da distribuicdo espacial da variavel percentual de professores
com curso superior no Ensino Fundamental completo encontra-se disponibilizado no
APENDICE D.

No que tange a variavel PIB per capita, sua média no ano 2017 foi de R$ 18.830,11.
De todos os municipios da amostra, 602 (70,74%) ndao conseguiram exceder o valor da média,
na mesma proporcao que 249 (29,26%) superaram-na. O menor PIB per capita teve o valor de
R$ 6.087,87, correspondente ao municipio de Sdo Jodo da Ponte (da mesorregido Norte de
Minas). O maior valor teve a vultosa cifra de R$ 289.925,44 e foi apresentado pelo municipio
de S&o Goncalo do Rio Abaixo (da mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte). O mapa da
distribuicdo espacial da variavel PIB per capita do Modelo 1 encontra-se disponibilizado no
APENDICE E.

Quanto ao IDEB do Ensino Fundamental completo, percebe-se que a média do
desempenho municipal no Ensino Fundamental completo foi de 5,40. Dos 851 municipios da
amostra, 445 (52,29%) ndo atingiram a média, enquanto 406 (47,71%) conseguiram supera-la.
O menor IDEB do Ensino Fundamental foi de 3,80, referente ao municipio de Bom Jesus do
Amparo (da mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte) e o maior foi de 7,00, conquistado
pelo municipio de Arapua (da mesorregido Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba). O mapa da
distribuicdo espacial da variavel IDEB do Ensino Fundamental completo encontra-se
disponibilizado no APENDICE F.

A meta do IDEB do Ensino Fundamental completo para o ano de 2017
correspondeu a 5,25 (média entre 0s anos iniciais e finais do ensino fundamental). Esta foi
superada pela maioria dos municipios do estado de Minas Gerais, um total de 501 (58,87%).
Porém, sdo necessarias muitas melhorias, tendo em vista a qualidade do ensino, visto que 350

(41,13%) dos municipios mineiros apresentaram IDEB menor que a meta estabelecida pelo

23 Os municipios mineiros de Alagoa, Albertina, Antdnio Prado de Minas, Arantina, Bom Jesus da Penha,
Bonfindpolis de Minas, Carvalhépolis, Concei¢do das Pedras, Cruzeiro da Fortaleza, Divisa Nova, Doresépolis,
Goiabeira, Gongalves, Heliodora, Jaguaracu, Japaraiba, Leandro Ferreira, Machado, Mar da Espanha, Minduri,
Olaria, Oliveira Fortes, Quartel Geral, Queluzito, Rio Doce, Rosario da Limeira, Santana de Cataguases, Santana
do Riacho, Santo Ant6nio do Itambé, S&o José da Varginha, Senador Amaral, Senador José Bento, Serra da
Saudade, Turvolandia e Unido de Minas apresentaram os mais altos percentuais de professores com ensino superior
do Ensino Fundamental completo.
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INEP. O mapa da distribuigcdo espacial da meta do IDEB do Ensino Fundamental completo
encontra-se disponibilizada no APENDICE G.

O Modelo 2, por sua vez, estima a eficiéncia na alocacdo dos gastos publicos com
educagdo com 0s anos iniciais do Ensino Fundamental e as varidveis utilizadas (insumos e
produtos) encontram-se disponibilizadas no APENDICE H. A Tabela 3 apresenta as estatisticas

descritivas das variaveis deste Modelo.

Tabela 3 — Estatistica descritiva das variaveis do Modelo 2: Anos Iniciais do Ensino
Fundamental.

Média Minimo Maximo Desvio Padrao
gpepaef R$ 7.108,88 R$ 3.272,13 R$ 17.712,30 R$ 1.697,54
mataief 18,60 8,20 27,70 3,10
profesaief 87,60 22,00 100,00 10,90
pibpc R$ 18.818,09 R$6.087,87 | R$289.925 44 R$ 19.555,92
idebaief 6,29 3,70 8,10 0,59

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com a Tabela anterior, no que diz respeito a variavel gasto publico
educacional por aluno do Ensino Fundamental, sua média no ano 2017 foi de R$ 7.108,88. Dos
840 municipios da amostra, 476 (56,67%) apresentaram gasto publico educacional por aluno
do Ensino Fundamental inferior a média, enquanto 364 (43,33%) apresentaram valores
superiores. O mapa da distribuicdo espacial desta variavel encontra-se disponibilizado no
APENDICE I.

A média da média de alunos por turma dos anos iniciais do Ensino Fundamental
dos municipios do estado de Minas Gerais foi de 18,60. De todos 0s municipios incluidos na
amostra, 436 (51,91%) superaram a média, a medida que 404 (48,09%) ndo conseguiram atingi-
la. A menor média de alunos por turma foi de 8,20 e foi obtida pelo municipio de Cipotéanea (da
mesorregido Zona da Mata), enquanto, a maior média foi de 27,70 alunos e fora apresentada
pelo municipio de Vieiras (da mesorregido Zona da Mata), o que expressa a existéncia de uma
grande diferenca entre o nimero de alunos por turma nesta etapa do Ensino Fundamental. O
mapa da distribuicdo espacial da variavel média de alunos por turma dos anos iniciais do Ensino
Fundamental encontra-se disponibilizado no APENDICE J.

O percentual médio de professores com curso superior nos anos iniciais do Ensino
Fundamental dos municipios mineiros no ano 2017 foi de 87,60%. Dos 840 municipios que
compdem a amostra, 515 (61,31%) superaram a média, ao passo que 325 (38,69%) ndo

conseguiram supera-la. O menor percentual para esta variavel foi de 22,00%, e foi apresentado
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pelo municipio de Carmeésia (da mesorregido Vale do Rio Doce), enquanto o maior percentual
foi de 100%, correspondente a 92 municipios?*. Observa-se a existéncia de uma significativa
diferenca nos percentuais de professores com ensino superior que lecionam nos anos iniciais
do Ensino Fundamental dos municipios mineiros. O mapa da distribuicdo espacial da variavel
media de alunos por turma dos anos iniciais do Ensino Fundamental encontra-se
disponibilizado no APENDICE K.

No que diz respeito a variavel PIB per capita, sua média no ano 2017 foi de R$
18.818,09. De todos os municipios da amostra, 597 (71,07%) ndo conseguiram exceder o valor
da média, na mesma propor¢do que 243 (28,93%) superaram-na. O mapa da distribuicdo
espacial da variavel PIB per capita no Modelo 2 encontra-se disponibilizado no APENDICE
L.

Quanto ao IDEB, percebe-se que a média do desempenho dos anos iniciais do
Ensino Fundamental foi de 6,29. Dos 840 municipios da amostra, 441 (52,50%) ndo atingiram
a media, enquanto 399 (47,50%) conseguiram supera-la. O menor IDEB dos anos iniciais do
Ensino Fundamental foi de 3,70, referente ao municipio de Simé&o Pereira (da mesorregido Zona
da Mata) e o maior foi de 8,10, apresentado pelo municipio de Sdo José da Barra (da
mesorregido Sul/Sudoeste de Minas). O mapa da distribuicdo espacial da variavel IDEB dos
anos iniciais do Ensino Fundamental encontra-se disponibilizado no APENDICE M.

A meta do IDEB dos anos iniciais do Ensino Fundamental para o ano de 2017 que,
segundo o INEP (2018) foi de 5,50. Esta foi superada por 752 municipios (89,52%) dos 840 do
amostra do Modelo 2. Todavia ainda é necessaria a implementacdo de muitas melhorias tendo
em vista a qualidade do ensino, visto que 88 (10,48%) dos municipios de Minas Gerais

apresentaram IDEB menor que a meta estabelecida pelo INEP. O mapa da distribuicéo espacial

24 Os municipios mineiros de Alagoa, Albertina, Antonio Prado de Minas, Arantina, Arapua, Bom Jesus da Penha,
Bom Jesus do Galho, Bonfindpolis de Minas, Borda da Mata, Cambugquira, Capindpolis, Carrancas, Carvalhépolis,
Catas Altas, Cedro do Abaeté, Chacara, Coluna, Comercinho, Conceicdo das Pedras, Coqueiral, Coronel Xavier
Chaves, Couto de Magalhdes de Minas, Cruzeiro da Fortaleza, Cruzilia, Delfim Moreira, Dionisio, Divisa Nova,
Dom Bosco, Dom Silvério, Doresopolis, Durandé, Fortaleza de Minas, Francisco Badard, Fruta de Leite,
Goiabeira, Goiana, Goncalves, Guarara, Guiricema, Heliodora, Itambé do Mato Dentro, Itutinga, Jaguaragu,
Japaraiba, Jenipapo de Minas, Jesuénia, Joaquim Felicio, José Gongalves de Minas, Ladainha, Leandro Ferreira,
Leme do Prado, Luisburgo, Lumindrias, Machado, Malacacheta, Mar da Espanha, Minduri, Monjolos, Monsenhor
Paulo, Natalandia, Ninheira, Nova Mddica, Olaria, Oliveira Fortes, Onga do Pitangui, Piedade de Ponte Nova,
Pocrane, Porto Firme, Presidente Juscelino, Quartel Geral, Queluzito, Rio Doce, Rio Piracicaba, Rosario da
Limeira, Santa Fé de Minas, Santana de Cataguases, Santana do Riacho, Santo Antbnio do Itambé, Sdo Geraldo,
Sao Jodo do Pacui, Sdo José da Varginha, S&o Sebastido do Rio Preto, Sdo Vicente de Minas, Sem-Peixe, Senador
Amaral, Senador José Bento, Seritinga, Serra Azul de Minas, Setubinha, Turvolandia, Unido de Minas e
Veredinha, apresentaram os mais altos percentuais de professores com ensino superior dos anos iniciais do Ensino
Fundamental.
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da meta do IDEB dos anos iniciais do Ensino Fundamental encontra-se disponibilizada no
APENDICE N.

J& 0 Modelo 3, estima a eficiéncia dos gastos publicos com educagdo com 0s anos
finais do Ensino Fundamental e as variaveis utilizadas (insumos e produtos) encontram-se
disponibilizadas no APENDICE O. A Tabela 4 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis

do referido Modelo.

Tabela 4 — Estatistica descritiva das variaveis do Modelo 3: Anos Finais do Ensino
Fundamental.

Média Minimo Maximo Desvio Padrao
gpepaef R$ 7.126,86 R$ 3.272,13 R$ 17.712,30 R$ 1.706,24
matafef 25,74 8,80 36,20 417
profesafef 91,66 24,20 100,00 7,60
pibpc R$ 18.857,19 R$ 6.087,87 | R$ 289.925.44 R$ 19.520,50
idebafef 4,52 2,90 6,30 0,57

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme a Tabela anterior, no que diz respeito a variavel gasto publico
educacional por aluno do Ensino Fundamental, sua média no Modelo 3 para o ano 2017 foi de
R$ 7.126,86. Dos 845 municipios da amostra, 478 (56,57%) apresentaram gasto publico
educacional por aluno do Ensino Fundamental inferior a média, enquanto 367 (43,43%)
apresentaram valores superiores. O mapa da distribuicdo espacial desta variavel encontra-se
disponibilizado no APENDICE P.

A média da média de alunos por turma dos anos finais do Ensino Fundamental dos
municipios do estado de Minas Gerais foi de 25,74. De todos os municipios incluidos na
amostra, 452 (53,49%) superaram a média, a medida que 393 (46,51%) ndo conseguiram atingi-
la. A menor média de alunos por turma foi de 8,80 alunos, alcangada pelo municipio de Serra
da Saudade (da mesorregido Central Mineira), enquanto a maior foi de 36,20 alunos,
apresentada pelo municipio de Belo Vale (da mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte), o
que revela a existéncia de uma grande diferenca entre o nimero de alunos por turma nesta etapa
do Ensino Fundamental. O mapa da distribuicdo espacial da variavel média de alunos por turma
dos anos finais do Ensino Fundamental encontra-se disponibilizado no APENDICE Q.

O percentual médio de professores com curso superior nos anos finais do Ensino
Fundamental dos municipios de Minas Gerais no ano 2017 foi de 91,66%. Dos 845 municipios
que compdem a amostra, 500 (59,17%) superaram a média, ao passo que 345 (40,83%) nao

conseguiram supera-la. O menor percentual foi de 24,20%, correspondente a0 municipio de



82

Carmésia (da mesorregido Vale do Rio Doce), enquanto o maior percentual foi de 100%,
apresentado por 131 municipios®. Estes dados apontam uma significativa diferenca entre os
municipios, com relacdo ao percentual de professores com ensino superior que lecionam nos
anos finais Ensino Fundamental dos municipios mineiros. O mapa da distribuicdo espacial desta
variavel encontra-se disponibilizado no APENDICE R.

No que tange a variavel PIB per capita, sua média no Modelo 3 para o ano 2017
foi de R$ 18.857,19. De todos 0os municipios da amostra, 598 (70,77%) ndo conseguiram
exceder o valor da média, na mesma proporc¢do que 247 (29,23%) superaram-na. O mapa da
distribuicio espacial da variavel a no Modelo 3encontra-se disponibilizado no APENDICE S.

De acordo com os valores do IDEB, percebe-se que a média do desempenho
educacional dos alunos dos municipios nos anos finais do Ensino Fundamental foi de 4,52. Dos
845 municipios da amostra, 440 (52,07%) ndo atingiram a média, enquanto 405 (47,93%)
conseguiram supera-la. O menor IDEB dos anos finais do Ensino Fundamental foi de 2,90,
referente ao municipio de Ponto Chique (da mesorregido Norte de Minas) e o maior foi de 6,30,
apresentado pelos municipios de Arapué e Corrego do Bom Jesus (das mesorregides Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba e Sul/Sudoeste de Minas, respectivamente). O mapa da distribuicdo
espacial da variavel IDEB dos anos iniciais do Ensino Fundamental encontra-se disponibilizado
no APENDICE T.

O valor médio do IDEB dos anos finais do Ensino Fundamental revela que parte
expressiva dos municipios ndo superaram a meta estabelecida para a do pelo INEP (2018) no
ano 2017, que foi de 5,00, pois apenas 151 municipios (17,87%) a superaram. Portanto, fica

clara a necessidade de adocdo de medidas que proporcionem a melhoria de desempenho dos

25 Os municipios mineiros de Aguanil, Alagoa, Albertina, Alfredo Vasconcelos, Alto Caparad, Antdnio Prado de
Minas, Aracitaba, Arantina, Arapord, Arapua, Bom Jesus da Penha, Bonfindpolis de Minas, Bueno Brandéo,
Caetandpolis, Camacho, Campanério, Campo Azul, Cana Verde, Canad, Capela Nova, Capetinga, Caranaiba,
Carmdpolis de Minas, Carvalhopolis, Casa Grande, Central de Minas, Concei¢do das Pedras, Concei¢do dos
Ouros, Consolagao, Cordislandia, Cérrego Fundo, Cruzeiro da Fortaleza, Delta, Desterro do Melo, Divisa Nova,
Dona Euzébia, Dores de Guanh&es, Dores do Turvo, Doresopolis, Ewbank da Cémara, Fama, Goiabeira,
Goncalves, Guaraciama, Guaranésia, Guimarania, Heliodora, lbertioga, Ibitiura de Minas, Ibituruna, llicinea,
Ingai, Itamarati de Minas, Itamogi, Jacui, Jaguaragu, Japaraiba, Laranjal, Leandro Ferreira, Limeira do Oeste,
Machado, Mar da Espanha, Mério Campos, Maripd de Minas, Medeiros, Mendes Pimentel, Minduri, Moeda,
Moema, Monte Belo, Olaria, Olimpio Noronha, Oliveira Fortes, Oratorios, Paineiras, Paiva, Passabém, Patrocinio
do Muriaé, Pedra Dourada, Pequeri, Piau, Piedade de Caratinga, Piedade de Caratinga, Piedade do Rio Grande,
Pimenta, Pratinha, Presidente Kubitschek, Quartel Geral, Queluzito, Ressaquinha, Rio Doce, Rio Preto, Rochedo
de Minas, Rosério da Limeira, Santa Bérbara do Tigurio, Santa Cruz de Minas, Santa Cruz do Escalvado, Santa
Efigénia, Santa Rita de Jacutinga, Santa Rita de Minas, Santana da Vargem, Santana de Cataguases, Santana do
Deserto, Santana do Riacho, Santo Anténio do Itambé, Sao Bras do Suagui, Sdo Francisco de Paula, S&o Francisco
do Gléria, S&o Jodo Batista do Gloria, S&o Jodo do Oriente, S&o José da Varginha, S&o José do Goiabal, S&o Pedro
da Unido, S&o Sebastido da Bela Vista, Sdo Sebastido do Rio Verde, Sdo Tomés de Aquino, Senador Amaral,
Senador Cortés, Senador José Bento, Serra da Saudade, Serrania, Serranos, Simdo Pereira, Tocantins, Toledo,
Turvolandia, Unido de Minas, Vargem Alegre, Varjdo de Minas e Vermelho Novo, apresentaram 0s mais altos
percentuais de professores com ensino superior dos anos finais do Ensino Fundamental.



83

alunos dos anos finais do Ensino Fundamental, visto que um total de 694 municipios (82,13%)
apresentaram valor do IDEB dos anos finais do Ensino Fundamental menor que a meta
estabelecida pelo INEP. O mapa da distribuicdo espacial da meta do IDEB dos anos finais do
Ensino Fundamental encontra-se disponibilizada no APENDICE U.

Ao confrontar os resultados, observa-se que a média de alunos por turma dos anos
iniciais do Ensino Fundamental foi menor que a média para os anos finais do mesmo nivel de
ensino. A média do percentual de professores com ensino superior nos anos iniciais do Ensino
Fundamental também foi menor que a dos anos finais do referido nivel de ensino. Todavia, a
média do IDEB dos iniciais foi maior que a dos anos finais do Ensino Fundamental.

Outra conclusdo preliminar que pode ser feita a partir da analise descritiva das
variaveis incluidas nos trés modelos DEA ¢ a de que nos Modelo 2 e 1, a maior parte dos
municipios mineiros da amostra conseguiram atingir a meta do IDEB estabelecida pelo INEP
para 0s anos iniciais do Ensino Fundamental e para todo o periodo deste nivel da Educacéo
Basica, no ano 2017. Ja o modelo 3, que representa os anos finais do Ensino Fundamental, a
maioria dos municipios ndo conseguiram atingir as metas estabelecidas pelo 6rgéo.

Feita a analise descritiva das variaveis incluidas nos modelos 1, 2 e 3, que foram
estimados pelo método DEA através do software OSDEA, partir-se-a4 para os resultados da

estimacéo dos escores de eficiéncia/ineficiéncia e respectivas consideracoes.

4.2 Resultados da DEA para os modelos 1, 2 e 3

Na sequéncia apresentam-se os escores de eficiéncia/ineficiéncia estimados dos
respectivos modelos, obtidos através da utilizagcdo da metodologia DEA, conforme os apéndices
V, W e X. A Tabela 5 apresenta a estatistica descritiva dos escores de eficiéncia/ineficiéncia na

alocacdo dos gastos publicos com educacdo para o Ensino Fundamental dos modelos 1, 2 e 3.

Tabela 5 — Estatistica descritiva dos escores de eficiéncia/ineficiéncia na alocacdo dos gastos
publicos com educacdo dos modelos 1, 2 e 3.

Descricéo Escores
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Média 0,83 0,84 0,79
Minimo 0,56 0,48 0,53
Maximo 1,00 1,00 1,00
Desvio Padréo 0,08 0,08 0,10

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Conforme a Tabela 5, a média dos escores de eficiéncia/ineficiéncia dos gastos
publicos com educacdo do Modelo 1 foi de 0,83, onde 426 municipios (50,06%) obtiveram
escores superiores a média e 425 municipios (49,94%) lograram escores inferiores a média. O
municipio de Bom Jesus do Amparo apresentou o menor escore de eficiéncia (escore de
ineficiéncia) do estado de Minas Gerais no que tange ao Ensino Fundamental completo (0,56),
enquanto o escore maximo de eficiéncia (1,00) foi identificado em 37 municipios?, os quais
sdo considerados eficientes na alocacdo dos recursos publicos da educagdo com o Ensino
Fundamental completo.

A média dos escores de eficiéncia/ineficiéncia dos gastos publicos com educacgédo
do Modelo 2 foi de 0,84, nos quais 401 municipios (47,74%) obtiveram escores superiores a
média e 439 municipios (52,26%) tiveram escores inferiores a média. O municipio de Simé&o
Pereira apresentou 0 menor escore de eficiéncia/ineficiéncia do estado no que diz respeito aos
anos iniciais do Ensino Fundamental (0,48), enquanto o escore maximo de eficiéncia (1,00) foi
identificado em 50 municipios?’, os quais sdo considerados eficientes na alocagio dos recursos
publicos da educagdo com o0s anos iniciais do Ensino Fundamental.

Por fim, a média dos escores de eficiéncia/ineficiéncia dos gastos publicos com
educacdo do Modelo 3 foi de 0,79. Do total de municipios analisados, 423 (50,06%) obtiveram
escores superiores a média e 422 municipios (49,94%) apresentaram escores inferiores a média.
O menor escore de eficiéncia/ineficiéncia do estado, no que tange aos anos finais do Ensino

Fundamental, correspondeu ao municipio de Piau (0,53). O escore maximo de eficiéncia (1,00)

% O municipio de Lagoa Dourada da mesorregido Campo das Vertentes, Corinto, Japaraiba e Serra da Saudade da
mesorregido Central Mineira, Chapada do Norte, Francisco Badard, Gouveia, Joaima, Palmopolis e Ponto dos
Volantes da mesorregido Jequitinhonha, Cachoeira da Prata, Fortuna de Minas, Mateus Leme e S&o Gongalo do
Rio Abaixo da mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte, Lagamar e Lagoa Grande da mesorregido Noroeste
de Minas, Lontra, Santo Antonio do Reitor e Sdo Jodo da Ponte da mesorregido Norte de Minas, Pains e Perdigdo
da mesorregido Oeste de Minas, Bocaina de Minas, Capitdlio, Concei¢do dos Ouros, Cérrego do Bom Jesus, Divisa
Nova e Pedralva da mesorregido Sul/Sudoeste de Minas, Arapua e Nova Ponte da mesorregido Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba, Carlos Chagas e Santa Helena de Minas da mesorregido Vale do Mucuri, Carmésia, Santa
Rita do Itueto, S&o Geraldo da Piedade e Taparuba da mesorregido Vale do Rio Doce e Dom Silvério e Ewbank
da Camara da mesorregido Zona da Mata, apresentaram escore méaximo de eficiéncia (igual a 1).

27 Os municipios de Coronel Xavier Chaves e Luminarias da mesorregido Campo das Vertentes, Corinto e
Japaraiba da mesorregido Central Mineira, Chapada do Norte, Francisco Badard, Gouveia, Joaima, Monte
Formoso, Palmopolis e Ponto dos Volantes da mesorregido Jequitinhonha, Belo Vale, Cachoeira da Prata, Desterro
de Entre Rios, Mateus Leme, Sdo Goncalo do Rio Abaixo e Sarzedo da mesorregido Metropolitana de Belo
Horizonte, Lagamar da mesorregido Noroeste de Minas, Lontra, Santo Ant6nio do Retiro e S&o Jodo da Ponte da
mesorregido Norte de Minas, Aguanil, Cristais, Pains e Perdigdo da mesorregido Oeste de Minas, Bandeira do Sul,
Capitdlio, Conceicdo dos Ouros, Divisa Nova, Sao José da Barra, Sdo Pedro da Unido e Serrania da mesorregiao
Sul/Sudoeste de Minas, Arapué e Nova Ponte da mesorregido Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Carlos Chagas e
Umburatiba da mesorregido Vale do Mucuri, Alpercata, Carmésia, Engenheiro Caldas, Galiléia, Imbé de Minas,
Mesquita, Sdo Domingos das Dores e Taparuba da mesorregido Vale do Rio Doce e os municipios de Cipoténea,
Descoberto, Dom Silvério, Ewbank da Camara, Itamarati de Minas e Vieiras da mesorregido Zona da Mata,
apresentaram escore maximo de eficiéncia (igual a 1).
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foi verificado em 38 municipios? e, portanto, estes sdo considerados eficientes na alocagio dos
recursos publicos da educagdo com os anos finais deste nivel de ensino.

Para uma melhor analise dos niveis de desempenho dos municipios mineiros, foram
estabelecidas categorias que objetivam classificar os municipios (DMUs) em razéo de seus
valores de escores de eficiéncia/ineficiéncia. A partir dos escores de eficiéncia/ineficiéncia
estimados (L) pelos modelos 1, 2 ¢ 3, foram definidos critérios de classificacdo para 0s
municipios de Minas Gerais. Estes foram classificados da seguinte forma, a saber: i) eficientes
(A = 1); ii) ineficiéncia fraca (0,8 < A < 1); iil) ineficiéncia moderada (0,6 < A < 0,8); e iv)
ineficiéncia forte (A < 0,6). A Tabela 6 apresenta os intervalos de eficiéncia/ineficiéncia e seus

respectivos nimeros de DMUs (municipios) para os modelos 1, 2 e 3.

Tabela 6 — Intervalos de eficiéncia/ineficiéncia e nimero de DMUSs dos modelos 1, 2 e 3.

Niveis Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Ndmero % Ndmero % NUmero %
de de de
DMUs DMUs DMUs

Eficientes (A = 1) 37 4,35 % 50 5,95 % 38 4,50 %
Ineficiéncia fraca (0,8 < A 503 59,11 % 522 62,14 % 347 41,06 %
<1)
Ineficiéncia moderada (0,6 309 | 36,31% 266 | 31,67 % 440 52,07%
<21 <0,8)
Ineficiéncia alta (A < 0,6) 02 0,23 % 02 0,24 % 20 2,37%

TOTAL 851 | 100,00 % 840 | 100,00 % 845 | 100,00 %

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme a Tabela 6 foi realizada uma classificacdo de desempenho municipal
relacionada aos escores de eficiéncia/ineficiéncia dos gastos publicos com educacdo com o
Ensino Fundamental. No Modelo 1, verifica-se que dos 851 municipios inclusos na andlise,
apenas 37 foram classificados como eficientes. No Modelo 2, dos 840 municipios analisados,
50 foram considerados eficientes. Ja no Modelo 3, dos 845 municipios utilizados na analise, 38

foram reputados como eficientes. Assim, 0 Modelo 2 (anos iniciais do Ensino Fundamental) foi

28 Os municipios de Lagoa Dourada da mesorregido Campo das Vertentes, Corinto, Japaraiba, Morada Nova de
Minas e Serra da Saudade da mesorregido Central Mineira, Chapada do Norte, Francisco Badaro, Gouveia, Joaima,
Palmdpolis e Ponto dos Volantes da mesorregido Jequtinhonha, Cachoeira da Prata, Fortuna de Minas, Mateus
Leme e S&o Goncalo do Rio Abaixo da mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte, Itacambira, Lontra, Santo
Antonio do Retiro, Sdo Jodo da Ponte e Sdo Jodo das MissGes da mesorregido Norte de Minas, Perdigdo da
mesorregido Oeste de Minas, Bocaina de Minas, Conceic¢do dos Ouros, Corrego do Bom Jesus, Divisa Nova,
Juruaia, Pedralva e Tocos do Moji da mesorregido Sul/Sudoeste de Minas, Arapud, Cascalho Rico e Nova Ponte
da mesorregido Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Carlos Chagas e Santa Helena de Minas da mesorregido Vale
do Mucuri, Carmésia, Periquito e Taparuba da mesorregido Vale do Rio Doce e Ewbank da Camara e Orizénia da
mesorregido Zona da Mata, apresentaram escore maximo de eficiéncia (igual a 1). A mesorregido Noroeste de
Minas ndo apresentou DMUs eficientes no Modelo 3.
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0 que concentrou o maior percentual de municipios eficientes. Contudo, esse percentual foi
muito baixo, inferior a 6%.

Sobre as DMUs que apresentaram ineficiéncia fraca na alocacdo dos recursos
publicos da educagdo com o Ensino Fundamental, o Modelo 1 apresentou o percentual de
59,11%, o Modelo 2 62,14% e 0 Modelo 3 teve participacdo de 41,06%. O Modelo 2 apresentou
0 maior percentual de municipios nessa classificacao, enquanto o0 Modelo 3 apresentou 0 menor
percentual. Como foi possivel observar, ha grande representatividade das amostras analisadas
nos modelos 1, 2 e 3 entre as DMUs que apresentaram escores de ineficiéncia fraca.

No que diz respeito as DMUs que apresentaram ineficiéncia moderada na alocacdo
dos recursos publicos da educacdo com o Ensino Fundamental, o Modelo 1 apresentou
percentual de 36,31%, seguido pelos Modelo 2 e 3, com percentuais de 31,67% e 52,07%,
respectivamente. O Modelo 3 apresentou 0 maior numero de municipios com ineficiéncia
moderada, no entanto, 0 Modelo 2 exibiu 0 menor contingente de DMUs com a mesma
classificagéo.

No que tange as DMUs que apresentaram ineficiéncia alta na alocagao dos recursos
publicos da educagdo com o Ensino Fundamental, o Modelo 1 apresentou o percentual de
0,23%, 0 Modelo 2 de 0,24% e 0 Modelo 3 teve participacdo de 2,37%. A maior participacao
foi do Modelo 3, superior a dos modelos 1 e 2. Como se pode perceber, ha poucos municipios
altamente ineficientes, o que indica pouca ou nenhuma representatividade das amostras dos
modelos analisados.

De uma forma geral, 0 Modelo 2 apresentou os melhores resultados em termos de
eficiéncia, pois teve o maior namero de municipios eficientes e com ineficiéncia fraca (cerca
de 68,09%). O Modelo 3 concentrou os piores resultados em termos de eficiéncia, pelo fato de
ter apresentado o maior percentual de municipios com ineficiéncia moderada e alta (54,44%).

Para demonstrar visualmente e espacialmente a classificacdo feita na Tabela
anterior, a Figura 6 apresenta 0 mapa da distribuicdo espacial dos escores de
eficiéncia/ineficiéncia na alocacdo dos gastos publicos com educa¢do no Ensino Fundamental

completo nos municipios do estado de Minas Gerais.
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Figura 6 — Mapa da distribui¢éo espacial dos escores de eficiéncia/ineficiéncia na alocacdo dos
gastos publicos com educagdo no Ensino Fundamental completo nos municipios do estado de
Minas Gerais, ano 2017.
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Dos 851 municipios que foram incluidos na analise do Modelo 1, 37 foram
considerados eficientes; os demais que totalizam 814 (95,65%) foram ineficientes em diferentes
graus, na alocagdo dos gastos em educacgéo (ineficiéncia fraca, moderada ou alta). As DMUs
eficientes alcancaram escore 1 e as ineficientes alcancam escores com valores inferiores
(conforme APENDICE V). Assim, é possivel compreender a possibilidade de expansio das
ineficientes no que diz respeito a geracdo de outputs, para igual consumo de inputs, caso ndo
seja adotado o tipo de gestdo dos gastos publicos educacionais que fora implementada pelas
unidades de referéncia (unidades eficientes).

Dos 37 municipios considerados eficientes, seis (16,21%) estdo localizados na
mesorregido Jequitinhonha, seis (16,21%) na mesorregido Sul/Sudoeste de Minas, quatro
(10,81%) na mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte, quatro (10,81%) na mesorregido
Vale do Rio Doce, trés (8,11%) na mesorregido Central Mineira, trés (8,11%)na mesorregiao
Norte de Minas, dois (5,41%) na mesorregido Noroeste de Minas, dois (5,41%) na mesorregiao
Oeste de Minas, dois (5,41%) na mesorregido Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, dois (5,41%)
na mesorregido Vale do Mucuri, dois (5,41%) na mesorregido Zona da Mata e um (2,70%) na
mesorregido Campo das vertentes.

Na Figura 7, é apresentado o mapa da distribuicdo espacial dos escores de
eficiéncia/ineficiéncia na alocacdo dos gastos publicos com educacdo nos anos iniciais do

Ensino Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais.
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Figura 7 — Mapa da distribui¢éo espacial dos escores de eficiéncia/ineficiéncia na alocagdo dos
gastos publicos com educagdo nos anos iniciais do Ensino Fundamental nos municipios do
estado de Minas Gerais, ano 2017.
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Dos 840 municipios inseridos na anélise do Modelo 2, 50 foram considerados
eficientes, e os demais, que somam 790 municipios (94,05%) foram ineficientes (em grau fraco,
moderado ou forte) na alocagcdo dos gastos em educacdo. As DMUs eficientes apresentaram
escore 1 e as ineficientes escores com valores inferiores a 1 (conforme APENDICE W). Desta
forma, existe para as DMUs ineficientes a possibilidade de expansdo no que diz respeito a
geracdo de outputs, para igual consumo de inputs, se forem adotados o tipo de gestdo
implementada pelas unidades de referéncia (unidades eficientes).

Dos 50 municipios considerados eficientes, oito (16%) estdo localizados na
mesorregido Vale do Rio Doce, sete (14%) na mesorregido Jequitinhonha, sete (14%) na
mesorregido Sul/Sudoeste de Minas, seis (12%) na mesorregido Metropolitana de Belo
Horizonte, seis (12%) na mesorregido Zona da Mata, quatro (8%) na mesorregido Oeste de
Minas, trés (6%) na mesorregido Norte de Minas, dois (4%) na mesorregido Campo das
vertentes, dois (4%) na mesorregido Central Mineira, dois (4%) na mesorregido Tridngulo
Mineiro/Alto Paranaiba, dois (4%) na mesorregido Vale do Mucuri e um (2%) na mesorregiao
Noroeste de Minas.

Por fim, a Figura 8 apresenta 0 mapa da distribuicdo espacial dos escores de
eficiéncia/ineficiéncia na alocacdo dos gastos publicos com educacdo nos anos finais Ensino

Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais.
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Figura 8 — Mapa da distribui¢éo espacial dos escores de eficiéncia/ineficiéncia na alocacdo dos
gastos publicos com educacédo nos anos finais do Ensino Fundamental nos municipios do estado
de Minas Gerais, ano 2017.
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Dos 845 municipios considerados no Modelo 3, 38 foram classificados como
eficientes e 807 (95,65%) receberam a classificacdo de ineficientes (em grau fraco, moderado
ou forte) na alocacgdo dos gastos em educacgédo. A relacdo das DMUs eficientes (com escore 1)
e das ineficientes (com escores com valores inferiores a 1) é apresentada no APENDICE X.
Para as DMUs que ndo atingiram a eficiéncia, ha a possibilidade de expansdo na geracdo de
outputs, para um mesmo nivel de inputs, se forem adotados o tipo de gestdo implementada pelas
unidades de referéncia (unidades eficientes).

Da totalidade de municipios eficientes (38), sete (18,42%) estdo localizados na
mesorregido Sul/Sudoeste de Minas, seis (15,79%) na mesorregido Jequitinhonha, cinco
(13,16%) na mesorregidao Norte de Minas, quatro (10,53%) na mesorregido Central Mineira,
quatro (10,53%) na mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte, trés (7,89%) na mesorregido
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, trés (7,89%) na mesorregido Vale do Rio Doce, dois
(5,26%) na mesorregido Vale do Mucuri, dois (5,26%) na mesorregido Zona da Mata, um
(2,63%) na mesorregido Campo das vertentes e um (2,63%) na mesorregido Oeste de Minas. A
mesorregido Noroeste de Minas nao apresentou nenhum municipio eficiente no Modelo 3.

Ao comparar os resultados dos escores obtidos pelos modelos analisados, observa-
se que as mesorregides menos desenvolvidas do estado de Minas Gerais (que encontram-se
localizadas na parte superior do estado, a norte da capital Belo Horizonte) concentram o maior
namero de municipios eficientes. De acordo com Caon, Magalhdes e Moreira (2012), as
mesorregides com menor desenvolvimento econdémico e social do estado de Minas Gerais sao
Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale do Mucuri.

As mesorregides Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale do Mucuri, sdo as que mais
chamam a aten¢do dos estudiosos, pelo fato da pobreza persistir em suas varias dimensées, bem
como a situacdo de outros dos indicadores utilizados. Nestas mesorregifes, a pobreza aparece
de forma mais expressiva. Estas localidades destacam-se na perspectiva da insuficiéncia de
renda, por serem possuidoras dos maiores percentuais de domicilios pobres e de populagdo com
menor rendimento. No que tange ao carater multidimensional da pobreza, estas se destacam em
qualquer das dimensdes utilizadas para avaliacio do fendmeno (CAON, MAGALHAES E
MOREIRA, 2012).

No que tange a dimensdo monetaria, ou seja, aquela relacionada a sadde, educacéo,
habitacdo, meio ambiente e padrdo de vida, a insuficiéncia de renda presente nessas
mesorregides, Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale do Mucuri, reforcam o ndo atendimento

das necessidades referentes as demais dimensdes, 0 que provoca o aumento da insuficiéncia da
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renda. Nestas condices fica dificil a populacdo pobre desfrutar dos beneficios do crescimento
econdmico (CAON, MAGALHAES E MOREIRA, 2012).

Nestas regides, as varias dimensdes do fendmeno da pobreza, bem como a sua
articulacdo, contribuem para o incremento do percentual de pobreza e bloqueiam o0 acesso a
condicbes que poderiam permitir a sua superacdo. E exatamente o que se observa nas
mesorregides do Norte de Minas, do Vale do Jequitinhonha e Vale do Mucuri (CAON,
MAGALHAES E MOREIRA, 2012).

Juntas, de maneira respectiva, as mesorregides Norte de Minas, do Vale do
Jequitinhonha e Vale do Mucuri concentram 11 municipios (29,73%) dos 38 municipios
eficientes do Modelo 1, 12 municipios (24%) das 50 DMUs eficientes do Modelo 2 e 13
municipios (34,21%) das 38 localidades consideradas eficientes do Modelo 3. A mesorregido
apresentou 0 maior numero de municipios eficientes, enquanto a mesorregido Vale do Mucuri
teve 0 menor nimero no ano 2017.

A mesorregido Jequitinhonha apresentou menor contingente de municipios
eficientes nos modelos 1 e 3, enquanto o maior foi obtido pelo Modelo 2. A mesorregido Norte
de Minas apresentou maior niumero de municipios eficientes no Modelo 3 e menor nimero nos
modelos 1 e 2. J4 a mesorregido Vale do Mucuri apresentou 0 mesmo nimero de municipios
eficientes nos trés modelos analisados para o ano 2017.

Além destas, as mesorregides que se destacaram foram a Sul/Sudoeste de Minas
dos modelos 1 e 3 e a mesorregido Vale do Rio Doce no modelo 3, por terem apresentados 0s
maiores contingentes de municipios eficientes.

Feita a analise descritiva dos escores de eficiéncia/ineficiéncia dos modelos 1, 2 e
3, partir-se-4 para uma ultima analise que tem como intuito a identificacdo de unidades
benchmarks das DMUs que compdem os trés modelos. Além disso, foram tecidas algumas

consideracOes acerca dos resultados.

4.3 Analise das DMUs benchmarks dos modelos 1, 2 e 3

Além de terem sido feitas as analises apresentadas para os modelos 1, 2 e 3 foi
realizada uma ultima analise, com o objetivo de identificar as unidades benchmarks das DMUs
que constituem os trés modelos. Os benchmarks referem-se aos modelos padrdes de eficiéncia,
ou seja, as DMUs que sdo consideradas como referéncia para as demais em todas as analises

realizadas, ou seja, para os modelos 1, 2 e 3 simultaneamente.
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O método DEA possui uma natureza comparativa e por isso a analise de
benchmarks se faz necessaria, pois, assim € possivel a melhoria expressiva nos resultados
educacionais auferidos pelos municipios, tendo em vista as unidades de referéncia (benchmark),
considerando que as DMUs deveriam apresentar resultados educacionais em conformidade com
as suas respectivas unidades benchmark, dados os recursos empregados (ALMEIDA E
CUNHA, 2017). A Figura 9 apresenta o0 mapa da localizacdo das DMUs benchmarks dos
modelos 1, 2 e 3. Em outras palavras, 0 mapa situa 0s municipios eficientes na alocacdo dos
gastos publicos no Ensino Fundamental (como um todo, nos anos iniciais e nos anos finais).

Figura 9 — Mapa da localizacdo das DMUs benchmarks dos modelos 1, 2 e 3, ano 2017.
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Por meio dos trés modelos DEA estimados, foi possivel identificar que o estado de
Minas Gerais possui 23 unidades benchmarks, ou seja, unidades que foram eficientes em todas
as etapas do ensino fundamental avaliadas. Estas unidades benchmarks sdo os municipios de
Chapada do Norte, Francisco Badard, Gouveia, Joaima, Palmdpolis e Ponto dos Volantes (ha
mesorregido Jequitinhonha), Cachoeira da Prata, Carmésia, Mateus Leme e Sdo Gongalo do
Rio Abaixo (na mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte), Lontra, Santo Antonio do
Retiro e S8o Jodo da Ponte (na mesorregido Norte de Minas), Corinto e Japaraiba (na
mesorregido Central Mineira), Conceicdo dos Ouros e Divisa Nova (na mesorregido
Sul/Sudoeste de Minas), Arapua e Nova Ponte (na mesorregido Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba), Perdigdo (na mesorregido Oeste de Minas), Carlos Chagas (na mesorregido Vale
do Mucuri), Taparuba (na mesorregido Vale do Rio Doce) e Ewbank da Cémara (na
mesorregido Zona da Mata). As mesorregifes Campo das vertentes e Noroeste de Minas nao
apresentaram benchmarks nos modelos 1, 2 e 3.

Portanto, as unidades classificadas como benchmarks e os demais municipios
classificados como eficientes nos modelos 1, 2 ou 3 do presente trabalho dissertativo devem
servir de referéncia para as unidades classificadas como ineficientes, pois estas deveriam
apresentar o desempenho em conformidade com suas referéncias.

Outro ponto a destacar € que a maioria dos municipios mineiros que foram
considerados ineficientes a partir das analises realizadas, sdo vizinhos (0s mapas sinalizam
agrupamentos de municipios com ineficiéncia fraca e moderada), o que revela a necessidade da
implementacdo de mudancas nas politicas publicas educacionais nos ambitos municipais,
regionais e estaduais no sentido de contemplar a proximidade geografica, para que o
desenvolvimento seja promovido integralmente nas mesorregifes do estado de Minas Gerais.

Assim, é possivel inferir, por meio dos resultados obtidos, que parte significativa
da populacdo mineira estudantil ndo foi atendida de forma eficiente no que tange aos servicos
ofertados do Ensino Fundamental (anos iniciais, finais e Ensino Fundamental completo) no ano
analisado.

E possivel destacar também que nos modelos 1, 2 e 3, as DMUs ineficientes, em
sua maioria, investiram altos volumes de recursos e ndo conseguiram gerar os resultados na
mesma proporc¢ado (ver apéndices V, W e X), salvo algumas excecdes. A Unica unidade que foi
considerada eficiente e despendeu um alto montante de gastos pablicos educacionais por alunos
do Ensino Fundamental foi o municipio de Sdo Gongalo do Rio Abaixo. Em contrapartida, as
DMUs eficientes compensaram os pequenos gastos publicos educacionais por aluno ao focarem

na qualidade da alocagdo dos recursos do Ensino Fundamental. Os gastos publicos educacionais
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por aluno feitos por algumas dessas DMUSs, no referido nivel de ensino, aproximaram-se do
minimo exigido pelo FUNDEB que é de R$ R$ 2.875,03, como ocorreu nos municipios de
Lontra, Palmopolis, Ponto dos Volantes, Perdigdo, Joaima, Mateus Leme, Gouveia e Corinto,
respectivamente.

Para compreender melhor esses resultados, é preciso correlacionar 0s escores de
eficiéncia/ineficiéncia com os gastos publicos educacionais por aluno do Ensino Fundamental,
que foram despendidos. Para sustentar a afirmacdo feita anteriormente de que os municipios
(DMUs) eficientes despenderam menores montantes de gastos publicos educacionais por
alunos do Ensino Fundamental, em relacdo aos ineficientes, foi construida a Tabela 7. Esta
tabela apresenta o ranking de DMUs benchmarks por gasto publico educacional por aluno do
Ensino Fundamental dos municipios de Minas Gerais, a partir dos resultados dos modelos 1, 2
e 3.

Tabela 7 — Ranking de DMUs benchmarks por por gasto publico educacional por aluno do
Ensino Fundamental dos municipios de Minas Gerais nos modelos 1, 2 e 3, ano 2017.

Municipio Escore Gasto Ranking estadual da unidade
Publico benchmark no Gasto Publico
Educacional Educacional por aluno
por aluno Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3

Arapua 1| R$6.182,35 571° 562° 567°
Cachoeira da Prata 1| R$4.762,41 807° 797° 801°
Carlos Chagas 1| R$4.786,51 804° 794° 798°
Carmésia 1| R$5.564,77 700° 691° 695°
Chapada do Norte 1| R$7.186,44 358° 3490 355°
Conceicdo dos Ouros 1| R$5.492,39 723° 714° 718°
Corinto 1| R$4.369,97 832° 821° 826°
Divisa Nova 1| R$4.703,63 814° 803° 808°
Ewbank da Camara 1| R$8.939,54 160° 153° 158°
Francisco Badard 1| R$9.205,22 130° 123° 129°
Gouveia 1| R$4.162,62 841° 830° 835°
Japaraiba 1| R$4.832,86 798° 788° 792°
Joaima 1| R$3.876,87 847° 836° 841°
Lontra 1| R$3.272,13 851° 840° 845°
Mateus Leme 1| R$3.953,68 845° 834° 839°
Nova Ponte 1| R$5.607,49 692° 683° 687°
Palmopolis 1| R$3.630,83 850° 839° 8440
Perdigdo 1| R$3.857,63 848° 837° 842°
Ponto dos Volantes 1| R$3.789,97 849° 838° 843°
Santo Anténio do Retiro 1| R$4.49578 827° 816° 821°

S&o Gongalo do Rio Abaixo 1| R$11.627,16 7° 7° 7°
Sdo Jodo da Ponte 1| R$5.217,11 756° 746° 751°
Taparuba 1| R$7.449,99 319° 310° 316°

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Através da Tabela anterior é possivel observar que a maioria das DMUs
benchmarks despendeu um pequeno montante de gasto publico educacional por aluno do
Ensino Fundamental no ano 2017 e atingiram a media que foi de R$ 5.520, 32, com a exce¢do
dos municipios de Sdo Goncalo do Rio Abaixo, Francisco Badard, Ewbank da Camara
Taparuba e Chapada do Norte, Taparuba, Arapua, Nova Ponte e Carmésia que apresentaram
valores maiores que a média. Este resultado corrobora com o fato das grandes alocacGes de
recursos ndo garantirem o0s melhores resultados do desempenho educacional e, por
consequéncia, a eficiéncia, como preconiza Rezende, Slomski e Corrar (2005), Rosano-Pefia,
Albuquerque e Carvalho (2012) e loschpe (2016).

Ao explorar os extremos, foi feito um exercicio adicional de se avaliar a relag&o
existente entre os escores de eficiéncia/ineficiéncia e o gasto publico educacional por aluno do
Ensino Fundamental entre as DMUSs que foram classificadas como altamente ineficientes (A <
0,6). Paratal, a Tabela 8 apresenta o ranking de DMUs com ineficiéncia alta por gasto publico
educacional por aluno do Ensino Fundamental dos municipios de Minas Gerais nos modelos 1,
2 e 3. Na Tabela constam os municipios de maior ineficiéncia, os escores obtidos nas analises
realizadas, os montantes despendidos pelos mesmos e sua respectiva posicdo no ranking

estadual.

Tabela 8 — Ranking de DMUs com ineficiéncia alta por gasto pablico educacional por aluno
do Ensino Fundamental dos municipios de Minas Gerais nos modelos 1, 2 e 3, ano 2017.

Municipio Escore Gasto Publico Ranking estadual da
Educacional por DMU no Gasto
aluno Publico Educacional
por aluno

Modelo 1

Piedade dos Gerais 0,59 R$ 8.686,34 186°

Bom Jesus do Amparo 0,56 R$ 9.571,48 78°
Modelo 2

Felicio dos Santos 0,59 R$ 7.523,76 303°

Siméao Pereira 0,48 R$ 9.277,04 115°
Modelo 3

Santo Hipdlito 0,59 R$ 8.332,45 218°

Guarda-Mor 0,59 R$ 9.693,69 580

Itambacuri 0,59 R$ 8.577,57 195°

Juramento 0,59 R$ 8.659,11 186°

Santa Barbara do Monte Verde 0,59 R$ 6.154,88 573°

Santa Rita de Jacutinga 0,59 R$ 5.015,76 779°

Lagoa dos Patos 0,59 R$ 7.184,44 356°

Cristiano Otoni 0,59 R$ 6.962,52 390°

Itaobim 0,59 R$ 6.487,69 496°

(continua)
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(continuacao)

Municipio Escore Gasto Publico | Ranking estadual
Educacional por | da DMU no Gasto
aluno Publico
Educacional por
aluno
Modelo 3
Pedras de Maria da Cruz 0,59 R$ 6.336,74 531°
Pequi 0,58 R$ 7.356,28 331°
Tombos 0,57 R$ 7.526,28 308°
Matias Barbosa 0,57 R$ 7.625,86 293°
Ponto Chique 0,57 R$ 7.150,55 363°
Tiradentes 0,56 R$ 8.619,85 191°
Carangola 0,56 R$ 9.949,89 25°
Buritizeiro 0,55 R$ 8.718,28 179°
Cristalia 0,54 R$ 6.190,18 566°
Mamonas 0,54 R$ 7.196,67 350°
Piau 0,53 R$ 9.135,97 138°

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por meio da Tabela anterior é possivel inferir que todos (100%) as DMUs
classificadas com ineficiéncia alta no Modelo 1 apresentaram montantes superiores a média de
gastos publicos educacionais por aluno do Ensino Fundamental que foi de R$ 7.128,14 no ano
2017. No Modelo 2 todas as unidades classificadas como altamente ineficientes despenderam
gastos publicos educacionais por aluno do mesmo nivel de ensino superiores a média para o
ano 2017 que foi de R$ 7.108,88. Ja no Modelo 3 70% das DMUs superaram a média de gastos
publicos educacionais por aluno no ano 2017 que foi de R$ 7.126,86, com a excecdo dos
municipios de Cristalia, Cristiano Otoni, Itaobim, Pedras de Maria da Cruz, Santa Barbara do
Monte Verde e Santa Rita de Jacutinga, respectivamente.

Os resultados encontrados indicam que altos montantes de recursos ndo garantem,
necessariamente, bons desempenhos educacionais. E necesséario qualidade na alocagio dos

recursos publicos da educacdo, mais precisamente aqueles voltados para o Ensino Fundamental.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Entende-se que avaliagdo continua e sistémica é de fundamental importancia para
proporcionar uma melhor utilizacdo dos recursos disponiveis e para controlar aqueles que foram
aplicados, a fim de garantir o atingimento da eficiéncia, uma vez que os recursos destinados a
educagdo sdo limitados. Assim, esta pesquisa buscou estimar a eficiéncia na alocagdo de
recursos publicos da educagdo no Ensino Fundamental e sua distribuicdo espacial nos
municipios do estado de Minas Gerais. O objetivo geral estabelecido foi atingido a partir dos
objetivos especificos tracados. O primeiro objetivo especifico consistiu em identificar, na
literatura existente, os indicadores relacionados a avaliacdo da eficiéncia dos gastos publicos
com educagdo. Através da analise empirica de trabalhos que utilizaram o método DEA,
realizada no Capitulo 2, foram identificadas tais variaveis; algumas foram selecionadas e
incluidas nos modelos estimados no Capitulo 4 deste trabalho dissertativo.

O segundo objetivo especifico consistiu em analisar o comportamento dos
indicadores dos modelos via analise descritiva com o intuito de identificar a realidade dos
municipios na area de educacdo (mais precisamente o Ensino Fundamental) foi alcancado,
posto que, nos Capitulos 3 e 4, mais precisamente, nos topicos 3.5 e 4.1, foram realizadas
andlises descritivas das variaveis incluidas nos modelos 1, 2 e 3 (as variaveis sdo as seguintes:
gasto publico educacional por aluno do Ensino Fundamental, Média de alunos por turma e
percentual de professores com ensino superior do Ensino Fundamental completo, anos iniciais
e finais do mesmo nivel de ensino, PIB per capita e IDEB do Ensino Fundamental completo,
dos anos iniciais e finais do mesmo nivel de ensino) e foram construidos mapas tematicos para
que tornasse melhor a visualizacdo destas analises. Estes foram disponibilizados nos apéndices
B, C, D, E, Fe G (Modelo 1), apéndices I, J, K, L, M e N (Modelo 2) e nos apéndices P, Q, R,
S, T e U (Modelo 3). Nessa descricdo, foi observada uma grande dispersdo nos valores das
variaveis e um baixo alcance de médias das variaveis incluidas nos modelos avaliados e da meta
do IDEB entre os municipios, o que tornou possivel a revelacdo de desigualdades existentes no
Estado.

Por altimo, o terceiro objetivo especifico consistiu em apresentar o ranking dos
escores (ou indices) de eficiéncia dos gastos publicos com educacéo e a sua distribuicdo espacial
no estado de Minas Gerais. No Capitulo 4, mais especificamente, no topico 4.2, foi apresentado
o ranking dos escores de eficiéncia/ineficiéncia dos municipios mineiros, conjuntamente com
0s gastos publicos educacionais despendidos por aluno; e suas respectivas distribuicoes

espaciais a partir dos modelos 1, 2 e 3. Devido ao grande nimero de municipios existentes no
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estado, foi apresentado o ranking, no texto, somente para 0S municipios considerados
benchmarks e os que obtiveram ineficiéncia alta na alocacdo dos recursos publicos
educacionais; sendo que o ranking completo consta nos apéndices V, W e X.

Desta forma, num primeiro momento, foi realizada a analise descritiva das variaveis
de insumos e produtos selecionadas para os modelos DEA referentes ao Ensino Fundamental
completo (Modelo 1), aos anos iniciais do Ensino Fundamental (Modelo 2) e aos anos finais do
Ensino Fundamental (Modelo 3). Posteriormente, num segundo momento, procedeu-se com a
aplicacdo do método DEA para estimar a eficiéncia e ineficiéncia dos municipios mineiros no
que tange aos gastos da area da educacdo. Estimados os indices de eficiéncia e ineficiéncia,
procedeu-se com uma analise espacial que visava a identificacdo a distribuicdo espacial dos
respectivos escores dos municipios mineiros para os modelos 1, 2 e 3. Por fim, foram elencados
0S municipios a partir dos resultados obtidos.

Por meio da analise descritiva das variaveis de insumos e produtos utilizadas nos
modelos estimados e analisados foi possivel fazer algumas inferéncias. O Modelo 3 apresentou
maior média para a variavel gasto publico educacional por aluno do Ensino Fundamental que a
apresentada pelo Modelo 2. A maior média de alunos por turma foi verificada nos anos finais
do Ensino Fundamental (Modelo 3) e a menor nos anos iniciais do mesmo nivel de ensino. Ou
seja, a etapa inicial do ensino fundamental tem turmas menores, em relacdo a etapa final. O
Modelo 3 também apresentou a maior média de professores com curso superior; a menor média
pertence ao Modelo 2; o que indica uma maior proporcao de professores mais qualificados na
etapa final do ensino fundamental. Por fim, verificou-se que os alunos matriculados nos anos
iniciais do Ensino Fundamental (Modelo 2) sdo responsaveis pelo melhor desempenho médio
no IDEB, em relacdo aos alunos dos anos finais deste nivel de ensino.

Isto indica que mesmo que a média de gastos publicos educacionais por aluno tenha
sido menor e o percentual de professores com ensino superior também tenha sido menor, os
municipios componentes do Modelo 2 (que avaliou a eficiéncia dos gastos publicos da
Educacdo com os anos iniciais do Ensino Fundamental), obtiveram melhor desempenho no
IDEB em comparagdo com os municipios do Modelo 3 (anos finais do Ensino Fundamental).

O Modelo 2 (anos iniciais do Ensino Fundamental) concentra o maior nimero de
DMUs classificadas como eficientes e com ineficiéncia fraca, enquanto o Modelo 3 (anos finais
do Ensino Fundamental) apresenta os maiores contingentes de municipios com ineficiéncia
moderada e alta. Isso quer dizer que a alocacdo dos gastos publicos em educagdo dos municipios
mineiros do Modelo 2 tem ocorrido de forma mais eficiente que a alocacdo dos gastos

despendidos pelos municipios incluidos no modelos 3 (em geral).
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Na ultima etapa da analise dos dados deste estudo, verifica-se a questdo da
distribuicdo espacial dos escores de eficiéncia/ineficiéncia dos municipios mineiros no que diz
respeito aos gastos publicos em educacdo. No Modelo 1, as mesorregides que apresentaram o
maior numero de municipios eficientes foram a Jequitinhonha e Sul/Sudoeste de Minas,
enquanto a mesorregido Campo das vertentes apresentou 0 menor contingente de municipios
com esta classificagdo. No Modelo 2, a mesorregido Vale do Rio Doce teve o0 maior nimero de
municipios eficientes, enquanto a mesorregido Noroeste de Minas apresentou 0 menor nimero
de municipios. Ja no Modelo 3, a mesorregido Sul/Sudoeste de Minas se destacou pelo maior
contingente de municipios eficientes e a mesorregido Oeste de Minas, pelo menor nimero. De
uma forma geral ndo se verificou nenhum padrao especifico por mesorregido, em termos de
eficiéncia, no sentido de se atribuir maior ou menor eficiéncia as regides mais ou menos
desenvolvidas. O que se pode observar é que as mesorregifes mineiras menos desenvolvidas,
Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale do Mucuri, concentraram porcentagens significativas de
municipios eficientes, além das mesorregides Sul/Sudoeste de Minas e Vale do Rio Doce.

Além disso, ao analisar conjuntamente os resultados dos modelos 1, 2 e 3 foi
possivel identificar 23 unidades benchmarks que encontram-se distribuidos entre as 10 das 12
mesorregides do estado de Minas Gerais, Vvisto que as mesorregides Campo das vertentes e
Noroeste de Minas ndo apresentaram benchmarks nos modelos avaliados.

Diante dos resultados obtidos, algumas consideracGes devem ser feitas. Com
relacéo aos gastos publicos com educacéo, é possivel inferir que maiores quantidades de gastos
publicos educacionais ndo garantem os melhores resultados do desempenho educacional, posto
que, nos modelos avaliados, as DMUs ineficientes em sua maioria despenderam altos gastos
publicos educacionais por aluno do Ensino Fundamental, sendo o municipio de Sdo Goncalo
do Rio Abaixo a Gnica excec¢do. Ja as DMUs com gastos publicos menores focaram na qualidade
da alocacéo dos recursos publicos educacionais, como fez 0os municipios de Lontra, Palmopolis,
Ponto dos Volantes, Perdigdo, Joaima, Mateus Leme, Gouveia e Corinto. Estes resultados se
encontram em conformidade com a literatura consultada (REZENDE, SLOMSKI E CORRAR,
2005; ROSANO-PENA, ALBUQUERQUE E CARVALHO, 2012; IOSCHPE, 2016).

Desta forma, o Modelo 2 concentra 0 maior nimero de DMUs eficientes e 0s
menores gastos publicos educacionais por alunos do Ensino Fundamental. Assim, os resultados
da pesquisa encontram-se em consonancia com outros estudos desenvolvidos que investigam a
eficiéncia dos gastos publicos em educacdo (SAVIAN E BEZERRA, 2013; ALMEIDA E
CUNHA, 2017; dentre outros).
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Nesse contexto, os municipios considerados eficientes devem aprimorar as boas
praticas de gestdo dos recursos gastos em educacéo, a fim de manter a posi¢do alcangada. J& os
municipios mineiros que possuem alocacdo de gastos em educac¢éo considerada ineficiente, que
correspondem a 95,65% dos municipios analisados no Modelo 1, 94,05% no Modelo 2 e
95,50% no Modelo 3, precisam revisar suas praticas de gestdo da alocagdo de recursos e a
prestacdo dos servicos da educacdo no Ensino Fundamental que sdo ofertados a populacéo,
através da identificacdo e correcdo das falhas que tém gerado a ineficiéncia. Uma alternativa é
basear-se nas praticas seguidas pelas DMUs bencharmarks.

O presente estudo chega a concluséao similar de alguns dos que foram consultados
e utilizados na revisdo empirica realizada no capitulo 3, que analisaram a eficiéncia nos gastos
publicos da educagdo, como foi o caso de Savian e Bezerra (2013), Wilbert e D’Abreu (2013),
Almeida e Cunha (2017), Begnini e Tosta (2017), Mello (2018) e Mattei e Bezerra (2019). Estes
autores utilizaram o IDEB como produto das estimagdes da técnica DEA, e apontaram para a
necessidade de uma criteriosa revisao e melhoria da gestdo da alocacdo dos recursos publicos
da educacdo, pois grande parte dos municipios das regides, ou estados, ou unidades federativas
do Brasil que foram por eles analisadas apresentaram-se ineficientes nas analises realizadas,
sendo que um nimero muito pequeno de DMUs foram consideradas eficientes.

Constata-se a necessidade de mudanca na forma de alocacao de recursos publicos
da educacdo nos municipios mineiros considerados ineficientes, para que alcancem a eficiéncia;
com vistas ao provimento de servicos da area de educacdo com qualidade a populacdo, que
garantam a almejada eficiéncia na alocacdo dos montantes investidos pelos municipios, como
preconiza loschpe (2016). Uma alternativa é basear-se nas praticas seguidas pelas DMUs
bencharmarks.

Conclui-se que a alocacdo adequada de recursos da educacao constitui uma das
formas prioritarias de prestacdo de servicos publicos a populacdo e, portanto, deve objetivar a
melhoria do desempenho educacional, a reducdo das desigualdades sociais e o incremento da
qualidade de vida dos individuos (REZENDE, SLOMSKI E CORRAR, 2005). Em outras
palavras, a alocacdo de recursos na area deve ser feita de maneira adequada, realizada com o
intuito de fomentar a melhoria do desempenho educacional, a reducdo das desigualdades
educacionais e a consequente promocdo do desenvolvimento econémico e social.

Em razdo desta pesquisa ter sido realizada através do uso de dados secundarios, a
sua principal limitagdo foi a indisponibilidade destes para algumas das variaveis. Assim, foram

reduzidos o nimero de municipios em analise nos modelos avaliados. Contudo, essa limitagdo



103

ndo atrapalhou a execucgdo da pesquisa, pois se tratava de um pequeno nimero de municipios
que ndo foram incluidos na amostra dos modelos avaliados.

Como sugestdo para trabalhos futuros, pode-se incluir outros anos na analise (anos
anteriores a 2017) para verificar possiveis mudancas intertemporais relacionadas a eficiéncia
na alocacdo dos gastos educacionais, replicar a analise para os municipios dos demais estados
brasileiros, utilizar outros indicadores relacionados aos gastos publicos educacionais e até
mesmo a avaliagdo de outros niveis de ensino da educagdo basica, como o ensino médio. Outra
sugestdo € a estimacdo de modelos de regressdo para explicar os determinantes da eficiéncia ou

ineficiéncia dos gastos educacionais.
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Insumos Produto
DMU gpepaef matefc profesefc pibpc idebefc
Abadia dos Dourados R$ 9.735,42 21,60 90,30| R$21.953/45 6,00
Abaeté R$5.735,13 22,65 98,00/ R$18.044,21 5,80
Abre Campo R$ 9.152,48 23,85 90,85| R$ 13.453,99 5,85
Acaiaca R$ 6.043,41 20,10 93,45 R$ 9.535,73 5,05
Acgucena R$ 7.254,09 14,70 91,05 R$ 9.702,71 5,30
Agua Boa R$ 9.428,77 21,05 89,90 R$ 8.929,52 5,40
Agua Comprida R$ 8.710,86 21,75 84,45| R$64.364,49 5,55
Aguanil R$ 7.183,31 17,25 95,45| R$13.473,49 6,15
Aguas Formosas R$ 7.284,54 22,85 92,85| R$11.695,98 5,00
Aguas Vermelhas R$ 7.678,30 23,35 94,45| R$ 16.270,76 5,15
Aimorés R$ 7.158,50 19,90 92,90/ R$16.877,78 5,45
Aiuruoca R$ 7.767,38 22,20 87,95| R$ 14.454,94 5,50
Alagoa R$ 5.940,30 18,35 100,00| R$ 12.889,85 5,45
Albertina R$ 5.907,98 21,00 100,00| R$27.796,71 5,75
Além Paraiba R$ 5.301,27 22,35 90,15 R$ 25.711,91 4,95
Alfenas R$ 9.590,25 24,20 87,90 R$33.422,98 5,55
Alfredo Vasconcelos R$ 6.532,36 22,35 95,00 R$12.423,03 6,15
Almenara R$ 5.251,43 21,90 86,15| R$11.873,07 4,35
Alpercata R$ 6.338,37 19,95 58,85| R$10.483,45 4,35
Alpinépolis R$ 9.082,59 24,40 93,30| R$17.764,06 5,85
Alterosa R$ 4.822,89 25,10 94,95| R$ 15.038,66 6,30
Alto Caparad R$ 5.619,78 22,70 93,50| R$12.405,81 5,65
Alto Jequitiba R$ 8.738,25 22,90 90,10 R$13.862,48 5,20
Alto Rio Doce R$ 8.277,72 22,85 90,50 R$ 9.279,67 5,40
Alvarenga R$ 9.981,10 23,45 86,45| R$18.013,82 5,85
Alvinépolis R$ 8.358,11 17,35 87,65 R$ 11.580,31 5,05
Alvorada de Minas R$ 12.286,04 17,15 83,05 R$ 9.350,42 4,50
Amparo da Serra R$ 6.008,42 25,20 88,90| R$21.438,65 5,10
Andradas R$ 6.016,04 21,00 91,75 R$ 9.263,24 6,05
Andrelandia R$5.511,28 21,95 93,30 R$ 17.494,93 5,85
Angelandia R$ 7.627,72 27,60 72,30 R$ 9.097,14 5,70
Antonio Carlos R$ 9.451,68 20,15 85,40 R$12.141,99 5,70
Anténio Dias R$ 9.767,87 21,15 88,30 R$ 19.653,20 5,45
Antonio Prado de Minas R$ 9.803,18 17,95 100,00| R$ 13.454,82 5,40
Aracai R$ 5.953,54 21,15 81,30 R$ 24.503,21 5,15
Avracitaba R$ 9.440,59 20,35 94,45| R$ 10.602,62 5,40
Aracuai R$5.517,16 22,50 89,20 R$ 10.510,82 4,95
Araguari R$ 9.151,90 25,15 92,65 R$ 34.840,91 5,80
Arantina R$ 5.620,67 20,65 100,00 R$ 16.587,84 4,55
Araponga R$ 6.886,79 23,40 87,60 R$10.471,12 5,75
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Insumos Produto
DMU gpepaef matefc profesefc pibpc idebefc
Arapord R$ 9.635,33 25,15 98,20| R$ 175.526,34 5,30
Arapua R$ 6.182,35 22,45 97,35| R$39.903,74 7,00
Araljos R$ 5.700,71 22,85 95,50 R$34.475,40 6,45
Araxa R$ 9.901,81 25,40 94,55| R$ 49.299,60 5,90
Arceburgo R$ 7.368,42 22,80 95,45| R$ 25.309,52 5,45
Arcos R$ 7.966,69 24,00 91,85| R$30.888,35 6,05
Areado R$ 6.741,23 25,75 96,50 R$15.116,55 6,25
Argirita R$ 5.846,76 18,55 90,90 R$11.251,31 4,95
Aricanduva R$ 7.801,63 22,95 79,30 R$ 8.466,57 6,00
Arinos R$ 8.862,81 19,15 89,45| R$11.260,49 5,05
Astolfo Dutra R$ 5.641,55 27,25 90,75| R$21.248,44 5,45
Ataléia R$ 9.947,96 19,40 92,05 R$ 9.577,63 4,80
Augusto de Lima R$ 4.474,57 24,65 87,75| R$12.854,16 5,05
Baependi R$ 5.809,39 23,50 93,40 R$13.602,87 5,60
Baldim R$ 6.144,56 21,45 94,20| R$13.369,77 5,60
Bambui R$ 6.874,80 19,75 87,35| R$21.982,59 5,65
Bandeira R$ 6.198,15 20,70 94,00 R$ 8.907,34 5,15
Bandeira do Sul R$ 5.698,02 25,20 72,60 R$11.141,78 5,90
Barédo de Cocais R$ 4.445,44 24,70 96,60| R$22.747,52 5,55
Bardo do Monte Alto R$ 8.670,77 17,45 89,30 R$ 8.697,40 5,15
Barbacena R$ 8.813,06 23,55 95,60, R$19.631,86 5,75
Barra Longa R$ 9.636,41 22,85 81,65| R$12.381,61 4,90
Barroso R$ 4.960,54 23,05 92,45| R$18.446,04 5,90
Bela Vista de Minas R$ 8.076,38 21,05 89,35| R$20.977,84 5,00
Belmiro Braga R$ 9.493,35 15,60 90,90| R$ 13.806,15 4,55
Belo Horizonte R$ 10.509,23 26,15 93,85| R$ 35.245,02 5,45
Belo Oriente R$ 7.816,84 24,25 95,45| R$78.97191 5,00
Belo Vale R$ 8.950,65 25,80 53,55| R$ 18.669,47 5,00
Berilo R$ 9.702,97 20,35 90,50 R$ 7.576,98 5,75
Berizal R$ 6.323,38 20,25 86,35 R$ 7.926,08 5,25
Bertopolis R$ 9.715,84 21,65 68,70 R$ 8.498,68 4,70
Betim R$ 6.530,66 26,50 90,60 R$54.052,13 5,50
Bias Fortes R$ 9.024,06 19,05 80,95 R$ 8.742,92 5,85
Bicas R$ 4.499,20 23,70 91,95| R$16.973,73 5,05
Biquinhas R$ 8.646,42 18,15 94,25| R$15.291,15 5,90
Boa Esperanca R$ 6.820,68 26,15 96,35| R$20.555/41 5,70
Bocaina de Minas R$ 6.398,56 18,30 69,40| R$10.642,07 6,00
Bocailva R$ 9.834,74 22,45 90,30 R$ 15.891,30 5,35
Bom Despacho R$ 6.769,87 25,65 95,25 R$ 24.209,87 5,65
Bom Jardim de Minas R$ 5.981,79 21,30 94,05 R$ 18.240,87 5,55
Bom Jesus da Penha R$ 6.879,19 24,80 100,00 R$ 29.315,55 6,10

(continua)
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Insumos Produto
DMU gpepaef matefc profesefc pibpc idebefc
Bom Jesus do Amparo R$ 9.571,48 24,40 88,90| R$12.581,33 3,80
Bom Jesus do Galho R$ 5.394,16 22,75 94,60 R$ 9.040,14 5,40
Bom Repouso R$ 6.872,84 24,15 93,90| R$10.979,86 5,55
Bom Sucesso R$ 9.908,84 24,45 95,20 R$17.067,03 6,10
Bonfim R$ 8.327,99 23,95 83,40| R$ 12.250,23 5,15
Bonfindpolis de Minas R$ 5.840,74 19,85 100,00| R$ 34.946,36 5,55
Bonito de Minas R$ 6.785,97 18,95 84,10 R$ 6.761,87 4,65
Borda da Mata R$ 5.308,41 20,95 98,75| R$16.175,23 6,15
Botelhos R$ 7.060,47 21,30 96,55| R$ 15.303,52 5,85
Botumirim R$ 9.505,84 22,35 89,10 R$ 7.391,67 5,35
Bras Pires R$ 9.970,36 27,60 91,05/ R$13.612,32 6,00
Brasilandia de Minas R$ 5.892,97 22,25 90,15 R$ 9.231,36 5,40
Brasilia de Minas R$ 9.611,16 19,90 94,30 R$ 7.911,80 5,30
Bradnas R$ 7.710,81 15,90 96,40 R$ 18.555,37 4,95
Brazopolis R$ 6.660,19 21,15 89,45| R$11.162,62 5,90
Brumadinho R$ 5.997,22 23,25 78,75| R$51.164,41 5,85
Bueno Brandédo R$ 6.044,31 25,90 98,80| R$12.266,35 5,90
Buendpolis R$ 6.519,79 20,20 93,65| R$10.881,37 5,35
Bugre R$ 7.285,04 23,10 79,95 R$ 11.157,52 5,70
Buritis R$ 6.947,33 19,10 89,95| R$ 28.390,07 5,10
Buritizeiro R$ 8.718,28 24,90 88,75| R$14.822,76 4,45
Cabeceira Grande R$ 5.926,68 21,50 92,50 R$ 26.260,47 5,10
Cabo Verde R$ 6.472,31 25,25 93,50| R$16.070,03 5,75
Cachoeira da Prata R$ 4.762,41 23,75 67,60 R$10.360,02 5,95
Cachoeira de Minas R$ 4.925,07 22,80 91,90/ R$17.051,27 6,30
Cachoeira de Pajel R$ 5.669,48 19,10 79,15| R$27.874,75 5,25
Cachoeira Dourada R$ 9.015,08 21,75 75,30 R$22.168,57 6,05
Caetandpolis R$ 4.256,74 23,35 99,05| R$13.021,84 5,90
Caeté R$ 5.892,77 20,10 90,85| R$10.907,37 5,55
Caiana R$ 7.027,96 14,35 86,75| R$ 16.587,88 4,45
Cajuri R$ 6.422,36 23,35 92,15| R$15.723,95 5,60
Caldas R$ 8.744,54 20,30 80,80 R$ 13.220,29 5,65
Camacho R$ 8.706,95 21,90 92,30 R$27.469,15 5,60
Camanducaia R$ 4.537,62 21,95 81,20| R$46.222,69 5,20
Cambui R$ 6.837,14 26,50 93,20| R$17.214,96 5,85
Cambuquira R$ 5.460,35 28,00 97,85| R$10.313,58 5,75
Campanério R$ 8.986,24 24,95 91,65| R$18.285,22 4,55
Campanha R$ 6.374,71 23,40 96,15 R$ 16.350,87 5,05
Campestre R$ 6.648,40 20,45 92,85 R$ 25.328,11 5,85
Campina Verde R$ 9.932,62 18,45 86,65 R$ 8.533,45 5,70
Campo Azul R$ 7.230,29 27,90 87,50 R$ 18.066,57 5,10
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Campo Belo R$ 9.529,14 20,55 94,30| R$14.484,01 5,80
Campo do Meio R$ 6.253,28 26,05 87,65| R$64.124,05 5,60
Campo Florido R$ 9.243,34 24,85 63,70| R$21.147,86 4,60
Campos Altos R$ 5.317,03 23,55 81,20 R$ 16.440,29 5,30
Campos Gerais R$ 9.320,00 16,85 96,90| R$14.277,50 5,55
Cana Verde R$ 6.725,28 27,20 94,45| R$ 28.614,62 5,15
Canad R$ 9.679,31 25,65 94,65| R$10.977,71 5,80
Canapolis R$ 9.093,39 22,20 96,55| R$17.227,35 5,55
Candeias R$ 8.233,18 23,00 96,60 R$ 9.983,09 6,40
Cantagalo R$ 9.341,56 24,55 92,95| R$13.070,93 4,75
Caparad R$ 4.906,05 23,70 80,75| R$10.107,06 5,50
Capela Nova R$ 7.506,96 27,50 76,65| R$16.000,48 5,90
Capelinha R$ 6.432,91 26,00 91,60/ R$16.517,06 6,00
Capetinga R$ 5.156,44 24,55 95,85 R$ 8.901,97 5,80
Capim Branco R$ 4.039,33 25,40 92,75| R$23.546,48 5,00
Capindpolis R$ 5.965,47 20,95 97,85 R$ 8.138,70 5,25
Capitdo Andrade R$ 6.429,03 23,70 74,10| R$16.680,32 4,80
Capitdo Enéas R$ 7.043,40 22,80 85,15| R$23.957,75 4,50
Capitolio R$ 9.993,43 22,20 83,75 R$ 7.903,49 6,25
Caputira R$ 5.710,24 22,15 79,50 R$ 6.404,49 4,70
Carai R$ 7.666,22 16,90 73,55 R$ 9.508,37 4,70
Caranaiba R$ 8.264,20 21,45 96,90 R$ 19.665,40 5,55
Carandai R$ 6.468,52 20,55 87,55| R$15.391,25 6,00
Carangola R$ 9.949,89 25,50 93,80| R$17.516,07 4,65
Caratinga R$ 8.398,85 18,85 93,20| R$13.447,58 5,45
Carbonita R$ 6.059,22 26,50 84,40| R$22.027,61 5,60
Careacu R$ 6.329,12 21,10 92,90| R$16.204,19 5,20
Carlos Chagas R$ 4.786,51 8,60 86,05| R$10.582,24 4,90
Carmésia R$ 5.564,77 23,50 23,10 R$18.132,52 5,00
Carmo da Cachoeira R$ 4.556,29 22,35 89,95| R$ 14.653,08 5,40
Carmo da Mata R$ 5.288,33 25,45 93,70| R$12.459,55 5,80
Carmo de Minas R$ 5.672,73 23,80 91,50| R$ 18.899,04 5,30
Carmo do Cajuru R$ 6.262,34 26,35 96,80 R$ 23.893,60 5,40
Carmo do Paranaiba R$ 7.263,67 22,45 97,95| R$21.031,02 6,20
Carmo do Rio Claro R$ 7.868,35 21,45 95,90| R$19.240,97 6,10
Carmopolis de Minas R$ 5.508,10 19,90 97,20| R$ 31.620,56 5,85
Carneirinho R$ 8.775,41 25,25 96,10 R$19.106,85 5,30
Carrancas R$ 6.913,96 19,55 97,05 R$ 14.188,04 5,40
Carvalhopolis R$ 6.625,86 22,00 100,00 R$ 12.005,22 6,35
Carvalhos R$ 9.554,76 16,60 74,40 R$ 26.223,59 6,00
Casa Grande R$ 7.133,15 18,50 95,45 R$ 15.576,19 5,85
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Cascalho Rico R$ 8.022,33 26,10 81,25| R$17.598,90 6,65
Céssia R$ 5.480,57 20,90 96,00| R$ 10.559,67 5,60
Cataguases R$ 8.723,89 22,40 92,90| R$21.059,58 5,25
Catas Altas R$ 9.429,17 20,95 96,30| R$ 114.738,85 5,70
Catas Altas da Noruega R$9.166,87 22,05 89,00 R$ 9.747,47 5,30
Catuji R$ 7.177,49 27,30 86,50 R$ 9.524,47 4,75
Catuti R$ 5.462,72 18,85 88,40 R$ 7.667,61 5,30
Caxambu R$ 9.237,55 24,85 93,30| R$14.826,33 5,00
Cedro do Abaeté R$ 13.489,07 16,90 92,85| R$14.463,13 5,75
Central de Minas R$ 6.228,43 21,95 93,75| R$10.951,37 5,55
Centralina R$ 6.851,08 23,90 90,45| R$ 25.551,87 5,30
Chécara R$ 5.276,97 21,75 96,65| R$11.738,25 5,40
Chalé R$ 6.903,06 14,80 86,40| R$11.762,23 5,45
Chapada do Norte R$ 7.186,44 19,15 91,00 R$ 6.093,09 5,10
Chapada Gaucha R$ 5.215,47 20,75 81,90| R$14.072,00 5,35
Chiador R$ 6.784,44 18,60 70,55| R$10.698,02 4,45
Cipoténea R$ 9.489,60 18,50 93,70 R$ 7.012,05 5,75
Claraval R$ 9.562,41 23,70 94,40 R$25.299,01 5,75
Claro dos Pocoes R$ 6.020,35 22,45 85,95 R$ 8.005,11 5,40
Claudio R$ 5.791,47 25,95 93,40| R$23.207,76 6,30
Coimbra R$ 5.956,76 27,95 94,25| R$14.280,19 5,85
Coluna R$ 7.102,03 27,15 96,45 R$ 9.336,78 5,50
Comendador Gomes R$ 6.837,05 22,20 89,60, R$ 35.481,55 5,60
Comercinho R$ 5.963,40 19,65 92,20 R$ 7.101,52 4,60
Conceicdo da Aparecida R$ 6.494,85 28,10 89,85| R$19.604,72 6,45
Conceicdo da Barra de Minas R$ 8.780,47 17,85 84,75| R$13.028,31 5,45
Conceigdo das Alagoas R$ 5.126,63 25,15 82,95| R$31.472,94 5,10
Conceigdo das Pedras R$ 9.442,35 14,45 100,00/ R$10.727,92 5,45
Conceicdo de Ipanema R$ 6.873,76 20,85 76,95| R$44.742,28 5,35
Conceigdo do Mato Dentro R$ 8.371,96 15,55 86,60 R$48.71131 4,85
Conceigdo do Para R$ 9.355,58 24,05 90,70| R$15.138,08 6,00
Conceigdo do Rio Verde R$ 6.068,74 23,90 88,55| R$16.265,11 4,85
Conceigdo dos Ouros R$ 5.492,39 15,45 95,55 R$ 6.670,74 6,15
Cobnego Marinho R$ 9.243,39 20,60 89,40| R$ 160.153,00 4,70
Confins R$ 10.260,76 24,45 93,00/ R$15.776,40 5,35
Congonhal R$ 4.519,90 19,75 91,25| R$30.573,59 5,70
Congonhas R$ 9.374,81 23,10 93,55 R$ 7.589,04 5,55
Congonhas do Norte R$ 9.450,16 21,65 93,75| R$62.876,41 4,40
Conquista R$ 6.140,65 22,90 84,25 R$ 16.691,48 4,75
Conselheiro Lafaiete R$ 9.470,96 21,50 94,55| R$12.922,61 5,70
Conselheiro Pena R$ 7.792,78 18,05 86,80 R$13.513/48 5,40
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Consolagédo R$ 9.877,29 25,00 94,45| R$44.015,99 6,00
Contagem R$ 7.000,63 25,00 93,00/ R$15.771,13 5,25
Coqueiral R$ 6.799,70 17,95 98,70 R$ 7.398,63 5,55
Coracdo de Jesus R$ 9.923,19 23,90 87,65| R$10.271,62 5,30
Cordisburgo R$ 9.024,97 19,95 95,50| R$16.489,33 5,55
Cordislandia R$ 6.098,00 23,00 88,45| R$12.991,54 5,90
Corinto R$ 4.369,97 16,45 89,15 R$ 8.955,36 5,25
Coroaci R$ 5.740,54 21,30 67,15| R$ 31.050,36 5,35
Coromandel R$ 9.491,44 24,90 91,45| R$14.942,92 6,20
Coronel Fabriciano R$ 5.917,82 21,60 93,80 R$ 8.518,23 5,55
Coronel Murta R$ 5.652,86 20,15 81,15| R$13.508,70 4,90
Coronel Pacheco R$ 6.300,09 22,95 89,60 R$ 13.595,84 5,25
Coronel Xavier Chaves R$ 7.331,96 17,65 94,10| R$31.909,94 6,00
Corrego Danta R$ 9.455,29 25,80 82,60 R$ 8.711,47 4,60
Corrego do Bom Jesus R$ 8.232,83 21,55 85,95| R$29.091,30 6,85
Cérrego Fundo R$ 6.514,90 24,85 92,50 R$10.743,06 6,15
Cérrego Novo R$ 7.527,83 23,25 88,85 R$ 9.476,58 5,20
Couto de Magalhdes de Minas R$ 6.774,90 24,35 88,45 R$ 8.335,31 4,70
Criso6lita R$ 5.511,80 22,35 79,15 R$ 15.510,63 4,40
Cristais R$5.677,73 20,50 79,55 R$ 7.183,23 5,55
Cristalia R$ 6.190,18 18,15 91,60 R$ 14.755,95 4,30
Cristiano Otoni R$ 6.962,52 21,05 82,90| R$17.330,57 4,85
Cristina R$ 5.813,14 25,90 89,85| R$10.631,30 5,90
Crucilandia R$ 6.822,74 17,30 85,65| R$22.258,02 5,55
Cruzeiro da Fortaleza R$ 6.544,51 25,25 100,00| R$14.219,28 6,00
Cruzilia R$ 6.135,93 18,45 98,15| R$10.280,42 5,75
Cuparaque R$ 7.317,26 24,50 93,75 R$ 7.508,16 4,80
Curral de Dentro R$ 6.246,86 25,45 90,45| R$ 18.534,68 5,40
Curvelo R$ 6.235,10 21,90 90,35 R$ 8.708,36 5,30
Datas R$ 6.848,04 21,50 93,00/ R$11.595,00 5,50
Delfim Moreira R$ 5.353,69 21,95 98,10| R$ 22.568,59 6,15
Delfinopolis R$ 6.966,21 24,20 88,55| R$34.947,10 5,20
Delta R$ 6.260,11 23,60 94,05| R$ 14.430,04 4,85
Descoberto R$ 5.669,64 16,65 94,70/ R$16.190,58 6,05
Desterro de Entre Rios R$ 9.928,95 17,75 89,15| R$ 11.550,62 5,70
Desterro do Melo R$ 6.210,86 22,00 97,35| R$ 15.046,26 6,35
Diamantina R$ 8.500,48 15,40 92,70 R$ 7.896,21 5,20
Diogo de Vasconcelos R$ 8.062,18 23,20 70,55 R$ 9.213,20 5,25
Dionisio R$ 5.585,63 24,00 95,00 R$ 12.859,75 5,60
Divinésia R$ 7.179,28 23,55 86,90 R$ 11.209,85 5,20
Divino R$ 4.618,86 15,70 85,40 R$ 9.332,66 5,05
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Divino das Laranjeiras R$ 8.322,74 23,60 90,75 R$ 7.723,44 4,95
Divinolandia de Minas R$ 4.267,71 24,15 81,75| R$ 25.695,97 5,25
Divindpolis R$ 7.414,23 22,35 94,15| R$ 18.690,05 6,05
Divisa Alegre R$ 4.865,12 26,75 77,25 R$ 15.270,46 5,25
Divisa Nova R$ 4.703,63 26,05 100,00 R$ 6.533,11 5,85
Divisopolis R$ 5.041,03 17,05 79,20| R$13.225,77 5,05
Dom Bosco R$ 6.673,93 22,90 98,15| R$10.389,51 5,65
Dom Cavati R$ 6.774,29 20,75 86,85 R$ 9.374,93 5,50
Dom Joaquim R$9.617,91 24,70 81,45| R$15.462,16 5,25
Dom Silvério R$ 6.803,63 25,85 95,00 R$ 9.902,17 6,80
Dom Vigoso R$ 7.152,29 23,55 90,20| R$13.024,11 6,55
Dona Euzébia R$ 6.748,71 19,50 97,90| R$ 26.863,26 5,75
Dores de Campos R$ 5.218,52 20,15 82,30 R$20.758,20 5,90
Dores de Guanhaes R$ 8.142,76 17,80 93,35| R$ 15.236,95 5,40
Dores do Indaia R$ 6.824,49 23,15 91,30/ R$10.279,40 5,60
Dores do Turvo R$ 9.606,75 17,45 82,45| R$40.148,77 5,50
Doresopolis R$ 9.618,40 25,95 100,00| R$ 25.765,22 5,35
Durandé R$ 6.953,78 23,10 96,90| R$21.398,13 5,30
EIG6i Mendes R$ 4.786,50 23,90 94,55 R$ 9.738,10 5,20
Engenheiro Caldas R$ 4.338,63 25,75 73,35 R$ 9.565,06 5,05
Engenheiro Navarro R$ 6.398,15 24,25 80,00 R$ 9.175,49 5,10
Entre Folhas R$ 5.974,51 22,15 91,60 R$11.813,83 5,60
Entre Rios de Minas R$ 5.508,76 22,45 90,35| R$ 14.565,84 5,85
Ervélia R$ 8.064,03 23,85 87,05 R$ 9.796,15 5,65
Esmeraldas R$ 5.600,70 20,85 89,60| R$15.947,82 4,80
Espera Feliz R$ 7.380,40 23,65 82,10 R$ 8.512,66 4,90
Espinosa R$ 5.887,62 27,00 93,90| R$ 15.208,99 5,15
Espirito Santo do Dourado R$ 7.363,81 23,50 91,95| R$21.040,43 6,15
Estiva R$ 8.293,65 22,55 93,80 R$12.943,63 6,30
Estrela D' Alva R$ 7.409,25 17,00 81,55 R$ 26.595,85 5,50
Estrela do Indaia R$ 9.635,66 23,35 94,70| R$47.064,41 5,70
Estrela do Sul R$ 9.593,99 18,25 93,75| R$ 13.628,56 5,45
Eugendpolis R$ 6.506,63 21,40 92,20/ R$10.083,98 5,35
Ewbank da Camara R$ 8.939,54 23,00 92,30| R$219.239,07 4,70
Extrema R$ 6.826,02 16,60 87,45| R$16.841,75 6,10
Fama R$ 9.357,04 18,80 96,45| R$ 15.856,58 5,90
Faria Lemos R$ 9.931,80 22,95 71,00 R$ 8.473,94 4,85
Felicio dos Santos R$ 7.523,76 21,90 83,95 R$ 10.107,90 4,40
Felisburgo R$ 5.533,13 22,55 78,65 R$ 7.781,74 5,10
Felixlandia R$ 6.573,93 20,80 87,45 R$ 13.721,36 4,90
Fernandes Tourinho R$ 6.977,71 21,20 79,35| R$11.613,76 5,20
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Ferros R$ 8.650,09 22,05 93,60| R$ 10.606,62 5,05
Fervedouro R$ 9.182,23 21,65 96,05 R$ 9.402,65 6,00
Florestal R$ 7.425,49 28,00 95,80 R$14.988,34 6,15
Formiga R$ 5.560,21 24,55 94,15| R$23.677,51 6,15
Formoso R$ 6.418,16 22,40 80,10| R$ 16.656,68 5,65
Fortaleza de Minas R$ 9.915,82 19,00 93,75| R$ 15.256,92 6,25
Fortuna de Minas R$ 5.492,85 21,60 85,85| R$ 12.360,56 6,50
Francisco Badar6 R$ 9.205,22 18,15 93,75 R$ 6.245,74 5,85
Francisco Dumont R$ 7.226,51 19,80 69,55| R$11.298,50 5,00
Francisco Sa R$ 6.297,42 22,25 84,70 R$11.452,30 4,65
Franciscopolis R$ 8.501,22 22,70 93,65| R$12.567,39 5,10
Frei Gaspar R$ 6.486,42 20,60 83,45 R$ 8.766,47 4,65
Frei Inocéncio R$ 7.195,75 21,50 75,90 R$ 9.698,61 4,70
Frei Lagonegro R$ 6.146,78 19,30 93,65 R$ 9.561,76 5,50
Fronteira R$ 6.161,30 22,95 87,60 R$61.932,58 5,00
Fronteira dos Vales R$ 8.408,24 19,75 80,05 R$ 7.556,64 4,95
Fruta de Leite R$ 8.737,35 24,65 87,00 R$ 6.904,32 5,00
Frutal R$ 7.840,14 24,45 92,35| R$31.348,02 5,30
Funilandia R$ 6.681,56 20,55 82,10| R$12.081,57 4,75
Galiléia R$ 8.420,68 23,90 63,05| R$11.801,87 5,10
Gameleiras R$ 9.262,33 16,05 87,45 R$ 7.443,71 5,45
Glaucilandia R$ 7.825,49 16,85 86,25 R$ 8.635,06 5,25
Goiabeira R$ 6.641,27 22,30 100,00/ R$11.030,40 5,40
Goiana R$ 6.944,30 19,30 92,00| R$ 14.685,37 4,90
Gongalves R$ 8.379,58 22,95 100,00| R$13.463,97 6,30
Gonzaga R$ 6.496,80 21,20 91,40 R$ 7.751,33 5,35
Gouveia R$ 4.162,62 21,60 89,85| R$ 10.708,92 6,20
Governador Valadares R$ 6.478,42 25,80 88,35| R$20.957,24 5,10
Gréao Mogol R$ 5.552,64 21,20 76,45| R$17.932,81 5,25
Guanhaes R$ 8.005,03 24,10 91,45| R$18.134,31 5,20
Guapé R$ 6.242,34 23,30 95,75| R$ 16.797,60 5,70
Guaraciaba R$ 12.135,88 20,65 75,95 R$ 8.156,44 5,50
Guaraciama R$ 6.950,01 26,95 85,00 R$ 7.816,90 5,20
Guaranésia R$ 7.969,79 21,75 98,70| R$22.293,09 5,25
Guarani R$ 5.505,39 24,95 96,25| R$13.274,98 5,75
Guarara R$ 6.597,36 25,05 89,30/ R$11.810,00 4,75
Guarda-Mor R$ 9.693,69 27,25 94,45| R$50.502,25 5,05
Guaxupé R$ 6.404,04 25,55 96,70 R$ 36.602,28 5,90
Guidoval R$ 8.356,84 23,45 96,20 R$ 13.817,39 6,25
Guimarania R$ 7.694,71 22,80 95,95 R$ 18.064,82 5,45
Guiricema R$9.792,41 16,90 97,80 R$ 10.703,83 6,00
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Gurinhaté R$ 9.331,67 20,85 85,95| R$21.865,89 5,00
Heliodora R$ 5.769,73 26,85 100,00| R$13.935,22 5,50
lapu R$ 7.143,95 26,25 92,50 R$ 9.166,94 5,35
Ibertioga R$ 6.496,72 26,65 93,75| R$12.659,93 5,25
Ibia R$ 8.411,93 19,85 85,85| R$ 36.664,73 5,45
Ibiai R$ 5.634,14 18,90 86,80 R$ 7.855,22 4,55
Ibiracatu R$ 7.142,69 16,55 93,35 R$ 6.870,88 5,20
Ibiraci R$ 9.788,42 27,40 95,20| R$ 46.005,98 5,30
Ibirité R$ 5.152,81 24,85 91,25| R$12.227,37 5,05
Ibitira de Minas R$ 6.879,77 21,10 96,65| R$13.873,33 5,45
Ibituruna R$9.017,82 21,10 96,15| R$12.086,98 4,75
Icarai de Minas R$ 6.738,29 21,70 95,45 R$ 6.430,64 4,70
Igarapé R$ 7.047,69 26,15 87,20| R$15.758,76 5,20
Igaratinga R$ 8.329,70 23,65 93,65| R$32.238,06 5,70
Iguatama R$ 8.397,09 18,85 74,70| R$ 38.760,07 5,55
ljaci R$ 8.529,47 24,15 93,80| R$51.827,58 5,50
llicinea R$ 6.033,18 25,00 98,95| R$14.859,31 6,00
Imbé de Minas R$ 5.434,48 17,15 72,00 R$ 8.757,48 5,15
Inconfidentes R$ 6.786,81 22,90 86,90 R$12.928,26 5,90
Indaiabira R$ 5.856,96 20,45 89,70 R$ 7.302,19 5,15
Indiandpolis R$ 9.242,63 16,60 93,50, R$64.486,77 5,20
Ingai R$ 8.846,00 20,00 88,45| R$21.049,91 5,05
Inhapim R$ 4.894,51 19,25 85,35| R$11.718,42 5,25
Inhalima R$ 4.757,19 24,25 95,05| R$ 15.989,68 5,25
Inimutaba R$ 8.602,76 23,90 77,05| R$10.642,48 4,85
Ipaba R$ 8.452,67 25,85 86,95 R$ 8.034,81 5,45
Ipanema R$ 5.897,91 23,90 94,00/ R$11.655,67 5,95
Ipatinga R$ 6.512,14 26,85 94,30| R$36.993,39 6,00
Ipiagu R$ 8.819,00 24,20 72,05| R$22.793,65 5,00
Ipuitina R$ 6.495,82 23,75 80,55| R$13.120,95 5,70
Irai de Minas R$ 8.091,92 26,35 74,80| R$30.637,59 5,90
Itabira R$ 7.447,54 23,90 95,10| R$43.763,91 5,50
Itabirinha R$ 6.832,34 25,10 80,55 R$ 8.516,79 5,15
Itahirito R$ 7.754,37 23,95 92,65| R$77.497,33 6,00
Itacambira R$ 9.119,58 16,60 86,35| R$10.804,02 6,10
Itacarambi R$ 4.794,57 22,10 84,15| R$10.274,98 4,70
Itaguara R$ 8.686,95 24,15 92,80| R$20.111,97 6,00
Itaipé R$ 5.249,69 25,55 86,50 R$ 6.787,26 4,35
Itajubd R$ 6.691,97 23,85 91,85| R$31.039,44 5,75
Itamarandiba R$ 5.393,79 22,95 91,35| R$11.647,86 5,85
Itamarati de Minas R$ 4.724,15 20,75 91,65| R$12.954,40 5,80
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Itambacuri R$ 8.577,57 22,60 95,10/ R$10.977,06 4,60
Itambé do Mato Dentro R$ 13.670,34 23,85 90,50| R$11.674,44 5,75
Itamogi R$ 6.355,33 22,75 90,80| R$ 16.033,53 6,10
Itamonte R$ 6.894,18 22,45 79,55| R$46.951,87 5,30
Itanhandu R$ 5.612,69 22,75 89,90 R$ 27.509,60 5,90
Itanhomi R$ 4.650,66 22,95 85,30 R$ 9.153,55 5,05
Itaobim R$ 6.487,69 25,55 93,50/ R$11.828,33 4,75
Itapagipe R$ 9.834,98 22,45 89,30 R$30.243,40 6,05
Itapecerica R$ 9.153,73 20,70 90,10/ R$20.917,87 5,80
Itapeva R$ 6.315,62 21,55 93,35| R$31.479,52 5,80
Itatiaiucu R$ 9.046,85 22,85 93,70| R$ 87.446,99 5,60
Ital de Minas R$ 5.806,12 21,20 92,45| R$ 31.666,62 6,50
Itaina R$ 7.855,73 26,20 95,25| R$32.675,28 6,25
Itaverava R$ 17.712,27 22,30 88,95 R$ 8.500,05 4,95
Itinga R$ 6.300,64 21,20 90,95 R$ 8.068,97 4,60
Itueta R$ 6.997,39 21,40 85,75| R$ 13.296,66 5,15
Ituiutaba R$ 6.736,53 24,90 92,30| R$27.698,62 5,60
Itumirim R$ 9.925,65 19,95 89,65 R$ 9.913,07 5,55
Iturama R$ 6.803,65 24,80 96,95| R$44.831,13 5,75
Itutinga R$ 8.252,98 22,05 97,201 R$21.293,51 5,90
Jaboticatubas R$ 7.120,01 25,00 92,90 R$10.503,70 5,10
Jacinto R$ 4.723,47 23,80 79,50 R$ 8.117,19 4,55
Jacui R$ 6.155,70 24,55 95,00 R$ 14.048,57 6,20
Jacutinga R$ 5.242,25 23,20 85,25| R$24.900,00 5,80
Jaguaragu R$ 6.329,38 17,80 100,00| R$20.562,63 5,05
Jaiba R$ 6.894,63 22,95 90,05| R$14.639,28 5,05
Jampruca R$ 4.325,03 21,15 86,95| R$ 10.044,44 4,10
Janauba R$ 5.810,45 25,90 95,55 R$ 15.304,43 5,35
Januéria R$ 7.188,38 20,85 90,20 R$ 9.860,09 4,85
Japaraiba R$ 4.832,86 15,85 100,00| R$ 15.784,89 6,55
Japonvar R$ 6.053,61 16,65 90,25 R$ 6.639,89 5,45
Jeceaba R$ 9.569,90 18,80 78,00| R$ 147.812,77 5,35
Jenipapo de Minas R$ 9.724,75 26,45 94,85 R$ 9.093,03 5,15
Jequeri R$ 8.935,11 19,55 90,20/ R$11.313,92 4,95
Jequitai R$ 7.504,25 20,95 97,45 R$ 9.968,50 4,95
Jequitiba R$ 7.772,54 20,40 91,65 R$ 16.771,34 5,60
Jequitinhonha R$ 6.453,61 23,10 86,25 R$ 8.806,28 4,65
Jesuania R$ 8.634,67 23,85 96,30 R$ 13.155,41 6,20
Joaima R$ 3.876,87 21,80 85,80 R$ 8.431,16 5,20
Joanésia R$ 9.936,82 14,65 88,15 R$ 15.436,22 5,80
Jodo Monlevade R$ 8.901,34 27,50 94,80 R$ 32.537,18 5,85
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Jodo Pinheiro R$ 9.093,17 23,95 95,40 R$ 29.986,86 5,60
Joaquim Felicio R$5.110,84 24,50 91,20 R$ 8.649,46 5,80
Jordania R$ 9.981,10 24,85 85,85 R$ 7.523,61 4,75
José Gongalves de Minas R$ 7.244,80 18,90 95,85 R$ 9.715,27 5,50
José Raydan R$ 5.896,38 19,25 81,06 R$11.157,41 5,70
Josendpolis R$ 8.354,93 24,65 76,80 R$ 7.427,46 4,40
Juatuba R$ 5.884,48 22,35 95,15| R$ 14.155,82 5,95
Juiz de Fora R$ 8.898,44 24,20 96,10| R$ 46.449,90 4,85
Juramento R$ 8.659,11 23,25 76,70| R$ 28.355,07 4,90
Juruaia R$ 6.035,92 21,60 97,10 R$ 8.434,01 6,35
Juvenilia R$ 7.115,62 25,65 89,15| R$15.923,15 4,50
Ladainha R$ 7.320,74 17,50 88,10 R$ 8.559,64 4,10
Lagamar R$ 8.767,84 23,85 87,10 R$ 6.235,70 5,75
Lagoa da Prata R$ 5.676,42 16,95 93,45| R$ 33.700,52 6,10
Lagoa dos Patos R$ 7.184,44 27,15 86,00/ R$31.853,71 4,85
Lagoa Dourada R$ 4.677,42 25,30 89,35| R$10.518,36 6,35
Lagoa Formosa R$ 5.646,70 21,75 84,15| R$15.514,51 6,40
Lagoa Grande R$ 5.137,12 23,30 96,80 R$17.690,03 6,60
Lagoa Santa R$ 6.637,18 28,70 81,85| R$24.161,20 5,50
Lajinha R$ 6.156,35 24,35 77,45| R$ 26.899,69 5,10
Lambari R$ 6.206,11 20,30 92,80| R$15.429,37 6,25
Lamim R$ 9.260,57 23,80 87,90| R$15.981,83 6,10
Laranjal R$5.791,70 15,95 91,65 R$ 11.499,54 5,60
Lassance R$ 8.113,18 21,35 72,05| R$11.049,35 4,90
Lavras R$ 5.068,67 21,80 93,35| R$ 16.804,09 5,50
Leandro Ferreira R$ 5.973,66 23,70 100,00| R$ 24.341,66 6,25
Leme do Prado R$ 8.619,48 22,30 98,30| R$11.672,58 6,25
Leopoldina R$ 4.725,32 17,60 95,95| R$10.112,83 4,80
Liberdade R$ 6.232,17 21,55 94,80 R$ 19.468,36 5,50
Lima Duarte R$ 4.772,93 23,95 91,60| R$ 15.464,99 5,30
Limeira do Oeste R$ 8.015,59 21,00 95,00] R$ 14.833,24 5,10
Lontra R$ 3.272,13 26,00 90,40| R$45.754,38 5,15
Luisburgo R$ 4.829,86 21,70 98,70 R$ 7.201,03 5,50
Luislandia R$ 6.694,23 26,75 90,70/ R$12.791,70 5,15
Luminérias R$ 9.348,32 20,60 97,35 R$ 7.185,38 6,10
Luz R$ 5.701,15 25,65 95,90 R$ 18.392,26 5,70
Machacalis R$ 7.228,98 21,15 95,60| R$16.378,51 5,70
Machado R$ 7.421,87 21,70 100,00 R$ 26.719,14 5,35
Madre de Deus de Minas R$ 6.632,61 24,75 96,60 R$ 10.293,57 5,00
Malacacheta R$ 6.235,58 22,10 96,45 R$ 22.958,55 5,25
Mamonas R$ 7.196,67 21,75 88,80 R$ 30.539,26 4,25
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Manga R$ 6.338,01 23,80 93,40 R$ 9.473,09 5,20
Manhuacu R$ 6.022,75 21,30 84,60 R$ 7.193,17 5,10
Manhumirim R$ 6.160,75 25,40 89,40 R$ 9.694,54 5,80
Mantena R$ 5.407,63 22,90 92,95| R$26.924,92 5,20
Mar de Espanha R$ 9.557,37 24,25 100,00| R$ 19.664,28 5,10
Maravilhas R$ 5.506,67 22,70 85,05| R$13.394,93 6,10
Maria da Fé R$ 5.114,39 27,00 93,20| R$14.628,12 5,15
Mariana R$ 9.103,24 21,40 86,60 R$13.374,73 4,95
Marilac R$ 6.728,71 18,40 90,25| R$10.881,07 4,90
Mario Campos R$ 6.691,93 24,15 83,35| R$48.407,28 5,90
Maripa de Minas R$ 7.009,62 28,55 97,75 R$ 9.889,69 5,50
Marliéria R$ 6.961,36 19,55 89,25| R$10.334,55 6,45
Marmelépolis R$ 9.970,09 21,15 89,55| R$19.348,72 5,60
Martinho Campos R$ 9.650,08 17,30 75,40 R$ 9.449,08 5,15
Martins Soares R$ 5.641,82 19,50 73,40 R$10.673,03 5,00
Mata Verde R$ 4.505,31 27,25 84,50 R$23.874,64 4,60
Materlandia R$ 8.168,44 23,20 72,70 R$16.626,05 5,30
Mateus Leme R$ 3.953,68 19,25 86,40 R$ 7.332,71 4,00
Mathias Lobato R$ 5.320,12 26,05 94,70 R$ 9.555,25 4,90
Matias Barbosa R$ 7.625,86 22,15 85,90| R$22.568,25 4,30
Matias Cardoso R$ 6.408,16 24,45 77,65| R$ 34.958,76 4,65
Matip6 R$ 6.762,82 20,85 89,50| R$12.185,51 5,90
Mato Verde R$ 6.880,07 23,15 91,50 R$ 12.741,58 5,55
Matozinhos R$ 6.872,87 24,20 84,25 R$ 9.334,21 5,50
Matutina R$ 6.995,57 15,00 92,80| R$ 26.866,90 5,00
Medeiros R$ 7.772,44 16,25 97,50| R$32.096,93 6,05
Medina R$ 6.803,40 25,80 91,20/ R$ 10.065,40 4,60
Mendes Pimentel R$ 6.034,88 18,30 94,45 R$ 8.547,42 5,40
Mercés R$ 7.060,34 21,00 92,90| R$10.673,14 5,20
Mesquita R$ 7.333,69 19,05 73,00 R$ 7.694,08 5,20
Minas Novas R$ 7.852,01 19,25 85,50 R$ 7.845,08 5,55
Minduri R$ 8.865,38 24,55 100,00 R$ 17.076,54 5,15
Mirabela R$ 6.680,65 19,40 94,50 R$ 8.945,95 4,50
Miradouro R$ 6.023,71 16,55 86,00| R$ 12.004,22 5,85
Mirai R$ 7.081,21 20,25 82,85| R$16.227,83 5,25
Miravania R$ 6.152,23 16,15 87,90 R$ 7.543,03 4,25
Moeda R$ 7.591,14 24,50 93,75 R$ 11.904,03 5,55
Moema R$ 5.843,29 22,70 98,60 R$ 14.209,80 5,90
Monjolos R$ 9.980,30 15,60 94,10 R$ 17.738,77 5,00
Monsenhor Paulo R$ 5.985,93 21,05 96,50 R$22.477,13 6,40
Montalvania R$ 7.844,27 20,30 95,05 R$ 8.089,45 5,40
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Monte Alegre de Minas R$ 5.553,67 19,75 86,65| R$26.149,13 5,00
Monte Azul R$ 8.003,79 17,45 91,30 R$ 8.752,04 5,40
Monte Belo R$ 5.427,55 26,25 98,80| R$21.033,72 5,75
Monte Carmelo R$ 6.407,14 26,45 95,10| R$ 22.628,06 6,15
Monte Formoso R$ 6.034,15 25,25 80,40 R$ 6.500,66 4,95
Monte Santo de Minas R$ 5.949,82 25,25 89,70| R$16.287,85 5,60
Monte Sido R$ 4.179,50 25,40 89,55| R$22.302,13 5,55
Montes Claros R$ 4.809,43 21,40 94,25| R$17.618,42 5,45
Montezuma R$ 5.392,78 25,80 91,05 R$ 7.378,71 5,15
Morada Nova de Minas R$ 8.553,70 19,70 68,20] R$30.761,39 6,25
Morro da Garga R$ 7.826,10 14,25 75,85| R$18.214,30 5,90
Morro do Pilar R$ 9.862,48 22,05 83,50 R$ 9.755,78 5,45
Munhoz R$ 4.854,84 25,55 91,95| R$14.083,30 5,35
Muriaé R$ 5.410,46 23,90 93,00] R$19.349,51 5,80
Mutum R$ 6.831,50 20,55 87,75| R$13.595,35 5,75
Muzambinho R$ 6.259,28 21,35 93,00| R$19.740,43 6,00
Nacip Raydan R$ 9.251,23 16,90 90,20 R$ 8.248,61 5,40
Nanuque R$ 7.193,35 22,75 91,05/ R$ 15.408,80 4,80
Naque R$ 3.903,87 26,00 95,05 R$ 9.900,73 4,45
Natalandia R$ 5.865,33 22,25 89,05| R$12.964,17 5,60
Natércia R$ 6.037,95 20,65 91,40 R$ 14.089,05 6,05
Nazareno R$ 6.490,24 25,85 88,50 R$23.898,54 5,10
Nepomuceno R$ 6.522,65 22,15 94,15| R$16.427,33 5,50
Ninheira R$ 5.392,27 22,35 97,45 R$ 7.321,20 4,75
Nova Belém R$ 8.563,11 20,95 77,95| R$10.867,32 4,90
Nova Era R$ 6.672,72 24,15 93,65| R$17.869,48 5,55
Nova Lima R$ 9.934,45 26,50 89,70| R$98.855,84 4,85
Nova Mddica R$ 7.256,18 21,10 92,10 R$11.320,48 4,90
Nova Ponte R$ 5.607,49 25,30 66,25| R$51.809,94 6,60
Nova Porteirinha R$ 8.752,16 17,95 87,30| R$13.667,37 4,65
Nova Resende R$ 5.756,99 24,55 94,80 R$17.822,42 5,90
Nova Serrana R$ 6.694,23 25,80 95,55| R$ 27.488,47 5,85
Nova Unido R$ 7.619,36 22,60 88,00 R$ 7.328,28 5,20
Novo Cruzeiro R$ 7.449,52 20,55 87,60 R$ 7.538,73 5,00
Novo Oriente de Minas R$ 6.289,39 21,85 80,30 R$ 9.561,19 4,85
Novorizonte R$ 5.544,51 14,80 92,50 R$ 12.512,91 5,05
Olaria R$ 7.582,80 23,20 100,00 R$20.332,15 5,75
OIhOS-d'Agua R$ 7.472,22 18,25 90,05 R$ 13.241,81 4,90
Olimpio Noronha R$ 6.018,98 24,65 95,85 R$ 20.235,39 5,60
Oliveira R$ 8.622,85 20,95 96,45 R$ 13.816,58 5,70
Oliveira Fortes R$ 9.900,70 16,90 100,00 R$ 15.385,63 6,35
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Onga do Pitangui R$ 9.312,23 23,90 96,45| R$11.322,17 5,30
Oratorios R$ 5.517,84 20,80 97,85| R$10.137,35 4,65
Orizénia R$ 5.200,07 22,05 96,85| R$ 86.253,57 5,15
Ouro Branco R$ 6.268,80 23,55 92,60| R$19.507,16 5,50
Ouro Fino R$ 9.531,35 19,05 93,95| R$62.208,49 6,05
Ouro Preto R$ 9.013,49 23,20 90,15 R$ 7.567,76 5,30
Ouro Verde de Minas R$ 8.011,51 22,00 86,00 R$ 7.938,07 4,45
Padre Carvalho R$ 7.571,72 22,00 87,50 R$ 8.367,40 4,70
Padre Paraiso R$ 6.433,71 21,50 78,15| R$12.854,79 4,65
Pai Pedro R$ 6.476,23 24,55 92,05/ R$ 37.080,23 5,30
Paineiras R$ 9.720,19 17,85 96,65 R$ 7.025,50 5,85
Pains R$ 8.831,64 14,75 79,55| R$14.057,44 6,55
Paiva R$ 9.022,28 19,00 92,85| R$10.209,62 5,20
Palma R$ 9.447,24 22,95 76,95 R$ 7.647,43 4,85
Palmépolis R$ 3.630,83 22,10 73,75 R$ 16.123,18 4,35
Papagaios R$ 4.640,56 25,15 96,90 R$ 38.000,86 5,30
Para de Minas R$ 5.150,95 24,40 95,40| R$29.595,63 5,80
Paracatu R$ 7.841,21 23,30 93,85| R$22.067,09 5,20
Paraguacu R$ 5.570,96 24,10 91,50 R$ 27.566,08 5,50
Paraisopolis R$ 6.393,96 24,45 94,80 R$23.143,51 5,70
Paraopeba R$ 4.890,76 22,05 92,25| R$11.386,19 5,55
Passa Quatro R$ 6.190,22 24,55 91,35| R$22.839,89 5,45
Passa Tempo R$ 6.714,16 21,70 91,70| R$22.551,40 6,00
Passabém R$ 9.169,34 20,25 94,45| R$20.861,28 5,05
Passa-Vinte R$ 8.084,76 24,90 91,60| R$15.277,65 5,35
Passos R$ 6.129,39 18,85 94,05 R$ 7.449,33 5,90
Patis R$ 6.496,58 25,55 80,30| R$ 29.020,34 5,10
Patos de Minas R$ 9.456,68 24,50 96,05| R$ 30.089,34 6,10
Patrocinio R$ 9.152,70 23,30 97,50| R$ 13.089,83 5,80
Patrocinio do Muriaé R$ 7.578,04 25,55 97,05 R$ 9.825,87 4,75
Paula Candido R$ 7.340,79 20,40 91,80 R$ 8.824,97 5,55
Paulistas R$ 5.057,05 24,55 88,20 R$ 7.982,61 4,55
Pavéo R$ 9.947,39 23,40 89,90| R$10.026,71 4,70
Pecanha R$ 8.280,24 26,85 71,60 R$11.030,79 5,30
Pedra Azul R$ 5.439,64 18,50 75,35 R$ 8.687,09 4,70
Pedra Bonita R$ 5.619,86 19,35 86,20 R$14.897,38 4,75
Pedra do Anta R$ 9.593,95 15,70 96,15| R$19.679,99 6,20
Pedra do Indaia R$ 7.493,75 18,95 76,70 R$ 14.257,94 6,30
Pedra Dourada R$ 6.115,23 22,10 96,15 R$ 11.146,12 6,05
Pedralva R$ 4.697,81 21,05 85,70 R$ 7.417,90 5,75
Pedras de Maria da Cruz R$ 6.336,74 17,95 90,05 R$ 29.115,40 4,45
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Pedrinépolis R$ 7.603,60 24,40 87,20 R$2251316 5,40
Pedro Leopoldo R$ 5.201,55 19,95 90,70| R$11.599,77 5,65
Pedro Teixeira R$ 7.325,81 22,35 77,10 R$ 12.811,71 5,80
Pequeri R$ 5.183,72 20,95 96,90| R$13.734,52 4,85
Pequi R$ 7.356,28 27,55 84,00 R$19.677,65 5,35
Perdigdo R$ 3.857,63 27,80 88,30| R$37.778,59 5,75
Perdizes R$ 9.457,68 22,05 90,45| R$22.308,57 6,05
Perddes R$ 8.367,23 23,40 96,95| R$ 10.284,60 5,80
Periquito R$ 5.676,51 25,20 77,95 R$ 8.960,91 4,40
Pescador R$ 9.999,36 20,15 82,45| R$16.317,99 4,70
Piau R$ 9.135,97 26,30 93,35| R$10.764,87 4,60
Piedade de Caratinga R$5.116,82 24,20 92,30 R$11.866,11 5,00
Piedade de Ponte Nova R$ 6.930,26 21,15 91,65| R$15.767,68 4,45
Piedade do Rio Grande R$ 9.079,67 20,60 97,60| R$12.476,40 5,20
Piedade dos Gerais R$ 8.686,34 25,65 90,80| R$23.424,73 4,10
Pimenta R$ 7.777,67 26,35 90,90 R$ 7.944,80 5,95
Pingo-d'Agua R$ 6.124,69 20,30 86,40 R$ 7.483,24 5,45
Pintopolis R$ 5.995,64 19,65 94,30| R$16.028,43 4,80
Piracema R$ 9.583,30 23,20 95,45| R$53.366,90 5,75
Pirajuba R$ 5.018,96 20,60 81,25 R$ 8.924,23 5,00
Piranga R$ 6.926,16 22,55 92,75 R$ 9.646,42 5,80
Pirangucu R$ 6.353,24 23,40 91,30/ R$11.82355 5,35
Piranguinho R$ 5.989,29 18,75 91,60| R$54.136,96 6,00
Pirapetinga R$ 6.055,15 26,55 82,70 R$32.391,70 4,80
Pirapora R$ 5.595,80 23,35 91,90| R$ 14.830,67 5,05
Piratba R$ 4.195,80 21,45 92,25| R$18.326,76 5,90
Pitangui R$ 8.440,30 25,60 86,90| R$25.102,94 5,40
Piumhi R$ 8.203,17 27,25 95,10 R$ 41.414,12 5,75
Planura R$ 5.569,23 23,15 88,40 R$ 15.335,67 4,75
Pogo Fundo R$ 9.754,07 22,20 91,60 R$38.329,41 6,30
Pogos de Caldas R$ 5.839,16 20,90 90,30 R$11.531,92 5,65
Pocrane R$ 9.989,64 25,55 97,70| R$ 23.318,66 5,50
Pompéu R$ 4.981,98 22,95 90,10| R$27.330,95 5,50
Ponte Nova R$ 5.114,55 24,80 93,95 R$ 8.976,93 4,90
Ponto Chique R$ 7.150,55 23,55 92,35 R$ 6.716,39 4,40
Ponto dos Volantes R$ 3.789,97 22,40 83,35 R$ 8.663,01 4,90
Porteirinha R$ 6.280,01 23,70 93,70 R$ 8.059,19 5,50
Porto Firme R$ 9.106,91 22,50 96,00 R$ 8.269,75 5,45
Poté R$ 5.848,87 23,75 89,05 R$50.211,91 4,55
Pouso Alegre R$ 9.655,23 24,85 91,15 R$ 35.690,37 5,80
Pouso Alto R$ 6.724,96 24,45 89,15 R$ 16.861,34 5,40
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Prados R$ 5.837,97 23,95 94,65| R$33.413,16 5,45
Prata R$ 7.123,43 24,85 79,40 R$ 15.544,46 5,20
Pratapolis R$ 6.868,02 20,95 96,40 R$ 26.429,45 5,45
Pratinha R$ 9.763,93 20,30 96,90 R$ 8.450,05 5,30
Presidente Bernardes R$ 9.996,71 19,10 83,90 R$11.105,91 6,00
Presidente Juscelino R$ 7.382,25 28,25 94,45 R$ 9.036,31 5,25
Presidente Kubitschek R$ 5.784,96 20,50 96,90| R$23.170,25 4,85
Presidente Olegério R$ 6.243,47 21,60 88,30| R$14.105,72 6,45
Prudente de Morais R$ 5.180,93 26,20 96,85| R$ 13.664,38 4,95
Quartel Geral R$ 9.327,89 21,60 100,00| R$14.232,74 5,80
Queluzito R$ 9.951,77 19,75 100,00| R$14.891,04 5,45
Raposos R$ 5.912,34 25,95 85,40 R$18.181,13 5,25
Raul Soares R$ 6.241,99 23,15 93,75| R$12.001,83 5,80
Recreio R$ 4.127,89 19,05 95,15 R$ 9.201,45 4,80
Reduto R$ 5.189,32 26,40 81,60| R$13.009,33 5,10
Resende Costa R$ 4.986,71 23,95 89,95| R$ 13.390,86 5,25
Resplendor R$ 5.662,56 17,40 88,10| R$12.525,82 5,35
Ressaquinha R$ 6.540,25 19,35 97,85| R$35.317,55 5,75
Riachinho R$6.195,11 18,75 94,05 R$ 10.940,52 5,30
Riacho dos Machados R$ 6.826,10 18,70 7510 R$21.278,70 5,15
Ribeirdo das Neves R$ 6.429,31 26,75 89,45| R$11.72314 4,80
Ribeirdo Vermelho R$ 7.845,26 21,00 93,20 R$21.125/14 5,25
Rio Acima R$ 6.623,16 25,70 88,75| R$ 13.003,57 4,75
Rio Casca R$ 4.979,17 21,50 92,80| R$12.972,65 5,20
Rio do Prado R$ 8.125,54 24,15 87,45 R$ 13.716,88 4,95
Rio Doce R$ 17.185,32 22,10 100,00 R$ 7.516,97 5,45
Rio Espera R$ 9.439,68 18,85 88,55 R$ 8.014,76 6,15
Rio Manso R$ 8.457,14 21,00 74,75 R$ 14.003,50 5,75
Rio Novo R$ 6.751,04 26,70 89,85| R$12.220,14 5,20
Rio Paranaiba R$ 6.349,23 21,05 88,65| R$40.105,28 6,35
Rio Pardo de Minas R$ 5.054,68 19,95 95,85 R$ 8.382,15 5,40
Rio Piracicaba R$ 5.914,09 18,90 95,85| R$ 34.935,30 6,10
Rio Pomba R$ 4.990,04 24,70 92,95| R$16.637,44 5,05
Rio Preto R$ 6.579,39 20,85 98,00 R$9.942,31 5,30
Rio Vermelho R$ 5.509,70 20,40 78,90 R$ 8.384,46 4,65
Ritapolis R$ 8.231,47 22,50 84,90| R$ 14.299,08 6,05
Rochedo de Minas R$ 6.366,02 17,90 96,65| R$11.264,61 5,50
Rodeiro R$ 5.446,35 24,90 94,05 R$52.153,01 4,95
Romaria R$9.717,34 20,15 77,95 R$ 37.536,63 5,15
Roséario da Limeira R$ 6.501,00 20,20 100,00 R$ 10.425,98 5,75
Rubelita R$ 7.809,57 20,50 90,90 R$ 8.330,69 4,70
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Insumos Produto
DMU gpepaef matefc profesefc pibpc idebefc
Rubim R$ 4.076,29 25,00 93,80 R$ 8.223,43 4,70
Sabara R$ 4.328,27 23,70 94,50| R$ 18.562,94 5,05
Sabinopolis R$ 6.518,43 22,30 86,35| R$11.435,39 4,85
Sacramento R$ 9.190,08 20,80 90,85| R$59.030,98 5,60
Salinas R$ 7.433,40 25,85 94,95| R$13.285,63 5,40
Salto da Divisa R$ 5.127,08 24,00 82,40 R$ 13.700,05 4,35
Santa Barbara R$ 6.517,30 22,10 93,90| R$24.958,46 5,75
Santa Béarbara do Leste R$ 6.799,50 16,75 90,65 R$ 9.700,87 5,75
Santa Barbara do Monte Verde R$ 6.154,88 23,70 83,20 R$1251372 4,50
Santa Barbara do Tuglrio R$ 6.442,68 16,45 98,10| R$12.202,25 5,40
Santa Cruz de Minas R$ 7.048,82 21,40 95,85| R$10.348,27 4,40
Santa Cruz de Salinas R$ 7.008,99 18,80 85,90 R$ 8.659,46 4,45
Santa Cruz do Escalvado R$ 9.531,14 14,70 97,50 R$ 9.823,43 5,00
Santa Efigénia de Minas R$ 5.992,74 25,90 89,45 R$ 8.712,77 4,95
Santa Fé de Minas R$ 6.192,99 22,60 97,90 R$ 9.504,73 4,30
Santa Helena de Minas R$ 9.653,30 22,00 63,35 R$ 6.931,24 4,90
Santa Juliana R$ 6.892,41 26,70 88,25| R$47.871,43 5,45
Santa Luzia R$ 5.529,16 26,85 92,95| R$17.291,87 5,00
Santa Margarida R$ 5.494,86 22,75 94,25| R$16.815,82 5,00
Santa Maria de Itabira R$ 6.084,40 25,40 93,90| R$15.028,24 5,15
Santa Maria do Salto R$ 8.786,37 23,60 92,30 R$ 7.454,96 4,70
Santa Maria do Suagui R$ 9.505,42 22,35 83,65 R$ 8.955,42 5,55
Santa Rita de Caldas R$ 9.543,71 25,35 95,55| R$20.419,60 6,00
Santa Rita de Ibitipoca R$9.177,26 20,00 90,05 R$ 9.898,75 4,95
Santa Rita de Jacutinga R$ 5.015,76 20,30 98,30| R$10.003,20 4,80
Santa Rita de Minas R$ 4.713,98 25,45 92,30| R$10.462,27 4,20
Santa Rita do Itueto R$ 7.619,27 17,75 87,30 R$11.762,91 6,80
Santa Rita do Sapucai R$ 7.983,46 22,90 91,35| R$15.635,20 5,85
Santa Rosa da Serra R$ 8.033,97 19,65 84,10 R$12.404,81 6,00
Santa Vitoria R$ 9.855,78 26,25 94,15| R$ 14.932,67 5,70
Santana da Vargem R$ 7.892,58 19,75 98,30 R$ 14.240,90 6,30
Santana de Cataguases R$ 6.539,42 14,85 100,00 R$ 8.416,57 5,90
Santana de Pirapama R$ 5.946,98 23,00 92,50| R$15.941,83 5,25
Santana do Deserto R$ 5.416,98 16,15 88,45| R$10.837,31 4,85
Santana do Garambéu R$ 7.596,56 26,40 85,00 R$10.861,02 5,15
Santana do Jacaré R$ 8.468,64 16,30 90,75| R$ 15.926,55 5,35
Santana do Manhuagu R$ 5.842,21 17,85 7240 R$22.114,49 6,00
Santana do Paraiso R$ 5.780,82 24,95 92,65| R$ 36.846,90 5,25
Santana do Riacho R$ 9.952,75 20,00 100,00 R$ 16.179,50 5,10
Santana dos Montes R$ 6.548,64 24,30 87,25| R$36.716,53 5,30
Santo Antonio do Amparo R$ 6.905,66 21,70 91,95| R$13.460,72 5,35
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Insumos Produto
DMU gpepaef matefc profesefc pibpc idebefc
Santo Antonio do Aventureiro R$ 8.055,99 19,90 78,25| R$12.127,72 5,75
Santo Antonio do Grama R$ 8.326,58 23,55 94,55| R$17.403,10 5,50
Santo Antonio do Itambé R$ 6.388,53 22,85 100,00 R$ 8.576,25 4,65
Santo Antonio do Jacinto R$ 5.888,55 24,65 89,80 R$ 7.441,49 4,75
Santo Antonio do Monte R$ 7.783,68 26,30 88,05| R$18.790,88 6,20
Santo Anténio do Retiro R$ 4.495,78 21,10 81,05 R$ 6.633,12 5,40
Santo Antonio do Rio Abaixo R$ 7.570,88 18,05 82,55| R$12.245,62 6,20
Santo Hipolito R$ 8.332,45 18,75 78,10| R$10.460,96 4,90
Santos Dumont R$ 6.994,56 23,50 91,50 R$19.047,48 5,15
Sdo Bento Abade R$ 6.115,69 25,80 93,00/ R$11.813,87 5,35
Sédo Bras do Suacui R$ 6.570,76 24,65 95,85| R$13.672,17 6,65
S8o Domingos das Dores R$ 4.435,20 22,70 93,40 R$11.695,09 5,85
S0 Domingos do Prata R$ 5.142,36 22,65 92,75| R$ 13.557,94 5,95
Sédo Félix de Minas R$ 6.254,01 21,75 74,55| R$10.390,00 4,80
Séo Francisco R$ 4.412,30 22,15 93,95 R$ 8.713,69 4,90
S&do Francisco de Paula R$ 7.672,40 23,00 98,15| R$14.430,39 5,70
S&o Francisco de Sales R$ 4.668,80 24,90 79,20| R$23.215,93 5,30
S&o Francisco do Gléria R$ 7.716,33 24,10 89,45| R$10.49541 5,45
Séo Geraldo R$ 8.972,44 24,00 94,85| R$17.187,78 5,90
Sédo Geraldo da Piedade R$ 6.010,28 19,55 64,00 R$ 8.567,92 5,20
S&o Geraldo do Baixio R$ 6.472,99 19,90 87,95 R$ 9.447,59 5,80
Sdo Gongalo do Abaeté R$ 7.612,26 20,75 80,60, R$ 30.636,51 6,10
S&do Gongalo do Para R$ 5.512,17 26,25 96,85| R$19.404,77 5,85
S0 Gongalo do Rio Abaixo R$ 11.627,16 23,15 94,35| R$ 289.925,44 5,85
S&do Gongalo do Rio Preto R$ 9.622,36 24,80 82,65| R$23.995,30 5,55
S&do Gongalo do Sapucai R$ 6.572,50 26,05 96,30 R$21.634,89 5,85
Séo Gotardo R$ 6.351,73 26,60 90,05| R$19.031,36 5,45
S&o Jodo Batista do Gléria R$ 8.284,61 20,45 97,50 R$ 8.676,64 6,35
Séo Jodo da Lagoa R$ 5.798,98 22,25 93,55| R$ 15.031,50 5,25
Séo Jodo da Mata R$ 8.183,82 18,85 86,45 R$ 7.580,28 5,60
S&o Jodo da Ponte R$ 5.217,11 14,35 81,80 R$ 6.087,87 4,90
S&o Jodo das Missdes R$ 5.783,70 23,05 29,80| R$22.530,37 4,65
Séo Jodo del-Rei R$ 8.606,62 20,50 94,35| R$ 13.065,26 5,45
S&o Jodo do Manhuagu R$ 4.528,13 21,35 85,90 R$ 9.401,12 5,35
S&o Jodo do Manteninha R$ 7.863,53 23,70 83,15| R$10.189,22 6,05
S&o Jodo do Oriente R$ 7.540,94 21,55 97,35 R$ 7.730,78 5,35
Séo Jodo do Pacui R$ 7.632,52 23,75 96,35 R$ 8.435,10 4,95
Séo Jodo do Paraiso R$ 7.154,66 21,60 90,10 R$ 10.510,67 5,95
Sao Jodo Evangelista R$ 5.030,06 21,85 82,80 R$ 15.595,77 5,20
Sdo Jodo Nepomuceno R$ 5.590,70 24,15 89,70| R$19.984,58 5,05
Sao Joaquim de Bicas R$ 6.716,88 21,50 82,45 R$ 92.868,70 5,15
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Sédo José da Barra R$ 9.344,68 23,75 97,45| R$21.422,67 6,70
Séao José da Lapa R$ 5.123,61 19,10 82,80 R$ 8.927,95 5,20
Séo José da Safira R$ 5.886,74 24,65 84,80 R$17.214,51 4,90
Sao José da Varginha R$ 9.660,04 24,15 100,00 R$10.113,30 5,50
Sdo José do Alegre R$ 8.236,43 24,10 87,45 R$ 9.288,93 5,90
Sdo José do Divino R$ 8.867,35 23,95 91,65 R$ 9.600,04 4,90
Séao José do Goiabal R$ 9.092,94 22,30 96,15 R$ 9.759,43 4,95
Séao José do Jacuri R$ 7.994,31 18,35 78,65| R$11.234,10 5,25
Sédo José do Mantimento R$ 7.330,05 23,90 87,60 R$21.489,99 5,35
Sdo Lourencgo R$ 6.463,83 22,50 89,85| R$10.988,71 5,90
Sdo Miguel do Anta R$ 5.836,22 22,70 90,50 R$19.982,92 5,25
Sdo Pedro da Unido R$ 7.408,97 23,65 94,75| R$13.455,43 6,55
Séao Pedro do Suacui R$ 6.669,78 22,00 89,60 R$10.546,80 4,95
S&o Pedro dos Ferros R$ 6.376,74 24,65 81,90 R$11.659,41 4,45
S4o Roméo R$ 5.188,16 19,45 88,20 R$ 27.366,86 4,65
Sédo Roque de Minas R$ 7.612,27 25,20 78,90| R$62.462,42 5,70
S&o Sebastido da Bela Vista R$ 6.916,57 17,55 93,55| R$ 15.350,37 5,75
S&0 Sebastido da Vargem Alegre R$ 7.062,08 18,75 78,65| R$10.619,29 5,40
S&o Sebastido do Anta R$ 5.007,24 22,50 91,25 R$ 6.960,99 5,20
S&o Sebastido do Maranhdo R$ 7.523,12 20,35 89,25| R$45.790,88 5,10
S&0 Sebastido do Oeste R$ 5.451,64 25,10 92,40| R$27.468,44 5,30
S&0 Sebastido do Paraiso R$ 6.288,28 20,10 93,10 R$11.863,16 6,10
S&0 Sehastido do Rio Preto R$ 6.288,28 22,20 92,30| R$12.084,18 5,35
S&o0 Sebastido do Rio Verde R$ 9.041,63 25,90 87,50| R$14.582,20 6,10
Séo Tiago R$ 5.515,70 28,85 96,20| R$19.159,53 5,70
S&o Tomas de Aquino R$ 7.967,15 20,85 95,65| R$12.610,45 5,25
S&o Tomé das Letras R$ 9.398,54 27,20 95,45| R$21.262,38 5,00
S&o Vicente de Minas R$ 5.660,17 21,65 97,75| R$14.190,63 5,80
Sapucai-Mirim R$ 6.537,00 20,90 97,45 R$ 9.503,11 5,30
Sardoa R$5.113,53 28,00 91,20/ R$ 28.837,28 5,30
Sarzedo R$ 6.966,56 22,85 81,50 R$ 7.193,51 5,45
Sem-Peixe R$ 9.313,35 19,10 89,60| R$10.777,22 5,55
Senador Amaral R$ 6.141,00 24,15 100,00| R$10.289,83 6,00
Senador Cortés R$ 5.371,21 16,40 93,75| R$13.078,74 5,05
Senador Firmino R$ 6.899,13 23,85 90,15 R$ 9.265,62 5,85
Senador José Bento R$ 9.915,01 15,00 100,00| R$ 13.565,68 5,55
Senador Modestino Gongalves R$ 9.571,15 18,20 79,30| R$20.881,59 6,00
Senhora de Oliveira R$ 6.088,72 22,65 96,05 R$ 11.589,03 6,00
Senhora do Porto R$ 8.527,44 19,60 86,60 R$ 10.407,41 4,80
Senhora dos Remédios R$ 9.962,29 22,35 94,95 R$ 7.463,52 5,60
Sericita R$ 6.039,15 22,30 76,55 R$ 9.538,21 5,05
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Seritinga R$ 9.291,28 19,75 94,45| R$17.625,90 5,90
Serra Azul de Minas R$ 7.997,96 26,35 97,05 R$ 7.279,88 4,35
Serra da Saudade R$ 9.990,96 8,50 100,00| R$23.499,28 5,60
Serra do Salitre R$ 9.314,15 22,15 85,35 R$ 9.492,86 5,70
Serra dos Aimorés R$ 4.789,65 24,70 87,60 R$ 30.096,24 4,60
Serrania R$ 4.355,52 25,65 81,65| R$15.957,83 5,40
Serrandpolis de Minas R$ 9.292,53 18,45 92,05 R$ 7.317,87 5,45
Serranos R$ 7.382,07 14,25 90,00f R$13.743,34 5,20
Serro R$ 10.000,00 21,55 92,90| R$10.477,27 4,80
Sete Lagoas R$ 6.419,37 26,30 93,85| R$34.977,38 5,40
Setubinha R$ 8.704,99 22,25 92,30| R$11.794,57 5,00
Silveirania R$ 9.579,83 23,90 91,35| R$19.151,35 5,75
Silvianépolis R$ 6.254,83 15,70 86,45| R$ 27.469,64 5,85
Simao Pereira R$ 9.277,04 20,15 93,50 R$ 9.696,43 4,10
Simonésia R$ 5.463,84 16,95 82,15 R$ 8.739,94 4,80
Sobrélia R$ 6.719,75 26,15 77,70 R$ 9.464,16 4,85
Soledade de Minas R$ 8.087,99 23,80 85,70| R$ 12.468,04 5,95
Tabuleiro R$ 6.931,13 25,80 88,75| R$12.995,29 5,35
Taiobeiras R$ 4.709,42 17,10 94,65 R$ 11.445,79 5,85
Taparuba R$ 7.449,99 17,25 93,05| R$ 146.514,59 6,05
Tapira R$ 9.358,75 11,10 81,85 R$ 17.464,56 5,30
Tapirai R$ 9.557,98 21,15 92,30 R$ 11.591,17 5,10
Taquaragu de Minas R$ 6.471,81 17,50 91,25 R$ 9.383,07 5,15
Tarumirim R$ 5.967,53 21,00 82,00 R$11.066,83 5,20
Teixeiras R$ 6.430,89 24,60 86,70| R$ 16.667,07 4,90
Tedfilo Otoni R$ 6.129,87 25,35 89,05| R$ 32.349,07 4,90
Timoteo R$ 5.963,92 21,65 96,45| R$19.821,52 5,75
Tiradentes R$ 8.619,85 21,05 78,00] R$28.062,01 4,55
Tiros R$ 7.140,12 24,50 87,25 R$ 16.781,56 5,75
Tocantins R$ 7.187,86 14,05 96,35| R$ 12.005,88 5,60
Tocos do Moji R$ 6.181,37 24,05 95,80| R$ 14.247,08 6,50
Toledo R$ 5.526,00 18,40 92,60| R$10.383,57 5,20
Tombos R$ 7.526,28 24,65 91,80 R$ 28.056,22 4,95
Trés Coragoes R$ 6.335,59 24,85 94,30 R$52.625,97 5,70
Trés Marias R$ 5.316,61 25,95 84,55| R$21.971,22 5,75
Trés Pontas R$ 5.285,59 24,00 97,10 R$ 8.063,40 5,60
Tumiritinga R$ 5.210,58 19,95 89,15| R$ 26.988,92 4,95
Tupaciguara R$ 9.666,04 20,70 95,25 R$ 15.649,91 5,70
Turmalina R$ 9.793,39 24,45 92,05 R$ 22.528,68 6,10
Turvolandia R$ 7.817,49 24,05 100,00 R$ 25.255,54 5,30
Uba R$ 7.409,43 22,10 94,40 R$ 7.446,04 5,45
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Ubai R$ 5.655,31 21,75 85,65 R$ 9.718,50 4,65
Ubaporanga R$ 5.565,62 24,75 95,60 R$ 40.066,32 5,20
Uberaba R$ 7.042,28 26,40 91,20/ R$50.548,78 5,40
Uberlandia R$ 5.997,12 20,65 95,60| R$11.313,26 5,40
Umburatiba R$ 7.665,06 26,15 53,00/ R$ 31.866,55 4,55
Unai R$ 5.498,10 21,50 90,65| R$29.540,02 5,40
Unido de Minas R$ 8.076,18 17,80 100,00 R$15.113,93 5,05
Uruana de Minas R$ 5.125,23 23,40 85,50 R$ 16.662,93 5,35
Urucénia R$ 6.360,89 21,50 94,55 R$ 8.046,41 4,85
Urucuia R$ 5.810,51 26,65 93,25 R$ 8.720,94 4,70
Vargem Alegre R$ 5.496,62 17,80 97,60| R$19.014,60 5,20
Vargem Bonita R$ 9.981,49 19,15 89,20 R$ 8.897,06 6,25
Vargem Grande do Rio Pardo R$ 8.551,28 25,65 87,95| R$40.506,11 5,60
Varginha R$ 6.311,73 26,80 94,35| R$26.192,90 5,65
Varjdo de Minas R$ 6.507,18 24,10 98,15| R$17.341,00 5,50
Vérzea da Palma R$ 7.242,52 17,50 96,05 R$ 7.637,08 5,10
Varzelandia R$ 5.915,85 20,10 94,25| R$ 31.025,27 5,30
Vazante R$ 8.296,25 20,05 89,25 R$ 9.114,55 5,90
Verdelandia R$ 7.662,91 21,75 81,20 R$ 14.914,45 4,55
Veredinha R$ 8.822,82 20,60 94,10| R$32.722,61 6,20
Verissimo R$ 7.920,80 24,85 87,20 R$ 9.159,46 4,70
Vermelho Novo R$ 6.538,42 27,60 97,60 R$21.216,30 5,25
Vespasiano R$ 5.399,18 22,65 84,65| R$19.869,94 5,20
Vigosa R$ 7.615,00 14,75 92,40 R$ 10.074,26 5,25
Vieiras R$ 5.650,86 27,55 70,00 R$ 9.629,40 5,40
Virgem da Lapa R$ 7.519,87 23,75 87,55 R$ 7.963,06 5,05
Virginia R$ 5.304,80 23,15 88,30| R$11.985,16 5,95
Virginépolis R$ 6.528,14 21,45 68,75| R$12.967,44 5,10
Virgolandia R$ 6.078,69 20,75 87,15 R$ 8.943,63 5,35
Visconde do Rio Branco R$ 7.557,45 22,30 98,05| R$26.962,77 5,55
Volta Grande R$ 6.605,39 19,55 76,30| R$11.865,03 4,85
Wenceslau Braz R$ 7.315,15 18,65 88,10 R$ 9.957,83 5,70
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APENDICE B — Mapa da distribuicio espacial da variavel gasto ptblico educacional por aluno

do Ensino Fundamental completo nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE C — Mapa da distribuicdo espacial da variavel média de alunos por turma do

Ensino Fundamental completo nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE D — Mapa da distribuicio espacial da variavel percentual de professores com curso
superior do Ensino Fundamental completo nos municipios do estado de Minas Gerais, ano
2017.
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APENDICE E — Mapa da distribuico espacial da variavel PIB per capita nos municipios do
estado de Minas Gerais (Modelo 1), ano 2017.
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APENDICE F — Mapa da distribuicio espacial da variavel IDEB do Ensino Fundamental

completo nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE G — Mapa da distribuicdo espacial da meta do IDEB do Ensino Fundamental

completo nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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Insumos Produto
DMU gpepaef mataief profesaief pibpc idebaief
Abadia dos Dourados R$ 9.735,42 15,70 87,50| R$21.953/45 6,60
Abaeté R$5.735,13 20,20 97,10| R$18.044,21 7,00
Abre Campo R$ 9.152,48 18,70 89,10| R$13.453,99 6,80
Acaiaca R$ 6.043,41 16,60 90,50 R$ 9.535,73 6,40
Acucena R$ 7.254,09 12,60 91,70 R$ 9.702,71 5,80
Agua Boa R$ 9.428,77 17,30 92,80 R$ 8.929,52 6,60
Agua Comprida R$ 8.710,86 13,20 80,00/ R$64.364,49 5,70
Aguanil R$ 7.183,31 14,10 90,90| R$13.473,49 7,60
Aguas Formosas R$ 7.284,54 20,90 96,00/ R$11.695,98 6,10
Aguas Vermelhas R$ 7.678,30 18,80 96,40 R$ 16.270,76 6,10
Aimorés R$ 7.158,50 18,20 92,20/ R$16.877,78 6,20
Aiuruoca R$ 7.767,38 19,40 81,50 R$ 14.454,94 6,50
Alagoa R$ 5.940,30 17,80 100,00 R$ 12.889,85 6,40
Albertina R$ 5.907,98 21,70 100,00| R$27.796,71 6,30
Além Paraiba R$ 5.301,27 18,60 82,60| R$25.711,91 5,90
Alfenas R$ 9.590,25 20,60 85,10| R$ 33.422,98 6,50
Alfredo Vasconcelos R$ 6.532,36 17,00 90,00 R$12.423,03 7,30
Almenara R$ 5.251,43 20,20 83,20| R$11.873,07 4,70
Alpercata R$ 6.338,37 13,40 38,20| R$10.483,45 4,70
Alpinépolis R$ 9.082,59 19,30 89,90| R$17.764,06 6,60
Alterosa R$ 4.822,89 19,10 98,00| R$ 15.038,66 7,00
Alto Caparad R$ 5.619,78 20,20 87,00 R$12.405,81 6,40
Alto Jequitiba R$ 8.738,25 19,50 86,10 R$13.862,48 5,90
Alto Rio Doce R$ 8.277,72 18,70 89,50 R$ 9.279,67 6,50
Alvarenga R$ 9.981,10 19,00 91,30/ R$18.013,82 7,10
Alvinépolis R$ 8.358,11 15,70 88,00/ R$11.580,31 6,20
Alvorada de Minas R$ 12.286,04 15,40 88,50 R$ 9.350,42 5,10
Amparo da Serra R$ 6.008,42 20,40 86,40 R$ 21.438,65 6,40
Andradas R$ 6.016,04 17,20 86,60 R$ 9.263,24 7,00
Andrelandia R$ 5.511,28 21,40 89,20| R$17.494,93 6,70
Angelandia R$ 7.627,72 21,60 73,50 R$ 9.097,14 7,20
Antonio Carlos R$ 9.451,68 17,50 79,40| R$12.141,99 6,90
Anténio Dias R$ 9.767,87 17,40 85,70| R$ 19.653,20 6,70
Antonio Prado de Minas R$ 9.803,18 15,30 100,00| R$ 13.454,82 6,50
Aracai R$ 5.953,54 19,60 85,70| R$24.503,21 6,10
Aracuai R$5.517,16 21,30 92,90 R$ 10.510,82 6,00
Araguari R$ 9.151,90 22,90 89,20 R$ 34.840,91 6,50
Arantina R$ 5.620,67 21,00 100,00 R$ 16.587,84 5,20
Araponga R$ 6.886,79 18,30 83,90 R$10.471,12 6,70

(continua)
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Insumos Produto
DMU gpepaef mataief profesaief pibpc idebaief
Arapord R$ 9.635,33 25,30 96,40 | R$ 175.526,34 6,00
Arapua R$ 6.182,35 15,70 100,00| R$39.903,74 7,70
Araljos R$ 5.700,71 18,50 97,10| R$ 34.475,40 7,40
Araxa R$ 9.901,81 22,00 93,70| R$ 49.299,60 6,80
Arceburgo R$ 7.368,42 19,70 97,60| R$ 25.309,52 6,60
Arcos R$ 7.966,69 20,00 87,60| R$ 30.888,35 7,00
Areado R$ 6.741,23 20,70 98,30| R$15.116,55 6,60
Argirita R$ 5.846,76 18,00 90,90| R$11.251,31 5,70
Aricanduva R$ 7.801,63 14,50 77,30 R$ 8.466,57 7,00
Arinos R$ 8.862,81 17,50 90,60| R$11.260,49 5,50
Astolfo Dutra R$ 5.641,55 25,40 87,50| R$21.248,44 6,00
Ataléia R$ 9.947,96 15,70 95,20 R$ 9.577,63 5,90
Augusto de Lima R$ 4.474,57 23,10 84,20| R$12.854,16 5,10
Baependi R$ 5.809,39 18,80 95,80| R$13.602,87 6,40
Baldim R$ 6.144,56 15,90 93,30| R$13.369,77 6,50
Bambui R$ 6.874,80 16,60 81,40| R$21.982,59 7,00
Bandeira R$ 6.198,15 17,10 90,90 R$ 8.907,34 6,40
Bandeira do Sul R$ 5.698,02 23,60 50,00 R$11.141,78 6,50
Barédo de Cocais R$ 4.445,44 22,40 96,60 | R$22.747,52 6,30
Bardo do Monte Alto R$ 8.670,77 15,70 88,00 R$ 8.697,40 5,60
Barbacena R$ 8.813,06 21,20 93,50 R$19.631,86 6,70
Barra Longa R$ 9.636,41 17,90 71,40 R$12.381,61 6,10
Barroso R$ 4.960,54 19,50 93,90| R$18.446,04 6,80
Bela Vista de Minas R$ 8.076,38 18,30 88,70| R$20.977,84 6,10
Belmiro Braga R$ 9.493,35 13,30 89,50| R$ 13.806,15 5,60
Belo Horizonte R$ 10.509,23 23,10 91,30| R$ 35.245,02 6,40
Belo Oriente R$ 7.816,84 22,50 97,20 R$78.97191 5,80
Belo Vale R$ 8.950,65 15,40 37,50| R$ 18.669,47 6,30
Berilo R$ 9.702,97 17,90 93,30 R$ 7.576,98 6,50
Berizal R$ 6.323,38 17,10 76,50 R$ 7.926,08 5,90
Bertopolis R$ 9.715,84 15,40 78,90 R$ 8.498,68 5,90
Betim R$ 6.530,66 23,90 84,50| R$54.052,13 6,10
Bias Fortes R$ 9.024,06 12,70 66,70 R$ 8.742,92 6,80
Bicas R$ 4.499,20 22,30 91,30| R$16.973,73 6,30
Biquinhas R$ 8.646,42 14,50 93,80| R$15.291,15 6,50
Boa Esperanca R$ 6.820,68 22,70 96,40| R$20.555,41 6,50
Bocaina de Minas R$ 6.398,56 13,20 61,90| R$10.642,07 6,50
Bocailva R$ 9.834,74 19,70 89,00 R$ 15.891,30 6,40
Bom Despacho R$ 6.769,87 21,40 93,80 R$ 24.209,87 6,70
Bom Jardim de Minas R$ 5.981,79 18,40 93,80 R$ 18.240,87 6,30
Bom Jesus da Penha R$ 6.879,19 19,50 100,00 R$ 29.315,55 7,00
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Insumos Produto
DMU gpepaef mataief profesaief pibpc idebaief
Bom Jesus do Galho R$ 5.394,16 20,80 100,00 R$9.040,14 6,50
Bom Repouso R$ 6.872,84 19,60 93,80| R$10.979,86 6,30
Bom Sucesso R$ 9.908,84 17,80 91,90| R$17.067,03 7,00
Bonfim R$ 8.327,99 16,80 87,50 R$12.250,23 5,70
Bonfindpolis de Minas R$ 5.840,74 17,60 100,00| R$ 34.946,36 6,30
Bonito de Minas R$ 6.785,97 18,20 81,50 R$ 6.761,87 5,30
Borda da Mata R$ 5.308,41 20,30 100,00 R$16.175,23 7,00
Botelhos R$ 7.060,47 21,00 98,30| R$ 15.303,52 6,70
Botumirim R$ 9.505,84 20,30 89,30 R$ 7.391,67 6,20
Bras Pires R$ 9.970,36 22,70 85,70| R$13.612,32 7,00
Brasilandia de Minas R$ 5.892,97 19,70 87,50 R$ 9.231,36 6,40
Brasilia de Minas R$ 9.611,16 15,90 94,40 R$ 7.911,80 6,50
Bradnas R$ 7.710,81 14,10 95,20 R$ 18.555,37 5,20
Brazopolis R$ 6.660,19 18,60 84,20 R$11.162,62 6,70
Brumadinho R$ 5.997,22 21,80 68,30| R$51.164,41 6,40
Bueno Brandéo R$ 6.044,31 20,80 97,60| R$12.266,35 6,40
Buendpolis R$ 6.519,79 13,30 93,50/ R$10.881,37 6,40
Bugre R$ 7.285,04 19,40 63,60| R$11.157,52 6,70
Buritis R$ 6.947,33 16,90 86,50 R$ 28.390,07 5,80
Buritizeiro R$ 8.718,28 22,60 91,40 R$14.822,76 5,60
Cabeceira Grande R$ 5.926,68 19,70 90,90, R$ 26.260,47 6,10
Cabo Verde R$ 6.472,31 19,20 89,60| R$ 16.070,03 6,70
Cachoeira da Prata R$ 4.762,41 23,10 58,30 R$ 10.360,02 6,80
Cachoeira de Minas R$ 4.925,07 19,30 89,40/ R$17.051,27 7,20
Cachoeira de Pajel R$ 5.669,48 16,30 76,30| R$27.874,75 5,90
Cachoeira Dourada R$ 9.015,08 21,50 70,60 R$22.168,57 6,40
Caetandpolis R$ 4.256,74 18,60 98,10| R$13.021,84 7,00
Caeté R$ 5.892,77 14,20 90,00/ R$10.907,37 6,60
Caiana R$ 7.027,96 13,80 84,60| R$ 16.587,88 4,90
Cajuri R$ 6.422,36 19,10 92,60| R$15.723,95 6,90
Caldas R$ 8.744,54 16,60 81,60| R$13.220,29 6,50
Camanducaia R$ 4.537,62 17,90 79,60 R$46.222,69 5,90
Cambui R$ 6.837,14 21,10 91,30| R$17.214,96 6,60
Cambuquira R$ 5.460,35 25,20 100,00 R$10.313,58 6,80
Campanario R$ 8.986,24 19,50 83,30 R$ 18.285,22 4,90
Campanha R$ 6.374,71 20,80 95,90 R$ 16.350,87 6,00
Campestre R$ 6.648,40 19,90 86,80 R$25.328,11 6,90
Campina Verde R$ 9.932,62 15,80 83,30 R$ 8.533,45 6,40
Campo Azul R$ 7.230,29 23,80 75,00 R$ 18.066,57 5,60
Campo Belo R$ 9.529,14 14,70 91,20 R$ 14.484,01 6,80
Campo do Meio R$ 6.253,28 22,00 85,70 R$ 64.124,05 7,20
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DMU gpepaef mataief profesaief pibpc idebaief
Campo Florido R$ 9.243,34 22,00 50,00/ R$21.147,86 5,50
Campos Altos R$ 5.317,03 19,80 81,00/ R$ 16.440,29 6,20
Campos Gerais R$ 9.320,00 11,70 98,00/ R$14.277,50 6,60
Cana Verde R$ 6.725,28 21,20 88,90 R$28.614,62 5,90
Canad R$ 9.679,31 20,10 89,30| R$10.977,71 6,30
Canapolis R$ 9.093,39 17,10 95,70 R$17.227,35 6,50
Candeias R$ 8.233,18 15,50 96,90 R$ 9.983,09 7,40
Cantagalo R$ 9.341,56 18,00 95,00/ R$13.070,93 5,60
Caparad R$ 4.906,05 14,40 73,30| R$10.107,06 6,20
Capela Nova R$ 7.506,96 23,90 53,30| R$ 16.000,48 6,30
Capelinha R$ 6.432,91 21,70 90,90| R$16.517,06 7,10
Capetinga R$ 5.156,44 16,60 91,70 R$ 8.901,97 6,10
Capim Branco R$ 4.039,33 21,40 95,30 R$23.546,48 6,10
Capinopolis R$ 5.965,47 18,40 100,00 R$ 8.138,70 6,30
Capitdo Andrade R$ 6.429,03 19,80 66,70| R$ 16.680,32 5,70
Capitdo Enéas R$ 7.043,40 14,10 83,30 R$23.957,75 5,00
Capitolio R$ 9.993,43 16,90 77,80 R$ 7.903,49 7,50
Caputira R$ 5.710,24 19,80 76,70 R$ 6.404,49 5,90
Carai R$ 7.666,22 12,00 80,40 R$ 9.508,37 5,70
Caranaiba R$ 8.264,20 19,10 93,80 R$ 19.665,40 6,50
Carandai R$ 6.468,52 17,80 79,60 R$15.391,25 6,90
Carangola R$ 9.949,89 23,40 91,20| R$17.516,07 5,80
Caratinga R$ 8.398,85 18,60 94,20| R$13.447,58 6,50
Carbonita R$ 6.059,22 24,70 91,90| R$22.027,61 6,30
Careacu R$ 6.329,12 20,00 93,80| R$16.204,19 5,90
Carlos Chagas R$ 4.786,51 8,30 93,30| R$10.582,24 5,80
Carmésia R$ 5.564,77 18,40 22,00| R$18.132,52 5,40
Carmo da Cachoeira R$ 4.556,29 20,40 87,00 R$ 14.653,08 6,30
Carmo da Mata R$ 5.288,33 17,70 91,20| R$12.459,55 7,40
Carmo de Minas R$ 5.672,73 19,60 92,60| R$ 18.899,04 6,30
Carmo do Cajuru R$ 6.262,34 22,20 95,50 R$ 23.893,60 6,60
Carmo do Paranaiba R$ 7.263,67 19,60 98,80| R$21.031,02 7,10
Carmo do Rio Claro R$ 7.868,35 18,20 94,00 R$19.240,97 6,90
Carmopolis de Minas R$ 5.508,10 17,20 94,40| R$ 31.620,56 7,10
Carneirinho R$ 8.775,41 20,00 95,90| R$19.106,85 6,00
Carrancas R$ 6.913,96 17,20 100,00 R$14.188,04 6,80
Carvalhopolis R$ 6.625,86 18,10 100,00| R$ 12.005,22 7,10
Carvalhos R$ 9.554,76 13,60 71,40 R$ 26.223,59 7,00
Casa Grande R$ 7.133,15 17,00 90,90 R$ 15.576,19 7,10
Cascalho Rico R$ 8.022,33 21,80 93,30 R$ 17.598,90 7,50
Céssia R$ 5.480,57 16,30 97,10 R$ 10.559,67 6,40
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Cataguases R$ 8.723,89 20,10 90,60 R$21.059,58 6,00
Catas Altas R$ 9.429,17 17,20 100,00| R$114.738,85 7,00
Catas Altas da Noruega R$9.166,87 20,30 90,90 R$ 9.747,47 6,00
Catuji R$ 7.177,49 23,00 82,10 R$ 9.524,47 5,60
Catuti R$ 5.462,72 14,50 93,50 R$ 7.667,61 6,00
Caxambu R$ 9.237,55 21,10 92,40 R$ 14.826,33 6,10
Cedro do Abaeté R$ 13.489,07 15,80 100,00| R$ 14.463,13 6,70
Central de Minas R$ 6.228,43 19,40 87,50| R$10.951,37 6,50
Centralina R$ 6.851,08 21,70 90,60| R$25.551,87 6,30
Chécara R$ 5.276,97 20,00 100,00 R$11.738,25 5,60
Chalé R$ 6.903,06 11,70 87,50| R$11.762,23 6,20
Chapada do Norte R$ 7.186,44 12,50 92,30 R$ 6.093,09 6,10
Chapada Gaucha R$ 5.215,47 19,10 82,10| R$14.072,00 6,20
Chiador R$ 6.784,44 13,00 56,50 R$ 10.698,02 5,20
Cipotanea R$ 9.489,60 8,20 91,70 R$ 7.012,05 6,60
Claraval R$ 9.562,41 17,60 95,00| R$25.299,01 6,50
Claro dos Pocoes R$ 6.020,35 21,90 86,20 R$ 8.005,11 6,10
Claudio R$ 5.791,47 23,30 89,40| R$23.207,76 7,10
Coimbra R$ 5.956,76 25,00 94,10 R$14.280,19 6,90
Coluna R$ 7.102,03 25,00 100,00 R$ 9.336,78 6,00
Comendador Gomes R$ 6.837,05 20,30 91,70/ R$35.481,55 6,00
Comercinho R$ 5.963,40 18,00 100,00 R$ 7.101,52 5,50
Conceicdo da Aparecida R$ 6.494,85 23,60 91,90| R$19.604,72 7,50
Conceicdo da Barra de Minas R$ 8.780,47 15,90 78,60 R$13.028,31 6,10
Conceicdo das Alagoas R$ 5.126,63 22,50 85,70| R$31.472,94 5,40
Conceicdo das Pedras R$ 9.442,35 14,10 100,00| R$10.727,92 6,10
Conceigdo de Ipanema R$ 6.873,76 17,70 77,30] R$44.742,28 5,70
Conceigdo do Mato Dentro R$ 8.371,96 11,70 85,70 R$48.71131 6,10
Conceigdo do Pard R$ 9.355,58 18,90 91,40 R$15.138,08 6,90
Conceigdo do Rio Verde R$ 6.068,74 20,30 84,10 R$16.265,11 5,60
Conceigdo dos Ouros R$ 5.492,39 14,60 91,10 R$ 6.670,74 7,10
Cobnego Marinho R$ 9.243,39 17,50 94,60| R$ 160.153,00 5,40
Confins R$ 10.260,76 19,70 93,10/ R$ 15.776,40 6,50
Congonhal R$ 4.519,90 18,30 85,40| R$30.573,59 6,50
Congonhas R$ 9.374,81 14,60 89,60 R$ 7.589,04 6,40
Congonhas do Norte R$ 9.450,16 16,90 95,80| R$62.876,41 4,90
Conquista R$ 6.140,65 20,70 82,80| R$16.691,48 5,40
Conselheiro Lafaiete R$ 9.470,96 20,00 91,60 R$12.922,61 6,70
Conselheiro Pena R$ 7.792,78 13,30 85,10 R$13.513/48 6,10
Consolagao R$ 9.877,29 22,40 88,90 R$ 44.015,99 7,10
Contagem R$ 7.000,63 18,80 89,50 R$ 15.771,13 6,20
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Coqueiral R$ 6.799,70 18,30 100,00 R$ 7.398,63 6,70
Coracdo de Jesus R$ 9.923,19 19,00 90,10/ R$10.271,62 6,20
Cordisburgo R$ 9.024,97 17,30 93,50 R$16.489,33 6,30
Cordislandia R$ 6.098,00 22,50 76,90| R$12.991,54 7,50
Corinto R$ 4.369,97 15,10 87,90 R$ 8.955,36 6,20
Coroaci R$ 5.740,54 20,00 55,60| R$ 31.050,36 6,30
Coromandel R$ 9.491,44 22,50 92,40 R$ 14.942,92 6,90
Coronel Fabriciano R$ 5.917,82 18,60 90,80 R$ 8.518,23 6,30
Coronel Murta R$ 5.652,86 14,00 79,40 R$ 13.508,70 5,60
Coronel Pacheco R$ 6.300,09 21,40 87,50| R$ 13.595,84 6,00
Coronel Xavier Chaves R$ 7.331,96 8,80 100,00| R$31.909,94 6,60
Corrego do Bom Jesus R$ 8.232,83 19,20 78,60| R$29.091,30 7,40
Corrego Fundo R$ 6.514,90 21,80 85,00/ R$10.743,06 7,30
Corrego Novo R$ 7.527,83 18,90 83,30 R$ 9.476,58 6,60
Couto de Magalhdes de Minas R$ 6.774,90 19,50 100,00 R$ 8.335,31 5,50
Cristlita R$ 5.511,80 20,00 75,00 R$15.510,63 5,00
Cristais R$5.677,73 18,20 67,60 R$ 7.183,23 6,60
Cristélia R$ 6.190,18 14,50 92,30 R$ 14.755,95 5,40
Cristiano Otoni R$ 6.962,52 17,80 78,80| R$17.330,57 6,20
Cristina R$ 5.813,14 19,70 88,20/ R$10.631,30 7,00
Crucilandia R$ 6.822,74 17,50 80,00| R$ 22.258,02 6,50
Cruzeiro da Fortaleza R$ 6.544,51 21,10 100,00 R$14.219,28 6,50
Cruzilia R$ 6.135,93 17,30 100,00/ R$10.280,42 6,60
Cuparaque R$ 7.317,26 19,20 91,30 R$ 7.508,16 5,20
Curral de Dentro R$ 6.246,86 22,30 90,90, R$18.534,68 6,40
Curvelo R$ 6.235,10 18,00 85,60 R$ 8.708,36 6,40
Datas R$ 6.848,04 18,10 88,90| R$11.595,00 6,70
Delfim Moreira R$ 5.353,69 20,40 100,00| R$ 22.568,59 7,20
Delfindpolis R$ 6.966,21 22,30 88,90 R$ 34.947,10 6,30
Delta R$ 6.260,11 19,30 88,10| R$ 14.430,04 5,30
Descoberto R$ 5.669,64 12,50 94,70| R$ 16.190,58 7,10
Desterro de Entre Rios R$ 9.928,95 8,50 92,30| R$ 11.550,62 6,80
Desterro do Melo R$ 6.210,86 19,50 94,70| R$ 15.046,26 7,10
Diamantina R$ 8.500,48 13,40 93,70 R$ 7.896,21 6,50
Diogo de Vasconcelos R$ 8.062,18 18,00 52,60 R$ 9.213,20 6,20
Dionisio R$ 5.585,63 21,70 100,00| R$ 12.859,75 6,30
Divinésia R$ 7.179,28 19,80 80,00/ R$11.209,85 6,20
Divino R$ 4.618,86 13,60 75,80 R$ 9.332,66 6,00
Divino das Laranjeiras R$ 8.322,74 17,10 90,30 R$ 7.723,44 5,80
Divinolandia de Minas R$ 4.267,71 22,10 71,00 R$ 25.695,97 6,50
Divindpolis R$ 7.414,23 18,80 91,60 R$ 18.690,05 7,00

(continua)



151

(continuacao)

Insumos Produto
DMU gpepaef mataief profesaief pibpc idebaief
Divisa Alegre R$ 4.865,12 22,00 63,30| R$15.270,46 6,00
Divisa Nova R$ 4.703,63 21,30 100,00 R$ 6.533,11 6,80
Divisopolis R$ 5.041,03 13,90 80,60| R$ 13.225,77 5,60
Dom Bosco R$ 6.673,93 14,10 100,00| R$ 10.389,51 6,50
Dom Cavati R$ 6.774,29 15,90 91,90 R$ 9.374,93 6,80
Dom Joaquim R$ 9.617,91 18,60 78,30| R$15.462,16 6,50
Dom Silvério R$ 6.803,63 17,10 100,00 R$ 9.902,17 8,00
Dom Vigoso R$ 7.152,29 20,90 90,90| R$13.024,11 7,40
Dona Euzébia R$ 6.748,71 14,50 95,80 R$ 26.863,26 6,70
Dores de Campos R$ 5.218,52 16,70 82,10| R$20.758,20 6,90
Dores de Guanhaes R$ 8.142,76 16,70 86,70| R$ 15.236,95 5,80
Dores do Indaia R$ 6.824,49 12,00 87,50 R$10.279,40 6,40
Doresopolis R$ 9.618,40 23,60 100,00| R$ 25.765,22 5,70
Durandé R$ 6.953,78 19,60 100,00 R$21.398,13 6,40
El6i Mendes R$ 4.786,50 20,20 95,90 R$ 9.738,10 6,00
Engenheiro Caldas R$ 4.338,63 19,70 67,50 R$ 9.565,06 6,30
Engenheiro Navarro R$ 6.398,15 17,70 67,70 R$ 9.175,49 6,50
Entre Folhas R$ 5.974,51 16,00 94,70 R$11.813,83 6,50
Entre Rios de Minas R$ 5.508,76 17,40 91,00 R$ 14.565,84 6,70
Ervélia R$ 8.064,03 20,30 86,00 R$ 9.796,15 6,30
Esmeraldas R$ 5.600,70 18,60 88,40 R$15.947,82 5,80
Espera Feliz R$ 7.380,40 19,00 77,60 R$ 8.512,66 5,80
Espinosa R$ 5.887,62 19,90 92,30| R$15.208,99 5,80
Espirito Santo do Dourado R$ 7.363,81 17,50 94,40| R$21.040,43 7,50
Estiva R$ 8.293,65 18,60 95,90| R$12.943,63 6,90
Estrela D' Alva R$ 7.409,25 10,40 71,40 R$ 26.595,85 5,80
Estrela do Indaia R$ 9.635,66 19,40 94,40 R$47.064,41 6,20
Estrela do Sul R$ 9.593,99 16,70 90,90| R$ 13.628,56 6,00
Eugendpolis R$ 6.506,63 15,90 95,30/ R$10.083,98 5,90
Ewbank da Camara R$ 8.939,54 21,50 84,60| R$ 219.239,07 5,70
Extrema R$ 6.826,02 13,20 82,40| R$16.841,75 6,60
Fama R$ 9.357,04 14,30 92,90| RS$ 15.856,58 6,70
Faria Lemos R$ 9.931,80 18,10 64,70 R$ 8.473,94 6,00
Felicio dos Santos R$ 7.523,76 18,50 86,40 R$10.107,90 4,60
Felisburgo R$ 5.533,13 22,60 72,70 R$ 7.781,74 5,40
Felixlandia R$ 6.573,93 19,50 77,80 R$13.721,36 5,90
Fernandes Tourinho R$ 6.977,71 17,40 76,90 R$11.613,76 6,50
Ferros R$ 8.650,09 15,60 97,60 R$ 10.606,62 6,40
Fervedouro R$9.182,23 19,20 93,50 R$ 9.402,65 6,00
Florestal R$ 7.425,49 23,10 95,00 R$ 14.988,34 7,40
Formiga R$ 5.560,21 20,50 89,40 R$ 23.677,51 7,30
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Formoso R$ 6.418,16 21,00 75,00] R$ 16.656,68 6,30
Fortaleza de Minas R$ 9.915,82 19,40 100,00| R$ 15.256,92 7,30
Fortuna de Minas R$ 5.492,85 20,90 80,00| R$ 12.360,56 7,10
Francisco Badar6 R$ 9.205,22 14,30 100,00 R$ 6.245,74 7,00
Francisco Dumont R$ 7.226,51 16,50 52,00 R$11.298,50 5,70
Francisco Sa R$ 6.297,42 18,80 83,10 R$11.452,30 5,50
Franciscopolis R$ 8.501,22 18,80 92,90| R$12.567,39 5,30
Frei Gaspar R$ 6.486,42 17,80 77,40 R$ 8.766,47 5,80
Frei Inocéncio R$ 7.195,75 16,60 67,40 R$ 9.698,61 5,50
Frei Lagonegro R$ 6.146,78 19,40 94,10 R$ 9.561,76 6,40
Fronteira R$ 6.161,30 18,00 78,40| R$61.932,58 6,20
Fronteira dos Vales R$ 8.408,24 15,70 80,80 R$ 7.556,64 5,90
Fruta de Leite R$ 8.737,35 16,40 100,00 R$ 6.904,32 6,40
Frutal R$ 7.840,14 22,40 89,10| R$ 31.348,02 6,40
Funilandia R$ 6.681,56 17,80 81,80| R$12.081,57 5,30
Galiléia R$ 8.420,68 19,90 42,30 R$11.801,87 6,00
Gameleiras R$ 9.262,33 14,00 92,90 R$ 7.443,71 6,40
Glaucilandia R$ 7.825,49 9,90 76,20 R$ 8.635,06 6,00
Goiabeira R$ 6.641,27 18,50 100,00/ R$11.030,40 6,40
Goiana R$ 6.944,30 17,40 100,00| R$ 14.685,37 6,00
Goncalves R$ 8.379,58 18,10 100,00| R$13.463,97 7,30
Gonzaga R$ 6.496,80 14,60 85,70 R$ 7.751,33 6,60
Gouveia R$ 4.162,62 19,80 85,00/ R$10.708,92 7,20
Governador Valadares R$ 6.478,42 22,70 85,70| R$20.957,24 6,10
Grao Mogol R$ 5.552,64 16,60 72,50 R$17.932,81 6,30
Guanhdes R$ 8.005,03 21,10 93,20) R$18.134,31 6,20
Guapé R$ 6.242,34 19,80 93,30| R$16.797,60 6,70
Guaraciaba R$ 12.135,88 18,30 83,30 R$ 8.156,44 6,60
Guaraciama R$ 6.950,01 21,00 70,00 R$ 7.816,90 6,10
Guaranésia R$ 7.969,79 18,90 97,40| R$22.293,09 6,30
Guarani R$ 5.505,39 21,60 96,20 R$13.274,98 6,60
Guarara R$ 6.597,36 20,40 100,00/ R$11.810,00 5,20
Guarda-Mor R$ 9.693,69 23,00 95,80| R$50.502,25 6,40
Guaxupé R$ 6.404,04 21,70 94,50| R$ 36.602,28 7,00
Guidoval R$ 8.356,84 18,70 96,00 R$13.817,39 7,50
Guimarania R$ 7.694,71 15,70 91,90| R$ 18.064,82 6,50
Guiricema R$ 9.792,41 11,90 100,00/ R$10.703,83 6,50
Gurinhatd R$ 9.331,67 20,30 81,30 R$ 21.865,89 6,00
Heliodora R$ 5.769,73 23,80 100,00 R$ 13.935,22 6,00
lapu R$ 7.143,95 21,70 89,70 R$ 9.166,94 6,50
Ibertioga R$ 6.496,72 18,00 87,50 R$ 12.659,93 5,90
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Ibia R$ 8.411,93 15,60 75,70| R$ 36.664,73 6,60
Ibiai R$ 5.634,14 18,90 80,40 R$ 7.855,22 5,50
Ibiracatu R$ 7.142,69 13,90 94,60 R$ 6.870,88 6,20
Ibiraci R$ 9.788,42 23,10 93,20| R$ 46.005,98 6,40
Ibirité R$ 5.152,81 22,50 92,20 R$12.227,37 6,20
Ibitira de Minas R$ 6.879,77 18,30 93,30| R$13.873,33 6,40
Ibituruna R$ 9.017,82 15,60 92,30| R$12.086,98 4,90
Icarai de Minas R$ 6.738,29 17,50 97,90 R$ 6.430,64 5,30
Igarapé R$ 7.047,69 22,30 80,90| R$ 15.758,76 6,40
Igaratinga R$ 8.329,70 19,80 93,80| R$ 32.238,06 6,70
Iguatama R$ 8.397,09 13,50 63,30| R$ 38.760,07 6,50
ljaci R$ 8.529,47 18,10 97,10 R$51.827,58 6,50
llicinea R$ 6.033,18 22,80 97,90| R$14.859,31 6,90
Imbé de Minas R$ 5.434,48 8,40 52,80 R$ 8.757,48 6,00
Inconfidentes R$ 6.786,81 17,90 83,30| R$12.928,26 6,20
Indaiabira R$ 5.856,96 15,30 88,20 R$ 7.302,19 5,80
Indiandpolis R$ 9.242,63 14,60 97,30| R$64.486,77 5,80
Ingai R$ 8.846,00 17,10 76,90| R$21.049,91 6,00
Inhapim R$ 4.894,51 15,60 77,80 R$ 11.718,42 6,00
Inhaima R$ 4.757,19 19,20 93,10| R$ 15.989,68 5,70
Inimutaba R$ 8.602,76 17,90 70,30| R$10.642,48 5,90
Ipaba R$ 8.452,67 22,10 79,20 R$ 8.034,81 6,40
Ipanema R$ 5.897,91 23,10 94,00 R$ 11.655,67 7,00
Ipatinga R$ 6.512,14 24,20 91,80| R$36.993,39 6,70
Ipiagu R$ 8.819,00 23,40 57,10| R$22.793,65 6,10
Ipuidina R$ 6.495,82 17,70 73,20 R$13.120,95 6,80
Irai de Minas R$ 8.091,92 19,80 62,10] R$30.637,59 6,60
Itabira R$ 7.447,54 20,50 93,70 R$ 43.763,91 6,40
Itabirinha R$ 6.832,34 21,60 73,60 R$ 8.516,79 5,90
Itabirito R$ 7.754,37 21,60 90,80| R$77.497,33 6,70
Itacambira R$ 9.119,58 15,40 92,30| R$10.804,02 6,80
Itacarambi R$ 4.794,57 20,50 87,80| R$10.274,98 5,60
Itaguara R$ 8.686,95 18,80 92,00 R$20.111,97 7,00
Itaipé R$ 5.249,69 22,80 91,70 R$ 6.787,26 5,60
Itajuba R$ 6.691,97 20,80 87,90| R$31.039,44 7,00
Itamarandiba R$ 5.393,79 20,00 92,20 R$11.647,86 6,70
Itamarati de Minas R$ 4.724,15 19,10 83,30| R$12.954,40 7,60
Itambacuri R$ 8.577,57 19,50 96,60 R$ 10.977,06 5,70
Itambé do Mato Dentro R$ 13.670,34 18,70 100,00 R$ 11.674,44 7,00
Itamogi R$ 6.355,33 20,00 81,60 R$ 16.033,53 7,30
Itamonte R$ 6.894,18 19,90 74,30 R$ 46.951,87 5,80
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Itanhandu R$ 5.612,69 17,70 84,70| R$ 27.509,60 7,00
Itanhomi R$ 4.650,66 22,70 86,30 R$ 9.153,55 6,00
Itaobim R$ 6.487,69 20,00 91,80 R$11.828,33 6,00
Itapagipe R$ 9.834,98 20,30 91,10 R$30.243,40 6,80
Itapecerica R$ 9.153,73 18,20 90,00| R$20.917,87 6,50
Itapeva R$ 6.315,62 21,30 90,20| R$31.479,52 6,40
Itatiaiugu R$ 9.046,85 18,20 89,10| R$87.446,99 6,40
Itat de Minas R$ 5.806,12 18,60 89,20| R$ 31.666,62 7,30
Itatina R$ 7.855,73 21,90 93,70| R$32.675,28 7,40
Itaverava R$ 17.712,27 17,40 95,00 R$ 8.500,05 6,30
Itinga R$ 6.300,64 19,70 96,20 R$ 8.068,97 5,60
Itueta R$ 6.997,39 19,10 92,00| R$ 13.296,66 6,00
ltuiutaba R$ 6.736,53 21,30 91,30| R$27.698,62 6,30
Itumirim R$ 9.925,65 18,50 87,00 R$ 9.913,07 6,80
Iturama R$ 6.803,65 21,40 95,80| R$44.831,13 6,60
Itutinga R$ 8.252,98 19,20 100,00/ R$21.293,51 7,00
Jaboticatubas R$ 7.120,01 19,60 95,50| R$10.503,70 6,20
Jacinto R$ 4.723,47 21,70 68,20 R$ 8.117,19 5,50
Jacui R$ 6.155,70 20,40 90,00| R$ 14.048,57 6,90
Jacutinga R$ 5.242,25 19,50 77,40 R$ 24.900,00 6,40
Jaguaragu R$ 6.329,38 18,90 100,00| R$20.562,63 6,00
Jaiba R$ 6.894,63 20,40 89,50 R$14.639,28 5,70
Jampruca R$ 4.325,03 18,60 85,00| R$10.044,44 4,40
Janauba R$ 5.810,45 22,60 96,00) R$15.304,43 6,40
Janudria R$ 7.188,38 19,60 93,40 R$ 9.860,09 5,50
Japaraiba R$ 4.832,86 15,50 100,00/ R$ 15.784,89 7,40
Japonvar R$ 6.053,61 17,20 90,60 R$ 6.639,89 6,70
Jeceaba R$ 9.569,90 14,10 71,80| R$ 147.812,77 6,00
Jenipapo de Minas R$ 9.724,75 24,40 100,00 R$ 9.093,03 5,70
Jequeri R$ 8.935,11 18,20 89,60 R$11.313,92 5,90
Jequitai R$ 7.504,25 17,80 97,20 R$ 9.968,50 6,10
Jequitiba R$ 7.772,54 17,50 86,20 R$ 16.771,34 6,90
Jequitinhonha R$ 6.453,61 19,10 90,90 R$ 8.806,28 5,50
Jesuania R$ 8.634,67 19,50 100,00/ R$13.155/41 6,90
Joaima R$ 3.876,87 19,00 84,40 R$ 8.431,16 6,00
Joanésia R$ 9.936,82 12,80 83,30| R$15.436,22 7,20
Jodo Monlevade R$ 8.901,34 23,80 94,20| R$32.537,18 6,80
Jodo Pinheiro R$ 9.093,17 21,50 94,10 R$ 29.986,86 6,30
Joaquim Felicio R$5.110,84 23,40 100,00 R$ 8.649,46 6,90
Jordania R$ 9.981,10 19,80 87,80 R$ 7.523,61 5,40
José Gongalves de Minas R$ 7.244,80 17,40 100,00 R$ 9.715,27 6,20
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José Raydan R$ 5.896,38 12,70 69,20 R$11.157,41 6,10
Josendpolis R$ 8.354,93 17,60 75,00 R$ 7.427,46 5,30
Juatuba R$ 5.884,48 19,00 93,10/ R$ 14.155,82 6,50
Juiz de Fora R$ 8.898,44 21,90 93,80 R$46.449,90 5,60
Juramento R$ 8.659,11 21,70 70,60| R$ 28.355,07 6,20
Juruaia R$ 6.035,92 17,50 97,60 R$ 8.434,01 7,00
Juvenilia R$ 7.115,62 20,10 87,80 R$15.923,15 5,10
Ladainha R$ 7.320,74 15,50 100,00 R$ 8.559,64 5,10
Lagamar R$ 8.767,84 20,30 83,30 R$ 6.235,70 6,90
Lagoa da Prata R$ 5.676,42 15,60 92,00/ R$ 33.700,52 7,20
Lagoa dos Patos R$ 7.184,44 23,10 76,20| R$31.853,71 6,00
Lagoa Dourada R$ 4.677,42 19,70 90,20| R$10.518,36 7,10
Lagoa Formosa R$ 5.646,70 17,80 72,90 R$15.514,51 7,40
Lagoa Grande R$5.137,12 18,00 96,60| R$17.690,03 6,60
Lagoa Santa R$ 6.637,18 23,90 70,60| R$24.161,20 6,50
Lajinha R$ 6.156,35 20,80 73,80| R$26.899,69 6,00
Lambari R$ 6.206,11 18,60 90,20 R$ 15.429,37 7,00
Lamim R$ 9.260,57 18,70 80,60 R$15.981,83 7,50
Laranjal R$5.791,70 8,90 83,30 R$11.499,54 6,20
Lassance R$ 8.113,18 20,70 64,50 R$11.049,35 6,20
Lavras R$ 5.068,67 20,00 91,50| R$ 16.804,09 6,30
Leandro Ferreira R$ 5.973,66 21,10 100,00| R$ 24.341,66 7,00
Leme do Prado R$ 8.619,48 20,60 100,00/ R$11.672,58 7,20
Leopoldina R$ 4.725,32 15,10 94,40 R$10.112,83 5,70
Liberdade R$ 6.232,17 19,50 95,50| R$ 19.468,36 6,30
Lima Duarte R$ 4.772,93 14,30 91,00/ R$15.464,99 6,00
Limeira do Oeste R$ 8.015,59 18,30 90,00| R$ 14.833,24 5,80
Lontra R$ 3.272,13 20,10 86,00| R$ 45.754,38 6,20
Luisburgo R$ 4.829,86 20,40 100,00 R$ 7.201,03 6,40
Luislandia R$ 6.694,23 20,40 90,60| R$12.791,70 6,20
Luminérias R$ 9.348,32 18,90 100,00 R$ 7.185,38 7,40
Luz R$ 5.701,15 21,30 92,90| R$18.392,26 6,50
Machacalis R$ 7.228,98 20,30 96,00/ R$16.378,51 7,20
Machado R$ 7.421,87 18,60 100,00 R$26.719,14 6,40
Madre de Deus de Minas R$ 6.632,61 19,20 96,60 R$10.293,57 5,80
Malacacheta R$ 6.235,58 15,10 100,00| R$ 22.958,55 5,90
Mamonas R$ 7.196,67 18,10 90,30 R$ 30.539,26 5,20
Manga R$ 6.338,01 18,00 89,70 R$ 9.473,09 6,30
Manhuagu R$ 6.022,75 17,30 74,20 R$ 7.193,17 6,00
Manhumirim R$ 6.160,75 21,40 90,40 R$ 9.694,54 6,40
Mantena R$ 5.407,63 21,10 88,20 R$ 26.924,92 6,00
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Mar de Espanha R$ 9.557,37 23,30 100,00| R$19.664,28 5,60
Maravilhas R$ 5.506,67 19,90 78,20] R$13.394,93 7,00
Maria da Fé R$ 5.114,39 24,40 91,00 R$14.628,12 6,10
Mariana R$ 9.103,24 18,90 87,50| R$13.374,73 5,90
Marilac R$ 6.728,71 16,80 87,20| R$10.881,07 6,30
Mario Campos R$ 6.691,93 19,80 66,70 | R$ 48.407,28 6,40
Maripa de Minas R$ 7.009,62 21,60 95,50 R$ 9.889,69 6,40
Marliéria R$ 6.961,36 17,80 83,30| R$10.334,55 7,40
Marmel6polis R$ 9.970,09 18,60 94,90| R$19.348,72 6,70
Martinho Campos R$ 9.650,08 11,30 64,10 R$ 9.449,08 6,20
Martins Soares R$ 5.641,82 16,40 74,30] R$10.673,03 5,70
Mata Verde R$ 4.505,31 20,70 83,30| R$23.874,64 5,60
Materlandia R$ 8.168,44 21,30 53,90| R$ 16.626,05 6,20
Mateus Leme R$ 3.953,68 13,20 83,30 R$ 7.332,71 4,90
Mathias Lobato R$ 5.320,12 21,80 96,40 R$ 9.555,25 5,30
Matias Barbosa R$ 7.625,86 18,40 91,50| R$22.568,25 5,20
Matias Cardoso R$ 6.408,16 20,10 69,50| R$34.958,76 5,30
Matip6 R$ 6.762,82 15,10 86,70| R$12.185,51 6,50
Mato Verde R$ 6.880,07 18,50 89,10 R$12.741,58 6,70
Matozinhos R$ 6.872,87 22,20 76,50 R$ 9.334,21 6,20
Matutina R$ 6.995,57 14,90 93,50, R$ 26.866,90 5,50
Medeiros R$ 7.772,44 15,20 95,00/ R$32.096,93 6,70
Medina R$ 6.803,40 19,20 93,40/ R$10.065,40 5,50
Mendes Pimentel R$ 6.034,88 15,50 88,90 R$ 8.547,42 5,70
Mercés R$ 7.060,34 17,90 90,00/ R$10.67314 6,30
Mesquita R$ 7.333,69 18,80 58,80 R$ 7.694,08 5,90
Minas Novas R$ 7.852,01 17,40 88,80 R$ 7.845,08 6,50
Minduri R$ 8.865,38 20,70 100,00/ R$17.076,54 5,50
Mirabela R$ 6.680,65 16,20 95,80 R$ 8.945,95 5,40
Miradouro R$ 6.023,71 14,40 88,20 R$12.004,22 6,70
Mirai R$ 7.081,21 14,50 71,90| R$16.227,83 6,60
Miravania R$ 6.152,23 14,50 87,10 R$ 7.543,03 5,10
Moeda R$ 7.591,14 14,40 87,50 R$ 11.904,03 6,70
Moema R$ 5.843,29 17,30 97,20| R$ 14.209,80 6,80
Monjolos R$ 9.980,30 12,10 100,00| R$17.738,77 6,30
Monsenhor Paulo R$ 5.985,93 19,80 100,00| R$22.477,13 7,20
Montalvania R$ 7.844,27 17,00 98,70 R$ 8.089,45 6,20
Monte Alegre de Minas R$ 5.553,67 18,90 81,70| R$26.149,13 5,80
Monte Azul R$ 8.003,79 17,30 93,60 R$ 8.752,04 6,10
Monte Belo R$ 5.427,55 21,50 97,60 R$ 21.033,72 6,30
Monte Carmelo R$ 6.407,14 22,50 95,00 R$ 22.628,06 6,90
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Monte Formoso R$ 6.034,15 15,80 70,80 R$ 6.500,66 5,90
Monte Santo de Minas R$ 5.949,82 20,50 81,60| R$ 16.287,85 6,40
Monte Sido R$ 4.179,50 22,60 85,30 R$22.302,13 6,40
Montes Claros R$ 4.809,43 18,20 91,50/ R$17.618,42 6,40
Montezuma R$ 5.392,78 21,00 86,20 R$ 7.378,71 5,80
Morada Nova de Minas R$ 8.553,70 19,30 69,20] R$30.761,39 7,20
Morro da Garga R$ 7.826,10 11,70 66,70| R$18.214,30 6,40
Morro do Pilar R$ 9.862,48 16,30 93,30 R$ 9.755,78 6,40
Munhoz R$ 4.854,84 22,30 87,50 R$ 14.083,30 6,20
Muriaé R$ 5.410,46 21,90 89,60 R$19.349,51 6,60
Mutum R$ 6.831,50 19,10 87,30| R$ 13.595,35 6,50
Muzambinho R$ 6.259,28 17,40 91,40 R$ 19.740,43 6,60
Nacip Raydan R$ 9.251,23 11,40 87,50 R$ 8.248,61 5,90
Nanugue R$ 7.193,35 19,50 91,00/ R$ 15.408,80 5,70
Naque R$ 3.903,87 20,70 93,50 R$ 9.900,73 5,50
Natalandia R$ 5.865,33 18,70 100,00| R$12.964,17 6,10
Natércia R$ 6.037,95 18,00 93,30 R$ 14.089,05 7,10
Nazareno R$ 6.490,24 20,10 88,50 R$23.898,54 5,90
Nepomuceno R$ 6.522,65 18,70 93,90| R$16.427,33 6,60
Ninheira R$ 5.392,27 14,10 100,00 R$ 7.321,20 5,70
Nova Belém R$ 8.563,11 17,30 77,80| R$10.867,32 5,70
Nova Era R$ 6.672,72 20,40 90,20| R$17.869,48 6,50
Nova Lima R$ 9.934,45 23,50 86,20| R$ 98.855,84 6,10
Nova Mddica R$ 7.256,18 15,90 100,00/ R$11.320,48 5,80
Nova Ponte R$ 5.607,49 21,90 52,80| R$51.809,94 7,40
Nova Porteirinha R$ 8.752,16 15,80 83,90 R$13.667,37 5,40
Nova Resende R$ 5.756,99 19,60 91,50 R$17.822,42 6,70
Nova Serrana R$ 6.694,23 22,80 96,50| R$27.488,47 6,60
Nova Unido R$ 7.619,36 19,10 96,00 R$ 7.328,28 6,20
Novo Cruzeiro R$ 7.449,52 19,80 88,80 R$ 7.538,73 5,80
Novo Oriente de Minas R$ 6.289,39 16,90 79,10 R$ 9.561,19 6,00
Novorizonte R$ 5.544,51 10,40 91,70 R$ 12.512,91 5,60
Olaria R$ 7.582,80 19,90 100,00| R$20.332,15 6,30
Olhos-d'Agua R$ 7.472,22 18,20 86,20| R$13.241,81 6,00
Olimpio Noronha R$ 6.018,98 21,00 91,70| R$20.235,39 6,10
Oliveira R$ 8.622,85 19,40 95,30| R$ 13.816,58 6,60
Oliveira Fortes R$ 9.900,70 10,40 100,00| R$ 15.385,63 6,70
Onca do Pitangui R$9.312,23 21,10 100,00 R$ 11.322,17 6,40
Oratorios R$5.517,84 16,10 95,70 R$ 10.137,35 5,80
Orizénia R$ 5.200,07 20,90 96,90 R$ 86.253,57 5,90
Ouro Branco R$ 6.268,80 18,90 88,10 R$ 19.507,16 6,60
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Ouro Fino R$ 9.531,35 16,70 94,70| R$62.208,49 6,90
Ouro Preto R$ 9.013,49 22,00 87,50 R$ 7.567,76 6,20
Ouro Verde de Minas R$ 8.011,51 13,80 92,00 R$ 7.938,07 5,60
Padre Carvalho R$ 7.571,72 18,40 92,30 R$ 8.367,40 5,50
Padre Paraiso R$ 6.433,71 14,60 77,80] R$12.854,79 5,60
Pai Pedro R$ 6.476,23 20,80 87,90| R$37.080,23 6,00
Paineiras R$ 9.720,19 15,90 93,30 R$ 7.025,50 6,90
Pains R$ 8.831,64 14,00 62,50 R$14.057,44 7,60
Paiva R$ 9.022,28 13,90 85,70| R$10.209,62 6,20
Palma R$ 9.447,24 19,00 62,50 R$ 7.647,43 5,80
Palmépolis R$ 3.630,83 17,90 70,00 R$16.123,18 5,10
Papagaios R$ 4.640,56 23,00 95,10| R$ 38.000,86 6,20
Para de Minas R$ 5.150,95 22,30 95,00| R$29.595,63 6,80
Paracatu R$ 7.841,21 20,70 94,80| R$22.067,09 6,10
Paraguagu R$ 5.570,96 19,70 93,00| R$ 27.566,08 6,60
Paraisopolis R$ 6.393,96 22,40 93,80| R$23.143,51 6,90
Paraopeba R$ 4.890,76 17,80 87,30| R$11.386,19 6,50
Passa Quatro R$ 6.190,22 19,20 89,00 R$22.839,89 6,60
Passa Tempo R$ 6.714,16 17,00 86,70| R$22.551,40 7,20
Passabém R$ 9.169,34 22,00 88,90| R$20.861,28 5,60
Passa-Vinte R$ 8.084,76 22,60 90,90 R$15.277,65 6,00
Passos R$ 6.129,39 17,70 91,30 R$ 7.449,33 6,90
Patis R$ 6.496,58 23,70 66,70| R$29.020,34 5,70
Patos de Minas R$ 9.456,68 22,10 96,10| R$30.089,34 7,20
Patrocinio R$ 9.152,70 16,20 97,50 R$13.089,83 6,70
Patrocinio do Muriaé R$ 7.578,04 21,00 94,10 R$ 9.825,87 5,50
Paula Candido R$ 7.340,79 17,60 95,00 R$ 8.824,97 6,20
Paulistas R$ 5.057,05 19,40 87,50 R$ 7.982,61 5,10
Pavéo R$ 9.947,39 18,90 90,30| R$10.026,71 5,50
Pecanha R$ 8.280,24 23,50 69,50| R$11.030,79 6,20
Pedra Azul R$ 5.439,64 16,50 67,70 R$ 8.687,09 5,50
Pedra Bonita R$ 5.619,86 15,30 90,90| R$14.897,38 5,30
Pedra do Anta R$ 9.593,95 14,50 92,30| R$19.679,99 6,20
Pedra do Indaia R$ 7.493,75 18,00 70,60 R$ 14.257,94 7,10
Pedra Dourada R$ 6.115,23 17,90 92,30 R$11.146,12 6,60
Pedralva R$ 4.697,81 17,80 78,90 R$ 7.417,90 6,10
Pedras de Maria da Cruz R$ 6.336,74 13,20 87,80| R$29.115,40 5,40
Pedrinopolis R$ 7.603,60 22,10 80,00 R$ 22.513,16 5,80
Pedro Leopoldo R$ 5.201,55 17,30 83,90 R$ 11.599,77 6,50
Pedro Teixeira R$ 7.325,81 22,80 87,50 R$12.811,71 6,40
Pequeri R$ 5.183,72 14,00 93,80 R$ 13.734,52 5,80
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Pequi R$ 7.356,28 21,60 73,30| R$19.677,65 7,10
Perdigdo R$ 3.857,63 23,80 90,50 R$37.778,59 6,90
Perdizes R$ 9.457,68 19,50 86,90 R$22.308,57 7,00
Perdbes R$ 8.367,23 22,50 97,60| R$10.284,60 7,00
Periquito R$ 5.676,51 21,80 93,10 R$ 8.960,91 5,30
Pescador R$ 9.999,36 16,30 69,20| R$16.317,99 5,70
Piau R$ 9.135,97 21,10 86,70| R$10.764,87 6,10
Piedade de Caratinga R$5.116,82 16,80 84,60 R$11.866,11 6,00
Piedade de Ponte Nova R$ 6.930,26 15,50 100,00| R$ 15.767,68 5,30
Piedade do Rio Grande R$ 9.079,67 13,00 95,20| R$12.476,40 6,40
Pimenta R$ 7.777,67 21,70 81,80 R$ 7.944,80 7,10
Pingo-d'Agua R$ 6.124,69 14,80 83,30 R$ 7.483,24 6,20
Pintépolis R$ 5.995,64 14,80 97,60| R$16.028,43 5,60
Piracema R$ 9.583,30 19,70 94,10/ R$53.366,90 7,00
Pirajuba R$ 5.018,96 14,90 79,20 R$ 8.924,23 5,50
Piranga R$ 6.926,16 18,60 93,50 R$ 9.646,42 6,90
Pirangucu R$ 6.353,24 18,40 94,10/ R$11.823,55 5,90
Piranguinho R$ 5.989,29 18,70 88,50 R$54.136,96 6,70
Pirapetinga R$ 6.055,15 22,70 74,50| R$32.391,70 5,50
Pirapora R$ 5.595,80 20,10 92,60| R$14.830,67 6,00
Piralba R$ 4.195,80 18,20 90,70| R$ 18.326,76 6,90
Pitangui R$ 8.440,30 20,60 85,70| R$25.102,94 6,50
Piumhi R$ 8.203,17 24,20 94,40 R$ 41.414,12 6,70
Planura R$ 5.569,23 16,90 91,50| R$ 15.335,67 5,80
Poco Fundo R$ 9.754,07 21,10 86,60 R$38.329,41 7,00
Pocos de Caldas R$ 5.839,16 19,60 82,30 R$11531,92 6,30
Pocrane R$ 9.989,64 21,90 100,00| R$ 23.318,66 6,50
Pompéu R$ 4.981,98 21,40 88,00/ R$27.330,95 6,80
Ponte Nova R$ 5.114,55 20,30 93,90 R$ 8.976,93 5,90
Ponto Chique R$ 7.150,55 21,10 88,90 R$ 6.716,39 5,90
Ponto dos Volantes R$ 3.789,97 20,00 85,40 R$ 8.663,01 5,50
Porteirinha R$ 6.280,01 19,60 93,70 R$ 8.059,19 6,40
Porto Firme R$ 9.106,91 19,40 100,00 R$ 8.269,75 6,50
Poté R$ 5.848,87 22,00 88,10 R$50.211,91 5,10
Pouso Alegre R$ 9.655,23 18,90 85,60 R$ 35.690,37 6,60
Pouso Alto R$ 6.724,96 16,00 87,00 R$16.861,34 6,20
Prados R$ 5.837,97 21,50 97,30| R$33.413,16 6,50
Prata R$ 7.123,43 19,90 73,10 R$ 15.544,46 5,90
Pratapolis R$ 6.868,02 18,60 96,20 R$ 26.429,45 6,50
Pratinha R$ 9.763,93 16,50 93,80 R$ 8.450,05 5,70
Presidente Bernardes R$ 9.996,71 17,70 86,40 R$11.10591 6,90
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Presidente Juscelino R$ 7.382,25 22,20 100,00 R$ 9.036,31 6,30
Presidente Kubitschek R$ 5.784,96 19,50 93,80| R$23.170,25 5,70
Presidente Olegério R$ 6.243,47 16,30 82,30| R$14.105,72 7,00
Prudente de Morais R$ 5.180,93 23,80 97,60| R$ 13.664,38 6,00
Quartel Geral R$ 9.327,89 20,30 100,00| R$14.232,74 6,20
Queluzito R$ 9.951,77 18,00 100,00| R$14.891,04 5,70
Raposos R$ 5.912,34 19,90 83,60| R$18.181,13 6,10
Raul Soares R$ 6.241,99 20,40 97,70/ R$12.001,83 6,50
Recreio R$ 4.127,89 16,70 92,30 R$ 9.201,45 5,80
Reduto R$ 5.189,32 19,80 68,80| R$ 13.009,33 6,00
Resende Costa R$ 4.986,71 18,10 85,00/ R$ 13.390,86 6,30
Resplendor R$ 5.662,56 15,80 88,30| R$12.525,82 6,10
Ressaquinha R$ 6.540,25 19,20 95,70/ R$35.317,55 6,70
Riachinho R$ 6.195,11 16,00 92,50 R$10.940,52 6,50
Riacho dos Machados R$ 6.826,10 16,90 68,80| R$21.278,70 6,20
Ribeirdo das Neves R$ 6.429,31 23,10 87,50| R$11.72314 5,80
Ribeirdo Vermelho R$ 7.845,26 17,90 92,30 R$21.12514 6,00
Rio Acima R$ 6.623,16 24,50 87,80 R$ 13.003,57 5,70
Rio Casca R$ 4.979,17 20,50 89,80 R$12.972,65 5,70
Rio do Prado R$ 8.125,54 15,00 90,90| R$13.716,88 6,30
Rio Doce R$ 17.185,32 21,40 100,00 R$ 7.516,97 6,50
Rio Espera R$ 9.439,68 15,10 86,70 R$ 8.014,76 7,10
Rio Manso R$ 8.457,14 18,20 68,20| R$ 14.003,50 6,70
Rio Novo R$ 6.751,04 22,10 96,40| R$12.220,14 6,00
Rio Paranaiba R$ 6.349,23 19,90 86,40| R$40.105,28 7,30
Rio Pardo de Minas R$ 5.054,68 16,70 95,70 R$ 8.382,15 6,30
Rio Piracicaba R$ 5.914,09 17,40 100,00| R$ 34.935,30 6,90
Rio Pomba R$ 4.990,04 21,30 90,70| R$ 16.637,44 6,50
Rio Preto R$ 6.579,39 19,10 96,00 R$ 9.942,31 5,40
Rio Vermelho R$ 5.509,70 16,60 78,20 R$ 8.384,46 5,70
Ritapolis R$ 8.231,47 18,90 81,30 R$ 14.299,08 6,90
Rochedo de Minas R$ 6.366,02 16,80 93,30| R$11.264,61 6,00
Rodeiro R$ 5.446,35 17,90 91,70 R$ 52.153,01 5,70
Romaria R$ 9.717,34 13,60 68,40| R$ 37.536,63 5,60
Rosario da Limeira R$ 6.501,00 18,20 100,00| R$10.425,98 6,30
Rubelita R$ 7.809,57 14,70 96,30 R$ 8.330,69 5,70
Rubim R$ 4.076,29 23,40 96,30 R$ 8.223,43 5,80
Sabara R$ 4.328,27 21,20 92,60 R$ 18.562,94 6,00
Sabinopolis R$ 6.518,43 16,60 89,80 R$ 11.435,39 6,00
Sacramento R$ 9.190,08 18,20 89,30 R$ 59.030,98 6,40
Salinas R$ 7.433,40 21,90 95,20 R$ 13.285,63 6,30
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Salto da Divisa R$ 5.127,08 24,60 84,20| R$ 13.700,05 5,10
Santa Barbara R$ 6.517,30 20,50 94,30 R$24.958,46 6,80
Santa Barbara do Leste R$ 6.799,50 16,50 85,70 R$ 9.700,87 6,30
Santa Barbara do Monte Verde R$ 6.154,88 22,80 84,60 R$12.51372 5,60
Santa Barbara do Tuglrio R$ 6.442,68 14,10 96,20 R$12.202,25 6,30
Santa Cruz de Minas R$ 7.048,82 19,10 91,70| R$10.348,27 5,00
Santa Cruz de Salinas R$ 7.008,99 15,10 90,50 R$ 8.659,46 5,10
Santa Cruz do Escalvado R$ 9.531,14 12,10 95,00 R$ 9.823,43 5,80
Santa Efigénia de Minas R$ 5.992,74 19,80 78,90 R$ 8.712,77 5,90
Santa Fé de Minas R$ 6.192,99 16,20 100,00 R$ 9.504,73 5,00
Santa Helena de Minas R$ 9.653,30 18,30 66,70 R$ 6.931,24 5,80
Santa Juliana R$ 6.892,41 21,30 83,80 R$47.871,43 6,90
Santa Luzia R$ 5.529,16 24,80 92,40 R$17.291,87 6,10
Santa Margarida R$ 5.494,86 19,50 92,80| R$16.815,82 5,80
Santa Maria de Itabira R$ 6.084,40 26,50 96,70| R$ 15.028,24 6,40
Santa Maria do Salto R$ 8.786,37 17,30 92,60 R$ 7.454,96 5,60
Santa Maria do Suagui R$ 9.505,42 19,40 85,40 R$ 8.955,42 6,20
Santa Rita de Caldas R$ 9.543,71 20,60 94,30| R$20.419,60 6,90
Santa Rita de Jacutinga R$ 5.015,76 19,00 84,60| R$10.003,20 5,90
Santa Rita de Minas R$ 4.713,98 19,10 96,60| R$10.462,27 6,30
Santa Rita do ltueto R$ 7.619,27 15,80 90,90| R$11.762,91 6,80
Santa Rita do Sapucai R$ 7.983,46 16,20 86,30| R$ 15.635,20 6,80
Santa Rosa da Serra R$ 8.033,97 16,80 72,20] R$12.404,81 6,80
Santa Vitoria R$ 9.855,78 22,70 91,70| R$14.932,67 6,60
Santana da Vargem R$ 7.892,58 17,30 96,60| R$14.240,90 7,30
Santana de Cataguases R$ 6.539,42 12,10 100,00 R$ 8.416,57 6,50
Santana de Pirapama R$ 5.946,98 16,80 95,80 R$15.941,83 6,40
Santana do Deserto R$ 5.416,98 14,50 76,90| R$10.837,31 5,10
Santana do Garambéu R$ 7.596,56 22,80 80,00/ R$10.861,02 5,70
Santana do Jacaré R$ 8.468,64 15,10 88,20 R$ 15.926,55 6,20
Santana do Manhuagu R$ 5.842,21 17,10 62,50 R$22.114,49 6,00
Santana do Paraiso R$ 5.780,82 20,30 91,00/ R$ 36.846,90 6,30
Santana do Riacho R$ 9.952,75 16,60 100,00 R$16.179,50 6,20
Santana dos Montes R$ 6.548,64 20,80 77,80 R$36.716,53 6,00
Santo Ant6nio do Amparo R$ 6.905,66 17,80 92,10 R$13.460,72 6,10
Santo Ant6nio do Aventureiro R$ 8.055,99 16,90 63,20 R$12.127,72 7,00
Santo Anténio do Grama R$ 8.326,58 20,20 94,10/ R$17.403,10 7,10
Santo Antonio do Itambé R$ 6.388,53 19,10 100,00 R$ 8.576,25 5,60
Santo Antonio do Jacinto R$ 5.888,55 22,40 90,00 R$ 7.441,49 5,20
Santo Antonio do Monte R$ 7.783,68 20,80 88,30 R$ 18.790,88 7,30
Santo Antonio do Retiro R$ 4.495,78 18,70 74,40 R$ 6.633,12 6,00
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Santo Antonio do Rio Abaixo R$ 7.570,88 16,50 81,80 R$12.245,62 7,00
Santo Hipolito R$ 8.332,45 12,90 69,20| R$10.460,96 6,40
Santos Dumont R$ 6.994,56 21,10 86,50 R$19.047,48 6,00
Sdo Bento Abade R$ 6.115,69 21,10 90,50/ R$11.813,87 6,40
Sédo Bras do Suacui R$ 6.570,76 24,50 91,70/ R$13.672,17 7,50
Sao Domingos das Dores R$ 4.435,20 16,90 89,50 R$11.695,09 7,10
Sdo Domingos do Prata R$ 5.142,36 17,50 95,50 R$13.557,94 7,30
Séao Félix de Minas R$ 6.254,01 16,10 82,40/ R$10.390,00 5,60
Sdo Francisco R$ 4.412,30 19,90 95,80 R$ 8.713,69 5,60
Séo Francisco de Paula R$ 7.672,40 18,50 96,30| R$14.430,39 6,50
Séo Francisco de Sales R$ 4.668,80 23,30 64,30| R$23.215,93 6,10
Séo Francisco do Gloéria R$ 7.716,33 19,10 78,90| R$10.49541 6,50
Sdo Geraldo R$ 8.972,44 20,50 100,00 R$17.187,78 6,90
Sdo Geraldo da Piedade R$ 6.010,28 15,60 63,00 R$ 8.567,92 6,50
S8o Geraldo do Baixio R$ 6.472,99 18,60 91,70 R$ 9.447,59 5,80
Sédo Goncalo do Abaeté R$ 7.612,26 16,60 87,50 R$ 30.636,51 7,00
Sdo Gongalo do Paré R$ 5.512,17 21,50 97,70| R$ 19.404,77 7,10
Sédo Gongcalo do Rio Abaixo R$ 11.627,16 19,20 90,70 | R$ 289.925,44 7,00
Sdo Gongalo do Rio Preto R$ 9.622,36 20,80 78,60| R$23.995,30 6,90
Sédo Gongalo do Sapucai R$ 6.572,50 23,30 95,20| R$21.634,89 6,90
Séo Gotardo R$ 6.351,73 22,00 89,00 R$19.031,36 6,40
S&o0 Jodo Batista do Gldria R$ 8.284,61 16,90 95,00 R$ 8.676,64 7,20
S&o Jodo da Lagoa R$ 5.798,98 16,70 90,00 R$15.031,50 6,60
Séo Jodo da Mata R$ 8.183,82 15,40 92,90 R$ 7.580,28 6,70
S&o0 Jodo da Ponte R$5.217,11 13,50 84,40 R$ 6.087,87 5,80
S&o0 Jodo das MissGes R$ 5.783,70 20,10 33,00/ R$22530,37 5,10
Séo Jodo del-Rei R$ 8.606,62 18,80 94,00/ R$ 13.065,26 6,60
S&o Jodo do Manhuagu R$ 4.528,13 17,90 84,60 R$ 9.401,12 5,90
S&o Jodo do Manteninha R$ 7.863,53 19,00 73,70| R$10.189,22 7,30
S&o Jodo do Oriente R$ 7.540,94 15,10 94,70 R$ 7.730,78 6,50
S&o Jodo do Pacui R$ 7.632,52 17,50 100,00 R$ 8.435,10 5,70
S&o Jodo do Paraiso R$ 7.154,66 18,20 90,10| R$10.510,67 6,90
S&o Jodo Evangelista R$ 5.030,06 16,30 86,50| R$ 15.595,77 5,90
S&o Jodo Nepomuceno R$ 5.590,70 21,50 89,10| R$19.984,58 6,20
S&o Joaquim de Bicas R$ 6.716,88 16,10 74,80| R$92.868,70 6,20
S&o José da Barra R$ 9.344,68 21,20 97,80| R$21.422,67 8,10
S&o José da Lapa R$ 5.123,61 16,70 78,10 R$ 8.927,95 5,70
Séo José da Safira R$ 5.886,74 18,20 77,80 R$ 17.214,51 6,10
Sao José da Varginha R$ 9.660,04 18,40 100,00 R$ 10.113,30 6,40
Sao José do Alegre R$ 8.236,43 18,20 86,70 R$ 9.288,93 6,70
Séo José do Divino R$ 8.867,35 17,40 91,30 R$ 9.600,04 5,60
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Séao José do Goiabal R$ 9.092,94 16,70 92,30 R$ 9.759,43 5,90
Séo José do Jacuri R$ 7.994,31 14,30 83,30| R$11.234,10 6,40
Sdo José do Mantimento R$ 7.330,05 20,50 90,00/ R$21.489,99 5,80
Sdo Lourencgo R$ 6.463,83 19,00 87,90| R$10.988,71 6,90
Sdo Miguel do Anta R$ 5.836,22 18,30 93,90| R$19.982,92 6,30
Sdo Pedro da Unido R$ 7.408,97 19,10 89,50 R$13.455,43 8,00
Séao Pedro do Suagui R$ 6.669,78 17,30 90,00/ R$ 10.546,80 5,80
S8o Pedro dos Ferros R$ 6.376,74 19,50 73,30] R$11.659,41 5,30
Sdo Roméo R$ 5.188,16 14,60 85,70| R$ 27.366,86 5,70
S8o Roque de Minas R$ 7.612,27 17,40 79,10| R$62.462,42 6,90
S8o Sebastido da Bela Vista R$ 6.916,57 14,60 87,10| R$ 15.350,37 6,60
Sao Sebastido da VVargem Alegre R$ 7.062,08 16,90 70,60| R$10.619,29 6,00
S80 Sebastido do Anta R$ 5.007,24 15,90 88,90 R$ 6.960,99 6,30
S8o Sebastido do Maranh&o R$ 7.523,12 21,50 87,80| R$45.790,88 5,90
Séo Sebastido do Paraiso R$ 6.288,28 18,20 91,90 R$11.863,16 6,90
S&o Sebastido do Rio Preto R$ 6.288,28 23,00 100,00/ R$12.084,18 6,40
S&o Sebastido do Rio Verde R$9.041,63 21,10 75,00 R$14.582,20 6,50
Sdo Tiago R$ 5.515,70 25,50 94,40 R$19.159,53 6,80
Sdo Tomas de Aquino R$ 7.967,15 17,60 91,30/ R$12.610,45 5,90
S&do Vicente de Minas R$ 5.660,17 19,10 100,00/ R$ 14.190,63 6,50
Sapucai-Mirim R$ 6.537,00 17,50 97,00 R$ 9.503,11 5,80
Sardoa R$ 5.113,53 23,40 89,50| R$ 28.837,28 6,20
Sarzedo R$ 6.966,56 21,30 75,00 R$ 7.193,51 7,00
Sem-Peixe R$ 9.313,35 19,00 100,00/ R$10.777,22 6,40
Senador Amaral R$ 6.141,00 21,20 100,00/ R$ 10.289,83 6,70
Senador Cortés R$ 5.371,21 13,40 87,50 R$13.078,74 5,40
Senador Firmino R$ 6.899,13 17,80 92,30 R$ 9.265,62 6,70
Senador José Bento R$ 9.915,01 14,80 100,00| R$ 13.565,68 6,50
Senador Modestino Gongalves R$ 9.571,15 11,80 70,00] R$20.881,59 7,00
Senhora de Oliveira R$ 6.088,72 19,50 96,30| R$11.589,03 7,00
Senhora do Porto R$ 8.527,44 13,90 85,00/ R$10.407,41 5,20
Senhora dos Remédios R$ 9.962,29 17,50 93,10 R$ 7.463,52 6,70
Sericita R$ 6.039,15 15,00 70,20 R$ 9.538,21 6,10
Seritinga R$ 9.291,28 18,20 100,00 R$17.625,90 6,90
Serra Azul de Minas R$ 7.997,96 18,20 100,00 R$ 7.279,88 5,20
Serra do Salitre R$ 9.314,15 15,40 85,90 R$ 9.492,86 6,50
Serra dos Aimorés R$ 4.789,65 18,40 82,00| R$ 30.096,24 5,50
Serrania R$ 4.355,52 19,20 63,30 R$ 15.957,83 6,30
Serranopolis de Minas R$ 9.292,53 16,40 95,20 R$ 7.317,87 6,10
Serranos R$ 7.382,07 14,20 80,00 R$ 13.743,34 6,30
Serro R$ 10.000,00 17,70 93,70 R$ 10.477,27 5,80
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Sete Lagoas R$ 6.419,37 23,30 91,30 R$34.977,38 6,40
Setubinha R$ 8.704,99 13,80 100,00| R$11.794,57 6,00
Silveirania R$ 9.579,83 18,00 93,80 R$19.151,35 6,50
Silvianépolis R$ 6.254,83 12,10 84,00] R$27.469,64 6,80
Simao Pereira R$ 9.277,04 17,80 87,00 R$ 9.696,43 3,70
Simonésia R$ 5.463,84 15,20 76,20 R$ 8.739,94 5,70
Sobrélia R$ 6.719,75 21,80 73,30 R$ 9.464,16 5,80
Soledade de Minas R$ 8.087,99 21,70 85,70| R$ 12.468,04 7,00
Tabuleiro R$ 6.931,13 23,50 84,60 R$12.995,29 5,70
Taiobeiras R$ 4.709,42 15,10 94,00 R$11.44579 6,80
Taparuba R$ 7.449,99 17,10 89,50| R$ 146.514,59 6,70
Tapira R$ 9.358,75 9,40 67,90 R$17.464,56 6,20
Taquaragu de Minas R$ 6.471,81 16,00 95,00 R$ 9.383,07 5,70
Tarumirim R$ 5.967,53 15,50 80,00 R$ 11.066,83 6,00
Teixeiras R$ 6.430,89 21,50 85,20| R$ 16.667,07 6,10
Tedfilo Otoni R$ 6.129,87 23,50 88,90| R$ 32.349,07 5,70
Timoteo R$ 5.963,92 13,00 94,60| R$19.821,52 6,70
Tiradentes R$ 8.619,85 15,90 73,90| R$28.062,01 5,70
Tiros R$ 7.140,12 19,30 82,80| R$16.781,56 6,90
Tocantins R$ 7.187,86 10,60 92,70| R$ 12.005,88 6,60
Tocos do Moji R$ 6.181,37 20,70 94,70| R$14.247,08 6,80
Toledo R$ 5.526,00 18,70 85,20/ R$10.38357 6,00
Tombos R$ 7.526,28 22,20 87,90 R$ 28.056,22 6,30
Trés Coragdes R$ 6.335,59 21,70 90,10| R$52.625,97 6,80
Trés Marias R$ 5.316,61 22,00 77,50 R$21.971,22 6,60
Trés Pontas R$ 5.285,59 20,50 97,20 R$ 8.063,40 6,60
Tumiritinga R$ 5.210,58 18,00 80,60| R$ 26.988,92 5,60
Tupaciguara R$ 9.666,04 18,60 95,30| R$ 15.649,91 6,30
Turmalina R$ 9.793,39 17,70 92,00| R$22.528,68 7,10
Turvolandia R$ 7.817,49 20,70 100,00 R$ 25.255,54 6,20
Uba R$ 7.409,43 16,30 93,70 R$ 7.446,04 6,70
Ubai R$ 5.655,31 17,20 82,40 R$ 9.718,50 5,40
Ubaporanga R$ 5.565,62 22,90 98,30| R$ 40.066,32 6,20
Uberaba R$ 7.042,28 24,10 86,50| R$50.548,78 6,00
Uberlandia R$ 5.997,12 15,70 94,20 R$11.313,26 6,10
Umburatiba R$ 7.665,06 23,90 25,00] R$ 31.866,55 5,50
Unai R$ 5.498,10 19,00 89,10| R$ 29.540,02 6,30
Unido de Minas R$ 8.076,18 15,90 100,00 R$ 15.113,93 5,90
Uruana de Minas R$ 5.125,23 21,40 84,00 R$ 16.662,93 6,20
Urucania R$ 6.360,89 16,90 97,10 R$ 8.046,41 5,90
Urucuia R$ 5.810,51 21,10 93,00 R$ 8.720,94 5,40
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Insumos Produto
DMU gpepaef mataief profesaief pibpc idebaief
Vargem Alegre R$ 5.496,62 9,80 95,20/ R$19.014,60 6,00
Vargem Bonita R$ 9.981,49 14,40 87,50 R$ 8.897,06 7,20
Vargem Grande do Rio Pardo R$ 8.551,28 22,00 84,20| R$40.506,11 6,90
Varginha R$ 6.311,73 21,70 92,90| R$26.192,90 6,60
Varjdo de Minas R$ 6.507,18 20,80 96,30| R$17.341,00 6,70
Varzea da Palma R$ 7.242,52 16,70 94,50 R$ 7.637,08 6,20
Varzelandia R$ 5.915,85 17,60 95,90 R$31.025,27 6,40
Vazante R$ 8.296,25 19,80 90,00 R$ 9.114,55 6,60
Verdelandia R$ 7.662,91 15,70 86,50 R$14.914,45 5,20
Veredinha R$ 8.822,82 18,80 100,00| R$32.722,61 7,40
Verissimo R$ 7.920,80 20,70 80,00 R$ 9.159,46 4,60
Vermelho Novo R$ 6.538,42 24,30 95,20| R$21.216,30 6,20
Vespasiano R$ 5.399,18 19,80 7490 R$19.869,94 6,00
Vigosa R$ 7.615,00 13,40 93,10/ R$10.074,26 6,30
Vieiras R$ 5.650,86 27,70 45,00 R$ 9.629,40 6,00
Virgem da Lapa R$ 7.519,87 20,20 90,70 R$ 7.963,06 5,90
Virginia R$ 5.304,80 21,00 80,60| R$11.985,16 6,50
Virginopolis R$ 6.528,14 18,10 59,60 R$12.967,44 6,20
Virgolandia R$ 6.078,69 18,70 89,50 R$ 8.943,63 6,40
Visconde do Rio Branco R$ 7.557,45 17,50 98,00| R$26.962,77 6,50
Volta Grande R$ 6.605,39 14,70 73,70 R$11.865,03 5,40
Wenceslau Braz R$ 7.315,15 15,20 81,80 R$ 9.957,83 6,80
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APENDICE | — Mapa da distribuic&o espacial da variavel gasto publico educacional por aluno

dos anos iniciais Ensino Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE J — Mapa da distribuicdo espacial da variavel média de alunos por turma dos anos

iniciais do Ensino Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE K — Mapa da distribuicio espacial da variavel percentual de professores com
curso superior dos anos iniciais do Ensino Fundamental nos municipios do estado de Minas
Gerais, ano 2017.
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APENDICE L — Mapa da distribuicdo espacial da variavel PIB per capita nos municipios do
estado de Minas Gerais (Modelo 2), ano 2017.
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APENDICE M — Mapa da distribuicio espacial da variavel IDEB dos anos iniciais do Ensino

Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.

Org.: BEIRAO, 2020.
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APENDICE N — Mapa da distribuicio espacial da meta do IDEB dos anos iniciais do Ensino

Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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Insumos Produto
DMU gpepaef matafef profesafef pibpc idebafef
Abadia dos Dourados R$ 9.735,42 27,50 93,10| R$21.953,45 5,40
Abaeté R$5.735,13 25,10 98,90 R$18.044,21 4,60
Abre Campo R$ 9.152,48 29,00 92,60| R$13.453,99 4,90
Acaiaca R$ 6.043,41 23,60 96,40 R$ 9.535,73 3,70
Acucena R$ 7.254,09 16,80 90,40 R$ 9.702,71 4,80
Agua Boa R$ 9.428,77 24,80 87,00 R$ 8.929,52 4,20
Agua Comprida R$ 8.710,86 30,30 88,90| R$64.364,49 5,40
Aguanil R$ 7.183,31 20,40 100,00 R$13.473,49 4,70
Aguas Formosas R$ 7.284,54 24,80 89,70/ R$11.695,98 3,90
Aguas Vermelhas R$ 7.678,30 27,90 92,50 R$16.270,76 4,20
Aimorés R$ 7.158,50 21,60 93,60| R$16.877,78 4,70
Aiuruoca R$ 7.767,38 25,00 94,40 R$14.454,94 4,50
Alagoa R$ 5.940,30 18,90 100,00 R$ 12.889,85 4,50
Albertina R$ 5.907,98 20,30 100,00| R$27.796,71 5,20
Além Paraiba R$ 5.301,27 26,10 97,70 R$25.711,91 4,00
Alfenas R$ 9.590,25 27,80 90,70| R$ 33.422,98 4,60
Alfredo Vasconcelos R$ 6.532,36 27,70 100,00| R$12.423,03 5,00
Almenara R$ 5.251,43 23,60 89,10/ R$11.873,07 4,00
Alpercata R$ 6.338,37 26,50 79,50| R$10.483,45 4,00
Alpinépolis R$ 9.082,59 29,50 96,70| R$ 17.764,06 5,10
Alterosa R$ 4.822,89 31,10 91,90| R$ 15.038,66 5,60
Alto Caparad R$ 5.619,78 25,20 100,00/ R$12.405,81 4,90
Alto Jequitiba R$ 8.738,25 26,30 94,10 R$13.862,48 4,50
Alto Rio Doce R$ 8.277,72 27,00 91,50 R$ 9.279,67 4,30
Alvarenga R$ 9.981,10 27,90 81,60| R$18.013,82 4,60
Alvinépolis R$ 8.358,11 19,00 87,30| R$11.580,31 3,90
Alvorada de Minas R$ 12.286,04 18,90 77,60 R$ 9.350,42 3,90
Amparo da Serra R$ 6.008,42 30,00 91,40 R$21.438,65 3,80
Andradas R$ 6.016,04 24,80 96,90 R$ 9.263,24 5,10
Andrelandia R$5.511,28 22,50 97,40 R$ 17.494,93 5,00
Angelandia R$ 7.627,72 33,60 71,10 R$9.097,14 4,20
Antonio Carlos R$ 9.451,68 22,80 91,40| R$12.141,99 4,50
Anténio Dias R$ 9.767,87 24,90 90,90| R$ 19.653,20 4,20
Antonio Prado de Minas R$ 9.803,18 20,60 100,00| R$ 13.454,82 4,30
Aracai R$ 5.953,54 22,70 76,90| R$24.503,21 4,20
Avracitaba R$ 9.440,59 24,00 100,00 R$ 10.602,62 5,40
Araguai R$5.517,16 23,70 85,50 R$ 10.510,82 3,90
Araguari R$9.151,90 27,40 96,10 R$ 34.840,91 5,10
Arantina R$ 5.620,67 20,30 100,00 R$ 16.587,84 3,90

(continua)
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Insumos Produto

DMU gpepaef matafef profesafef pibpc idebafef

Araponga R$ 6.886,79 28,50 91,30 R$ 10.471,12 4,80
Arapord R$ 9.635,33 25,00 100,00 R$ 175.526,34 4,60
Arapua R$ 6.182,35 29,20 94,70 R$ 39.903,74 6,30
Araljos R$ 5.700,71 27,20 93,90 R$ 34.475,40 5,50
Araxa R$ 9.901,81 28,80 95,40 R$ 49.299,60 5,00
Arceburgo R$ 7.368,42 25,90 93,30 R$ 25.309,52 4,30
Arcos R$ 7.966,69 28,00 96,10 R$ 30.888,35 5,10
Areado R$ 6.741,23 30,80 94,70 R$ 15.116,55 5,90
Argirita R$ 5.846,76 19,10 90,90 R$ 11.251,31 4,20
Aricanduva R$ 7.801,63 31,40 81,30 R$ 8.466,57 5,00
Arinos R$ 8.862,81 20,80 88,30 R$ 11.260,49 4,60
Astolfo Dutra R$ 5.641,55 29,10 94,00 R$ 21.248,44 4,90
Ataléia R$ 9.947,96 23,10 88,90 R$ 9.577,63 3,70
Augusto de Lima R$ 4.474,57 26,20 91,30 R$ 12.854,16 5,00
Baependi R$ 5.809,39 28,20 91,00 R$ 13.602,87 4,80
Baldim R$ 6.144,56 27,00 95,10 R$ 13.369,77 4,70
Bambui R$ 6.874,80 22,90 93,30 R$ 21.982,59 4,30
Bandeira R$ 6.198,15 24,30 97,10 R$ 8.907,34 3,90
Bandeira do Sul R$ 5.698,02 26,80 95,20 R$ 11.141,78 5,30
Barédo de Cocais R$ 4.445,44 27,00 96,60 R$ 22.747,52 4,80
Bardo do Monte Alto R$ 8.670,77 19,20 90,60 R$ 8.697,40 4,70
Barbacena R$ 8.813,06 25,90 97,70 R$ 19.631,86 4,80
Barra Longa R$ 9.636,41 27,80 91,90 R$ 12.381,61 3,70
Barroso R$ 4.960,54 26,60 91,00 R$ 18.446,04 5,00
Bela Vista de Minas R$ 8.076,38 23,80 90,00 R$ 20.977,84 3,90
Belmiro Braga R$ 9.493,35 17,90 92,30 R$ 13.806,15 3,50
Belo Horizonte R$ 10.509,23 29,20 96,40 R$ 35.245,02 4,50
Belo Oriente R$ 7.816,84 26,00 93,70 R$ 78.971,91 4,20
Belo Vale R$ 8.950,65 36,20 69,60 R$ 18.669,47 3,70
Berilo R$ 9.702,97 22,80 87,70 R$ 7.576,98 5,00
Berizal R$ 6.323,38 23,40 96,20 R$ 7.926,08 4,60
Bertdpolis R$ 9.715,84 27,90 58,50 R$ 8.498,68 3,50
Betim R$ 6.530,66 29,10 96,70 R$ 54.052,13 4,90
Bias Fortes R$ 9.024,06 25,40 95,20 R$ 8.742,92 4,90
Bicas R$ 4.499,20 25,10 92,60 R$ 16.973,73 3,80
Biquinhas R$ 8.646,42 21,80 94,70 R$ 15.291,15 5,30
Boa Esperanca R$ 6.820,68 29,60 96,30 R$ 20.555,41 4,90
Bocaina de Minas R$ 6.398,56 23,40 76,90 R$ 10.642,07 5,50
Bocailva R$ 9.834,74 25,20 91,60 R$ 15.891,30 4,30
Bom Despacho R$ 6.769,87 29,90 96,70 R$ 24.209,87 4,60
Bom Jardim de Minas R$ 5.981,79 24,20 94,30 R$ 18.240,87 4,80
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Insumos Produto
DMU gpepaef matafef profesafef pibpc idebafef
Bom Jesus da Penha R$ 6.879,19 30,10 100,00| R$29.315,55 5,20
Bom Jesus do Amparo R$ 9.571,48 29,80 89,30 R$12.581,33 3,80
Bom Jesus do Galho R$ 5.394,16 24,70 89,20 R$ 9.040,14 4,30
Bom Repouso R$ 6.872,84 28,70 94,00/ R$10.979,86 4,80
Bom Sucesso R$ 9.908,84 31,10 98,50| R$17.067,03 5,20
Bonfim R$ 8.327,99 31,10 79,30| R$12.250,23 4,60
Bonfindpolis de Minas R$ 5.840,74 22,10 100,00| R$ 34.946,36 4,80
Bonito de Minas R$ 6.785,97 19,70 86,70 R$ 6.761,87 4,00
Borda da Mata R$ 5.308,41 21,60 97,50| R$16.175,23 5,30
Botelhos R$ 7.060,47 21,60 94,80| R$ 15.303,52 5,00
Botumirim R$ 9.505,84 24,40 88,90 R$ 7.391,67 4,50
Bras Pires R$ 9.970,36 32,50 96,40| R$13.612,32 5,00
Brasilandia de Minas R$ 5.892,97 24,80 92,80 R$ 9.231,36 4,40
Brasilia de Minas R$ 9.611,16 23,90 94,20 R$ 7.911,80 4,10
Bradnas R$ 7.710,81 17,70 97,60| R$ 18.555,37 4,70
Brazdpolis R$ 6.660,19 23,70 94,70 R$11.162,62 5,10
Brumadinho R$ 5.997,22 24,70 89,20| R$51.164,41 5,30
Bueno Brandéo R$ 6.044,31 31,00 100,00| R$12.266,35 5,40
Buendpolis R$ 6.519,79 27,10 93,80| R$10.881,37 4,30
Bugre R$ 7.285,04 26,80 96,30| R$11.157,52 4,70
Buritis R$ 6.947,33 21,30 93,40| R$ 28.390,07 4,40
Buritizeiro R$ 8.718,28 27,20 86,10| R$14.822,76 3,30
Cabeceira Grande R$ 5.926,68 23,30 94,10| R$ 26.260,47 4,10
Cabo Verde R$ 6.472,31 31,30 97,40| R$ 16.070,03 4,80
Cachoeira da Prata R$ 4.762,41 24,40 76,90| R$10.360,02 5,10
Cachoeira de Minas R$ 4.925,07 26,30 94,40 R$17.051,27 5,40
Cachoeira de Pajell R$ 5.669,48 21,90 82,00) R$27.874,75 4,60
Cachoeira Dourada R$ 9.015,08 22,00 80,00/ R$22.168,57 5,70
Caetandpolis R$ 4.256,74 28,10 100,00 R$13.021,84 4,80
Caeté R$ 5.892,77 26,00 91,70/ R$10.907,37 4,50
Caiana R$ 7.027,96 14,90 88,90| R$ 16.587,88 4,00
Cajuri R$ 6.422,36 27,60 91,70| R$ 15.723,95 4,30
Caldas R$ 8.744,54 24,00 80,00/ R$ 13.220,29 4,80
Camacho R$ 8.706,95 23,40 100,00| R$ 27.469,15 5,60
Camanducaia R$ 4.537,62 26,00 82,80 R$ 46.222,69 4,50
Cambui R$ 6.837,14 31,90 95,10| R$17.214,96 5,10
Cambuquira R$ 5.460,35 30,80 95,70/ R$10.313,58 4,70
Campanario R$ 8.986,24 30,40 100,00 R$ 18.285,22 4,20
Campanha R$ 6.374,71 26,00 96,40 R$ 16.350,87 4,10
Campestre R$ 6.648,40 21,00 98,90 R$ 25.328,11 4,80
Campina Verde R$ 9.932,62 21,10 90,00 R$ 8.533,45 5,00
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Insumos Produto
DMU gpepaef matafef profesafef pibpc idebafef
Campo Azul R$ 7.230,29 32,00 100,00| R$ 18.066,57 4,60
Campo Belo R$ 9.529,14 26,40 97,40 R$14.484,01 4,80
Campo do Meio R$ 6.253,28 30,10 89,60 R$64.124,05 4,00
Campo Florido R$ 9.243,34 27,70 77,40 R$21.147,86 3,70
Campos Altos R$ 5.317,03 27,30 81,40 R$ 16.440,29 4,40
Campos Gerais R$ 9.320,00 22,00 95,80 R$14.277,50 4,50
Cana Verde R$ 6.725,28 33,20 100,00| R$28.614,62 4,40
Canad R$ 9.679,31 31,20 100,00| R$10.977,71 5,30
Canapolis R$ 9.093,39 27,30 97,40| R$17.227,35 4,60
Candeias R$ 8.233,18 30,50 96,30 R$ 9.983,09 5,40
Cantagalo R$ 9.341,56 31,10 90,90| R$13.070,93 3,90
Caparad R$ 4.906,05 33,00 88,20/ R$10.107,06 4,80
Capela Nova R$ 7.506,96 31,10 100,00 R$ 16.000,48 5,50
Capelinha R$ 6.432,91 30,30 92,30| R$16.517,06 4,90
Capetinga R$ 5.156,44 32,50 100,00 R$ 8.901,97 5,50
Capim Branco R$ 4.039,33 29,40 90,20 R$23.546,48 3,90
Capindpolis R$ 5.965,47 23,50 95,70 R$ 8.138,70 4,20
Capitdo Andrade R$ 6.429,03 27,60 81,50 R$ 16.680,32 3,90
Capitdo Enéas R$ 7.043,40 31,50 87,001 R$23.957,75 4,00
Capitolio R$ 9.993,43 27,50 89,70 R$ 7.903,49 5,00
Caputira R$ 5.710,24 24,50 82,30 R$ 6.404,49 3,50
Carai R$ 7.666,22 21,80 66,70 R$ 9.508,37 3,70
Caranaiba R$ 8.264,20 23,80 100,00 R$ 19.665,40 4,60
Carandai R$ 6.468,52 23,30 95,50| R$15.391,25 5,10
Carangola R$ 9.949,89 27,60 96,40| R$17.516,07 3,50
Caratinga R$ 8.398,85 19,10 92,20| R$13.447,58 4,40
Carbonita R$ 6.059,22 28,30 76,90| R$22.027,61 4,90
Careacu R$ 6.329,12 22,20 92,00/ R$16.204,19 4,50
Carlos Chagas R$ 4.786,51 8,90 78,80 R$10.582,24 4,00
Carmésia R$ 5.564,77 28,60 24,20 R$18.132,52 4,60
Carmo da Cachoeira R$ 4.556,29 24,30 92,90| RS$ 14.653,08 4,50
Carmo da Mata R$ 5.288,33 33,20 96,20 R$ 12.459,55 4,20
Carmo de Minas R$ 5.672,73 28,00 90,40| R$ 18.899,04 4,30
Carmo do Cajuru R$ 6.262,34 30,50 98,10| R$ 23.893,60 4,20
Carmo do Paranaiba R$ 7.263,67 25,30 97,10| R$21.031,02 5,30
Carmo do Rio Claro R$ 7.868,35 24,70 97,80| R$ 19.240,97 5,30
Carmoépolis de Minas R$ 5.508,10 22,60 100,00| R$ 31.620,56 4,60
Carneirinho R$ 8.775,41 30,50 96,30 R$ 19.106,85 4,60
Carrancas R$ 6.913,96 21,90 94,10 R$ 14.188,04 4,00
Carvalhopolis R$ 6.625,86 25,90 100,00 R$ 12.005,22 5,60
Carvalhos R$ 9.554,76 19,60 77,40 R$ 26.223,59 5,00

(continua)



176

(continuacéo)

Insumos Produto
DMU gpepaef matafef profesafef pibpc idebafef
Casa Grande R$ 7.133,15 20,00 100,00 R$ 15.576,19 4,60
Cascalho Rico R$ 8.022,33 30,40 69,20| R$17.598,90 5,80
Cassia R$ 5.480,57 25,50 94,90| R$10.559,67 4,80
Cataguases R$ 8.723,89 24,70 95,20| R$21.059,58 4,50
Catas Altas R$ 9.429,17 24,70 92,60| R$ 114.738,85 4,40
Catas Altas da Noruega R$9.166,87 23,80 87,10 R$ 9.747,47 4,60
Catuji R$ 7.177,49 31,60 90,90 R$ 9.524,47 3,90
Catuti R$ 5.462,72 23,20 83,30 R$ 7.667,61 4,60
Caxambu R$ 9.237,55 28,60 94,20| R$14.826,33 3,90
Cedro do Abaeté R$ 13.489,07 18,00 85,70| R$14.463,13 4,80
Central de Minas R$ 6.228,43 24,50 100,00| R$10.951,37 4,60
Centralina R$ 6.851,08 26,10 90,30| R$ 25.551,87 4,30
Chécara R$ 5.276,97 23,50 93,30| R$11.738,25 5,20
Chalé R$ 6.903,06 17,90 85,30| R$11.762,23 4,70
Chapada do Norte R$ 7.186,44 25,80 89,70 R$ 6.093,09 4,10
Chapada Galicha R$ 5.215,47 22,40 81,70| R$14.072,00 4,50
Chiador R$ 6.784,44 24,20 84,60| R$10.698,02 3,70
Cipotanea R$ 9.489,60 28,80 95,70 R$ 7.012,05 4,90
Claraval R$ 9.562,41 29,80 93,80| R$25.299,01 5,00
Claro dos Pocoes R$ 6.020,35 23,00 85,70 R$ 8.005,11 4,70
Claudio R$ 5.791,47 28,60 97,40| R$ 23.207,76 5,50
Coimbra R$ 5.956,76 30,90 94,40 R$14.280,19 4,80
Coluna R$ 7.102,03 29,30 92,90 R$ 9.336,78 5,00
Comendador Gomes R$ 6.837,05 24,10 87,50 R$ 35.481,55 5,20
Comercinho R$ 5.963,40 21,30 84,40 R$ 7.101,52 3,70
Conceicdo da Aparecida R$ 6.494,85 32,60 87,80 R$19.604,72 5,40
Conceigdo da Barra de Minas R$ 8.780,47 19,80 90,90| R$13.028,31 4,80
Conceigdo das Alagoas R$ 5.126,63 27,80 80,20 R$31.472,94 4,80
Conceigdo das Pedras R$ 9.442,35 14,80 100,00/ R$10.727,92 4,80
Conceigdo de Ipanema R$ 6.873,76 24,00 76,60 R$44.742,28 5,00
Conceigdo do Mato Dentro R$ 8.371,96 19,40 87,50 R$48.71131 3,60
Conceigdo do Para R$ 9.355,58 29,20 90,00| R$15.138,08 5,10
Conceigdo do Rio Verde R$ 6.068,74 27,50 93,00 R$16.265,11 4,10
Conceigdo dos Ouros R$ 5.492,39 16,30 100,00 R$ 6.670,74 5,20
Cobnego Marinho R$ 9.243,39 23,70 84,20| R$ 160.153,00 4,00
Confins R$ 10.260,76 29,20 92,90| R$15.776,40 4,20
Congonhal R$ 4.519,90 21,20 97,10| R$30.573,59 4,90
Congonhas R$ 9.374,81 31,60 97,50 R$ 7.589,04 4,70
Congonhas do Norte R$ 9.450,16 26,40 91,70 R$62.876,41 3,90
Conquista R$ 6.140,65 25,10 85,70 R$ 16.691,48 4,10
Conselheiro Lafaiete R$ 9.470,96 23,00 97,50 R$12.922,61 4,70
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Conselheiro Pena R$ 7.792,78 22,80 88,50 R$13.513,48 4,70
Consolagédo R$ 9.877,29 27,60 100,00| R$ 44.015,99 4,90
Contagem R$ 7.000,63 31,20 96,50| R$15.771,13 4,30
Coqueiral R$ 6.799,70 17,60 97,40 R$ 7.398,63 4,40
Coracdo de Jesus R$ 9.923,19 28,80 85,20/ R$10.271,62 4,40
Cordisburgo R$ 9.024,97 22,60 97,50 R$ 16.489,33 4,80
Cordislandia R$ 6.098,00 23,50 100,00 R$12.991,54 4,30
Corinto R$ 4.369,97 17,80 90,40 R$ 8.955,36 4,30
Coroaci R$ 5.740,54 22,60 78,70 R$ 31.050,36 4,40
Coromandel R$ 9.491,44 27,30 90,50| R$14.942,92 5,50
Coronel Fabriciano R$ 5.917,82 24,60 96,80 R$ 8.518,23 4,80
Coronel Murta R$ 5.652,86 26,30 82,90| R$13.508,70 4,20
Coronel Pacheco R$ 6.300,09 24,50 91,70| R$ 13.595,84 4,50
Coronel Xavier Chaves R$ 7.331,96 26,50 88,20 R$31.909,94 5,40
Corrego Danta R$ 9.455,29 31,60 93,80 R$ 8.711,47 4,60
Corrego do Bom Jesus R$ 8.232,83 23,90 93,30 R$29.091,30 6,30
Cérrego Fundo R$ 6.514,90 27,90 100,00| R$10.743,06 5,00
Cérrego Novo R$ 7.527,83 27,60 94,40 R$ 9.476,58 3,80
Couto de Magalhdes de Minas R$ 6.774,90 29,20 76,90 R$ 8.335,31 3,90
Cristlita R$ 5.511,80 24,70 83,30| R$15.510,63 3,80
Cristais R$ 5.677,73 22,80 91,50 R$ 7.183,23 4,50
Cristalia R$ 6.190,18 21,80 90,90| R$ 14.755,95 3,20
Cristiano Otoni R$ 6.962,52 24,30 87,00 R$17.330,57 3,50
Cristina R$ 5.813,14 32,10 91,50| R$10.631,30 4,80
Crucilandia R$ 6.822,74 17,10 91,30| R$22.258,02 4,60
Cruzeiro da Fortaleza R$ 6.544,51 29,40 100,00| R$14.219,28 5,50
Cruzilia R$ 6.135,93 19,60 96,30| R$ 10.280,42 4,90
Cuparaque R$ 7.317,26 29,80 96,20 R$ 7.508,16 4,40
Curral de Dentro R$ 6.246,86 28,60 90,00/ R$ 18.534,68 4,40
Curvelo R$ 6.235,10 25,80 95,10 R$ 8.708,36 4,20
Datas R$ 6.848,04 24,90 97,10/ R$ 11.595,00 4,30
Delfim Moreira R$ 5.353,69 23,50 96,20 R$ 22.568,59 5,10
Delfinopolis R$ 6.966,21 26,10 88,20 R$ 34.947,10 4,10
Delta R$ 6.260,11 27,90 100,00| R$14.430,04 4,40
Descoberto R$ 5.669,64 20,80 94,70/ R$16.190,58 5,00
Desterro de Entre Rios R$ 9.928,95 27,00 86,00/ R$ 11.550,62 4,60
Desterro do Melo R$ 6.210,86 24,50 100,00| R$ 15.046,26 5,60
Diamantina R$ 8.500,48 17,40 91,70 R$ 7.896,21 3,90
Diogo de Vasconcelos R$ 8.062,18 28,40 88,50 R$ 9.213,20 4,30
Dionisio R$ 5.585,63 26,30 90,00 R$ 12.859,75 4,90
Divinésia R$ 7.179,28 27,30 93,80 R$ 11.209,85 4,20
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Divino R$ 4.618,86 17,80 95,00 R$ 9.332,66 4,10
Divino das Laranjeiras R$ 8.322,74 30,10 91,20 R$ 7.723,44 4,10
Divinolandia de Minas R$ 4.267,71 26,20 92,50 R$ 25.695,97 4,00
Divindpolis R$ 7.414,23 25,90 96,70| R$ 18.690,05 5,10
Divisa Alegre R$ 4.865,12 31,50 91,20/ R$15.270,46 4,50
Divisa Nova R$ 4.703,63 30,80 100,00 R$ 6.533,11 4,90
Divisopolis R$ 5.041,03 20,20 77,80 R$13.225,77 4,50
Dom Bosco R$ 6.673,93 31,70 96,30| R$10.389,51 4,80
Dom Cavati R$ 6.774,29 25,60 81,80 R$ 9.374,93 4,20
Dom Joaquim R$9.617,91 30,80 84,60| R$15.462,16 4,00
Dom Silvério R$ 6.803,63 34,60 90,00 R$9.902,17 5,60
Dom Vigoso R$ 7.152,29 26,20 89,50 R$13.024,11 5,70
Dona Euzébia R$ 6.748,71 24,50 100,00| R$ 26.863,26 4,80
Dores de Campos R$ 5.218,52 23,60 82,50 R$20.758,20 4,90
Dores de Guanhaes R$ 8.142,76 18,90 100,00| R$ 15.236,95 5,00
Dores do Indaia R$ 6.824,49 34,30 95,10| R$10.279,40 4,80
Dores do Turvo R$ 9.606,75 16,50 100,00| R$40.148,77 5,50
Doresépolis R$ 9.618,40 28,30 100,00| R$ 25.765,22 5,00
Durandé R$ 6.953,78 26,60 93,80| R$21.398,13 4,20
EIG6i Mendes R$ 4.786,50 27,60 93,20 R$ 9.738,10 4,40
Engenheiro Caldas R$ 4.338,63 31,80 79,20 R$ 9.565,06 3,80
Engenheiro Navarro R$ 6.398,15 30,80 92,30 R$ 9.175,49 3,70
Entre Folhas R$ 5.974,51 28,30 88,50| R$11.813,83 4,70
Entre Rios de Minas R$ 5.508,76 27,50 89,70| R$ 14.565,84 5,00
Ervélia R$ 8.064,03 27,40 88,10 R$ 9.796,15 5,00
Esmeraldas R$ 5.600,70 23,10 90,80| R$15.947,82 3,80
Espera Feliz R$ 7.380,40 28,30 86,60 R$ 8.512,66 4,00
Espinosa R$ 5.887,62 34,10 95,50 R$ 15.208,99 4,50
Espirito Santo do Dourado R$ 7.363,81 29,50 89,50 R$21.040,43 4,80
Estiva R$ 8.293,65 26,50 91,70| R$12.943,63 5,70
Estrela D' Alva R$ 7.409,25 23,60 91,70| R$ 26.595,85 5,20
Estrela do Indaia R$ 9.635,66 27,30 95,00/ R$47.064,41 5,20
Estrela do Sul R$ 9.593,99 19,80 96,60 R$ 13.628,56 4,90
Eugendpolis R$ 6.506,63 26,90 89,10/ R$ 10.083,98 4,80
Ewbank da Camara R$ 8.939,54 24,50 100,00| R$ 219.239,07 3,70
Extrema R$ 6.826,02 20,00 92,50 R$16.841,75 5,60
Fama R$ 9.357,04 23,30 100,00| R$ 15.856,58 5,10
Faria Lemos R$ 9.931,80 27,80 77,30 R$ 8.473,94 3,70
Felicio dos Santos R$ 7.523,76 25,30 81,50 R$ 10.107,90 4,20
Felisburgo R$ 5.533,13 22,50 84,60 R$ 7.781,74 4,80
Felixlandia R$ 6.573,93 22,10 97,10 R$ 13.721,36 3,90
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Fernandes Tourinho R$ 6.977,71 25,00 81,80 R$11.613,76 3,90
Ferros R$ 8.650,09 28,50 89,60 R$ 10.606,62 3,70
Florestal R$ 7.425,49 32,90 96,60 R$14.988,34 4,90
Formiga R$ 5.560,21 28,60 98,90| R$23.677,51 5,00
Formoso R$ 6.418,16 23,80 85,20| R$ 16.656,68 5,00
Fortaleza de Minas R$ 9.915,82 18,60 87,50 R$ 15.256,92 5,20
Fortuna de Minas R$ 5.492,85 22,30 91,70/ R$ 12.360,56 5,90
Francisco Badar6 R$ 9.205,22 22,00 87,50 R$ 6.245,74 4,70
Francisco Dumont R$ 7.226,51 23,10 87,10| R$11.298,50 4,30
Francisco Sa R$ 6.297,42 25,70 86,30| R$11.452,30 3,80
Franciscopolis R$ 8.501,22 26,60 94,40 R$12.567,39 4,90
Frei Gaspar R$ 6.486,42 23,40 89,50 R$ 8.766,47 3,50
Frei Inocéncio R$ 7.195,75 26,40 84,40 R$ 9.698,61 3,90
Frei Lagonegro R$ 6.146,78 19,20 93,20 R$ 9.561,76 4,60
Fronteira R$ 6.161,30 27,90 96,80| R$61.932,58 3,80
Fronteira dos Vales R$ 8.408,24 23,80 79,30 R$ 7.556,64 4,00
Fruta de Leite R$ 8.737,35 32,90 74,00 R$ 6.904,32 3,60
Frutal R$ 7.840,14 26,50 95,60 R$31.348,02 4,20
Funilandia R$ 6.681,56 23,30 82,40 R$12.081,57 4,20
Galiléia R$ 8.420,68 27,90 83,80| R$11.801,87 4,20
Gameleiras R$ 9.262,33 18,10 82,00 R$ 7.443,71 4,50
Glaucilandia R$ 7.825,49 23,80 96,30 R$ 8.635,06 4,50
Goiabeira R$ 6.641,27 26,10 100,00/ R$11.030,40 4,40
Goiana R$ 6.944,30 21,20 84,00 R$ 14.685,37 3,80
Gongalves R$ 8.379,58 27,80 100,00| R$ 13.463,97 5,30
Gonzaga R$ 6.496,80 27,80 97,10 R$ 7.751,33 4,10
Gouveia R$ 4.162,62 23,40 94,70/ R$10.708,92 5,20
Governador Valadares R$ 6.478,42 28,90 91,00 R$20.957,24 4,10
Gréao Mogol R$ 5.552,64 25,80 80,40, R$17.932,81 4,20
Guanhaes R$ 8.005,03 27,10 89,70/ R$18.134,31 4,20
Guapé R$ 6.242,34 26,80 98,20| R$ 16.797,60 4,70
Guaraciaba R$ 12.135,88 23,00 68,60 R$ 8.156,44 4,40
Guaraciama R$ 6.950,01 32,90 100,00 R$ 7.816,90 4,30
Guaranésia R$ 7.969,79 24,60 100,00| R$22.293,09 4,20
Guarani R$ 5.505,39 28,30 96,30| R$13.274,98 4,90
Guarara R$ 6.597,36 29,70 78,60 R$11.810,00 4,30
Guarda-Mor R$ 9.693,69 31,50 93,10| R$50.502,25 3,70
Guaxupé R$ 6.404,04 29,40 98,90 R$ 36.602,28 4,80
Guidoval R$ 8.356,84 28,20 96,40 R$ 13.817,39 5,00
Guimarania R$ 7.694,71 29,90 100,00 R$ 18.064,82 4,40
Guiricema R$9.792,41 21,90 95,60 R$ 10.703,83 5,50
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Gurinhaté R$ 9.331,67 21,40 90,60| R$21.865,89 4,00
Heliodora R$ 5.769,73 29,90 100,00| R$13.935,22 5,00
lapu R$ 7.143,95 30,80 95,30 R$ 9.166,94 4,20
Ibertioga R$ 6.496,72 35,30 100,00| R$12.659,93 4,60
Ihia R$ 8.411,93 24,10 96,00| R$ 36.664,73 4,30
Ibiai R$ 5.634,14 18,90 93,20 R$ 7.855,22 3,60
Ibiracatu R$ 7.142,69 19,20 92,10 R$ 6.870,88 4,20
Ibiraci R$ 9.788,42 31,70 97,20| R$ 46.005,98 4,20
Ibirité R$ 5.152,81 27,20 90,30| R$12.227,37 3,90
Ibitira de Minas R$ 6.879,77 23,90 100,00| R$13.873,33 4,50
Ibituruna R$9.017,82 26,60 100,00| R$12.086,98 4,60
Icarai de Minas R$ 6.738,29 25,90 93,00 R$ 6.430,64 4,10
Igarapé R$ 7.047,69 30,00 93,50| R$ 15.758,76 4,00
Igaratinga R$ 8.329,70 27,50 93,50| R$ 32.238,06 4,70
Iguatama R$ 8.397,09 24,20 86,10| R$ 38.760,07 4,60
ljaci R$ 8.529,47 30,20 90,50| R$51.827,58 4,50
llicinea R$ 6.033,18 27,20 100,00| R$14.859,31 5,10
Imbé de Minas R$ 5.434,48 25,90 91,20 R$ 8.757,48 4,30
Inconfidentes R$ 6.786,81 27,90 90,50| R$12.928,26 5,60
Indaiabira R$ 5.856,96 25,60 91,20 R$ 7.302,19 4,50
Indiandpolis R$ 9.242,63 18,60 89,70 R$64.486,77 4,60
Ingai R$ 8.846,00 22,90 100,00/ R$21.049,91 4,10
Inhapim R$ 4.894,51 22,90 92,90| R$11.718,42 4,50
Inhaima R$ 4.757,19 29,30 97,00/ R$ 15.989,68 4,80
Inimutaba R$ 8.602,76 29,90 83,80| R$10.642,48 3,80
Ipaba R$ 8.452,67 29,60 94,70 R$ 8.034,81 4,50
Ipanema R$ 5.897,91 24,70 94,00/ R$11.655,67 4,90
Ipatinga R$ 6.512,14 29,50 96,80 R$36.993,39 5,30
Ipiagu R$ 8.819,00 25,00 87,00| R$22.793,65 3,90
Ipuidina R$ 6.495,82 29,80 87,90| R$13.120,95 4,60
Irai de Minas R$ 8.091,92 32,90 87,50| R$30.637,59 5,20
Itabira R$ 7.447,54 27,30 96,50 R$ 43.763,91 4,60
Itabirinha R$ 6.832,34 28,60 87,50 R$ 8.516,79 4,40
Itabirito R$ 7.754,37 26,30 94,50 R$ 77.497,33 5,30
Itacambira R$9.119,58 17,80 80,40| R$ 10.804,02 5,40
Itacarambi R$ 4.794,57 23,70 80,50 R$10.274,98 3,80
Itaguara R$ 8.686,95 29,50 93,60 R$20.111,97 5,00
Itaipé R$ 5.249,69 28,30 81,30 R$ 6.787,26 3,10
Itajubd R$ 6.691,97 26,90 95,80 R$ 31.039,44 4,50
Itamarandiba R$ 5.393,79 25,90 90,50 R$ 11.647,86 5,00
Itamarati de Minas R$ 4.724,15 22,40 100,00 R$ 12.954,40 4,00
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Itambacuri R$ 8.577,57 25,70 93,60| R$10.977,06 3,50
Itambé do Mato Dentro R$ 13.670,34 29,00 81,00 R$11.674,44 4,50
Itamogi R$ 6.355,33 25,50 100,00/ R$ 16.033,53 4,90
Itamonte R$ 6.894,18 25,00 84,80| R$46.951,87 4,80
Itanhandu R$ 5.612,69 27,80 95,10| R$ 27.509,60 4,80
Itanhomi R$ 4.650,66 23,20 84,30 R$ 9.153,55 4,10
Itachim R$ 6.487,69 31,10 95,20| R$11.828,33 3,50
Itapagipe R$ 9.834,98 24,60 87,50| R$30.243,40 5,30
Itapecerica R$ 9.153,73 23,20 90,20| R$20.917,87 5,10
Itapeva R$ 6.315,62 21,80 96,50| R$31.479,52 5,20
Itatiaiugu R$ 9.046,85 27,50 98,30| R$87.446,99 4,80
Ital de Minas R$ 5.806,12 23,80 95,70| R$ 31.666,62 5,70
Italina R$ 7.855,73 30,50 96,80| R$32.675,28 5,10
Itaverava R$ 17.712,27 27,20 82,90 R$ 8.500,05 3,60
Itinga R$ 6.300,64 22,70 85,70 R$ 8.068,97 3,60
Itueta R$ 6.997,39 23,70 79,50 R$ 13.296,66 4,30
ltuiutaba R$ 6.736,53 28,50 93,30| R$27.698,62 4,90
Itumirim R$ 9.925,65 21,40 92,30 R$ 9.913,07 4,30
Iturama R$ 6.803,65 28,20 98,10| R$44.831,13 4,90
Itutinga R$ 8.252,98 24,90 94,40 R$21.293,51 4,80
Jaboticatubas R$ 7.120,01 30,40 90,30 R$10.503,70 4,00
Jacinto R$ 4.723,47 25,90 90,80 R$ 8.117,19 3,60
Jacui R$ 6.155,70 28,70 100,00 R$ 14.048,57 5,50
Jacutinga R$ 5.242,25 26,90 93,10 R$ 24.900,00 5,20
Jaguaragu R$ 6.329,38 16,70 100,00| R$20.562,63 4,10
Jaiba R$ 6.894,63 25,50 90,60 R$14.639,28 4,40
Jampruca R$ 4.325,03 23,70 88,90| R$10.044,44 3,80
Janauba R$ 5.810,45 29,20 95,10| R$15.304,43 4,30
Janudria R$ 7.188,38 22,10 87,00 R$ 9.860,09 4,20
Japaraiba R$ 4.832,86 16,20 100,00/ R$ 15.784,89 5,70
Japonvar R$ 6.053,61 16,10 89,90 R$ 6.639,89 4,20
Jeceaba R$ 9.569,90 23,50 84,20| R$ 147.812,77 4,70
Jenipapo de Minas R$ 9.724,75 28,50 89,70 R$ 9.093,03 4,60
Jequeri R$ 8.935,11 20,90 90,80| R$11.313,92 4,00
Jequitai R$ 7.504,25 24,10 97,70 R$ 9.968,50 3,80
Jequitiba R$ 7.772,54 23,30 97,10 R$ 16.771,34 4,30
Jequitinhonha R$ 6.453,61 27,10 81,60 R$ 8.806,28 3,80
Jesuania R$ 8.634,67 28,20 92,60 R$ 13.155,41 5,50
Joaima R$ 3.876,87 24,60 87,20 R$ 8.431,16 4,40
Joanésia R$ 9.936,82 16,50 93,00 R$ 15.436,22 4,40
Jodo Monlevade R$ 8.901,34 31,20 95,40 R$ 32.537,18 4,90

(continua)



182

(continuacéo)

Insumos Produto
DMU gpepaef matafef profesafef pibpc idebafef
Jodo Pinheiro R$ 9.093,17 26,40 96,70| R$ 29.986,86 4,90
Joaquim Felicio R$5.110,84 25,60 82,40 R$ 8.649,46 4,70
Jordania R$ 9.981,10 29,90 83,90 R$ 7.523,61 4,10
José Gongalves de Minas R$ 7.244,80 20,40 91,70 R$ 9.715,27 4,80
José Raydan R$ 5.896,38 25,80 92,90 R$11.157,41 5,30
Josendpolis R$ 8.354,93 31,70 78,60 R$ 7.427,46 3,50
Juatuba R$ 5.884,48 25,70 97,20| R$ 14.155,82 5,40
Juiz de Fora R$ 8.898,44 26,50 98,40| R$ 46.449,90 4,10
Juramento R$ 8.659,11 24,80 82,80| R$ 28.355,07 3,60
Juruaia R$ 6.035,92 25,70 96,60 R$ 8.434,01 5,70
Juvenilia R$ 7.115,62 31,20 90,50 R$15.923,15 3,90
Ladainha R$ 7.320,74 19,50 76,20 R$ 8.559,64 3,10
Lagamar R$ 8.767,84 27,40 90,90 R$ 6.235,70 4,60
Lagoa da Prata R$ 5.676,42 18,30 94,90/ R$33.700,52 5,00
Lagoa dos Patos R$ 7.184,44 31,20 95,80| R$31.853,71 3,70
Lagoa Dourada R$ 4.677,42 30,90 88,50 R$10.518,36 5,60
Lagoa Formosa R$ 5.646,70 25,70 95,40 R$15.514,51 5,40
Lagoa Santa R$ 6.637,18 33,50 93,10| R$24.161,20 4,50
Lajinha R$ 6.156,35 27,90 81,10| R$ 26.899,69 4,20
Lambari R$ 6.206,11 22,00 95,40| R$ 15.429,37 5,50
Lamim R$ 9.260,57 28,90 95,20| R$15.981,83 4,70
Laranjal R$5.791,70 23,00 100,00| R$11.499,54 5,00
Lassance R$ 8.113,18 22,00 79,60 R$11.049,35 3,60
Lavras R$ 5.068,67 23,60 95,20| R$ 16.804,09 4,70
Leandro Ferreira R$ 5.973,66 26,30 100,00 R$ 24.341,66 5,50
Leme do Prado R$ 8.619,48 24,00 96,60| R$11.672,58 5,30
Leopoldina R$ 4.725,32 20,10 97,50/ R$10.112,83 3,90
Liberdade R$ 6.232,17 23,60 94,10/ R$ 19.468,36 4,70
Lima Duarte R$ 4.772,93 33,60 92,20| R$ 15.464,99 4,60
Limeira do Oeste R$ 8.015,59 23,70 100,00 R$14.833,24 4,40
Lontra R$ 3.272,13 31,90 94,80 R$45.754,38 4,10
Luisburgo R$ 4.829,86 23,00 97,40 R$ 7.201,03 4,60
Luislandia R$ 6.694,23 33,10 90,80| R$12.791,70 4,10
Luminérias R$ 9.348,32 22,30 94,70 R$ 7.185,38 4,80
Luz R$ 5.701,15 30,00 98,90 R$ 18.392,26 4,90
Machacalis R$ 7.228,98 22,00 95,20| R$16.378,51 4,20
Machado R$ 7.421,87 24,80 100,00 R$26.719,14 4,30
Madre de Deus de Minas R$ 6.632,61 30,30 96,60 R$ 10.293,57 4,20
Malacacheta R$ 6.235,58 29,10 92,90 R$ 22.958,55 4,60
Mamonas R$ 7.196,67 25,40 87,30 R$ 30.539,26 3,30
Manga R$ 6.338,01 29,60 97,10 R$ 9.473,09 4,10
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Manhuagu R$ 6.022,75 25,30 95,00 R$ 7.193,17 4,20
Manhumirim R$ 6.160,75 29,40 88,40 R$ 9.694,54 5,20
Mantena R$ 5.407,63 24,70 97,70 R$ 26.924,92 4,40
Mar de Espanha R$ 9.557,37 25,20 100,00| R$19.664,28 4,60
Maravilhas R$ 5.506,67 25,50 91,90| R$13.394,93 5,20
Maria da Fé R$ 5.114,39 29,60 95,40| R$14.628,12 4,20
Mariana R$ 9.103,24 23,90 85,70| R$13.374,73 4,00
Marilac R$ 6.728,71 20,00 93,30| R$10.881,07 3,50
Mario Campos R$ 6.691,93 28,50 100,00| R$48.407,28 5,40
Maripé de Minas R$ 7.009,62 35,50 100,00 R$ 9.889,69 4,60
Marliéria R$ 6.961,36 21,30 95,20| R$10.334,55 5,50
Marmelopolis R$ 9.970,09 23,70 84,20| R$19.348,72 4,50
Martinho Campos R$ 9.650,08 23,30 86,70 R$ 9.449,08 4,10
Martins Soares R$ 5.641,82 22,60 72,50| R$10.673,03 4,30
Mata Verde R$ 4.505,31 33,80 85,70| R$ 23.874,64 3,60
Materlandia R$ 8.168,44 25,10 91,50| R$ 16.626,05 4,40
Mateus Leme R$ 3.953,68 25,30 89,50 R$ 7.332,71 3,10
Mathias Lobato R$ 5.320,12 30,30 93,00 R$ 9.555,25 4,50
Matias Barbosa R$ 7.625,86 25,90 80,30| R$22.568,25 3,40
Matias Cardoso R$ 6.408,16 28,80 85,80| R$34.958,76 4,00
Matipo R$ 6.762,82 26,60 92,30| R$12.18551 5,30
Mato Verde R$ 6.880,07 27,80 93,90| R$12.741,58 4,40
Matozinhos R$ 6.872,87 26,20 92,00 R$ 9.334,21 4,80
Matutina R$ 6.995,57 15,10 92,10 R$ 26.866,90 4,50
Medeiros R$ 7.772,44 17,30 100,00| R$32.096,93 5,40
Medina R$ 6.803,40 32,40 89,00/ R$ 10.065,40 3,70
Mendes Pimentel R$ 6.034,88 21,10 100,00 R$ 8.547,42 5,10
Mercés R$ 7.060,34 24,10 95,80| R$10.673,14 4,10
Mesquita R$ 7.333,69 19,30 87,20 R$ 7.694,08 4,50
Minas Novas R$ 7.852,01 21,10 82,20 R$ 7.845,08 4,60
Minduri R$ 8.865,38 28,40 100,00/ R$17.076,54 4,80
Mirabela R$ 6.680,65 22,60 93,20 R$ 8.945,95 3,60
Miradouro R$ 6.023,71 18,70 83,80| R$12.004,22 5,00
Mirai R$ 7.081,21 26,00 93,80| R$16.227,83 3,90
Miravania R$ 6.152,23 17,80 88,70 R$ 7.543,03 3,40
Moeda R$ 7.591,14 34,60 100,00/ R$11.904,03 4,40
Moema R$ 5.843,29 28,10 100,00| R$ 14.209,80 5,00
Monjolos R$ 9.980,30 19,10 88,20 R$ 17.738,77 3,70
Monsenhor Paulo R$ 5.985,93 22,30 93,00 R$22.477,13 5,60
Montalvania R$ 7.844,27 23,60 91,40 R$ 8.089,45 4,60
Monte Alegre de Minas R$ 5.553,67 20,60 91,60 R$26.149,13 4,20
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Monte Azul R$ 8.003,79 17,60 89,00 R$ 8.752,04 4,70
Monte Belo R$ 5.427,55 31,00 100,00| R$21.033,72 5,20
Monte Carmelo R$ 6.407,14 30,40 95,20 R$22.628,06 5,40
Monte Formoso R$ 6.034,15 34,70 90,00 R$ 6.500,66 4,00
Monte Santo de Minas R$ 5.949,82 30,00 97,80 R$ 16.287,85 4,80
Monte Sido R$ 4.179,50 28,20 93,80| R$22.302,13 4,70
Montes Claros R$ 4.809,43 24,60 97,00/ R$17.618,42 4,50
Montezuma R$ 5.392,78 30,60 95,90 R$ 7.378,71 4,50
Morada Nova de Minas R$ 8.553,70 20,10 67,20] R$30.761,39 5,30
Morro da Garga R$ 7.826,10 16,80 85,00/ R$18.214,30 5,40
Morro do Pilar R$ 9.862,48 27,80 73,70 R$ 9.755,78 4,50
Munhoz R$ 4.854,84 28,80 96,40| R$ 14.083,30 4,50
Muriaé R$ 5.410,46 25,90 96,40 R$19.349,51 5,00
Mutum R$ 6.831,50 22,00 88,20| R$ 13.595,35 5,00
Muzambinho R$ 6.259,28 25,30 94,60| R$19.740,43 5,40
Nacip Raydan R$ 9.251,23 22,40 92,90 R$ 8.248,61 4,90
Nanugue R$ 7.193,35 26,00 91,10/ R$ 15.408,80 3,90
Naque R$ 3.903,87 31,30 96,60 R$ 9.900,73 3,40
Natalandia R$ 5.865,33 25,80 78,10| R$12.964,17 5,10
Natércia R$ 6.037,95 23,30 89,50 R$ 14.089,05 5,00
Nazareno R$ 6.490,24 31,60 88,50 | R$ 23.898,54 4,30
Nepomuceno R$ 6.522,65 25,60 94,40 R$16.427,33 4,40
Ninheira R$ 5.392,27 30,60 94,90 R$ 7.321,20 3,80
Nova Belém R$ 8.563,11 24,60 78,10| R$10.867,32 4,10
Nova Era R$ 6.672,72 27,90 97,10 R$17.869,48 4,60
Nova Lima R$ 9.934,45 29,50 93,20| R$98.855,84 3,60
Nova Mddica R$ 7.256,18 26,30 84,20 R$11.320,48 4,00
Nova Ponte R$ 5.607,49 28,70 79,70 R$51.809,94 5,80
Nova Porteirinha R$ 8.752,16 20,10 90,70| R$13.667,37 3,90
Nova Resende R$ 5.756,99 29,50 98,10| R$17.822,42 5,10
Nova Serrana R$ 6.694,23 28,80 94,60 R$27.488,47 5,10
Nova Unido R$ 7.619,36 26,10 80,00 R$ 7.328,28 4,20
Novo Cruzeiro R$ 7.449,52 21,30 86,40 R$ 7.538,73 4,20
Novo Oriente de Minas R$ 6.289,39 26,80 81,50 R$ 9.561,19 3,70
Novorizonte R$ 5.544,51 19,20 93,30 R$12.512,91 4,50
Olaria R$ 7.582,80 26,50 100,00| R$20.332,15 5,20
Olhos-d'Agua R$ 7.472,22 18,30 93,90 R$13.241,81 3,80
Olimpio Noronha R$ 6.018,98 28,30 100,00 R$ 20.235,39 5,10
Oliveira R$ 8.622,85 22,50 97,60 R$ 13.816,58 4,80
Oliveira Fortes R$ 9.900,70 23,40 100,00 R$ 15.385,63 6,00
Onca do Pitangui R$9.312,23 26,70 92,90 R$ 11.322,17 4,20
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Oratorios R$ 5.517,84 25,50 100,00 R$10.137,35 3,50
Orizania R$ 5.200,07 23,20 96,80 R$ 86.253,57 4,40
Ouro Branco R$ 6.268,80 28,20 97,10/ R$19.507,16 4,40
Ouro Fino R$ 9.531,35 21,40 93,20| R$62.208,49 5,20
Ouro Preto R$ 9.013,49 24,40 92,80 R$ 7.567,76 4,40
Ouro Verde de Minas R$ 8.011,51 30,20 80,00 R$ 7.938,07 3,30
Padre Carvalho R$ 7.571,72 25,60 82,70 R$ 8.367,40 3,90
Padre Paraiso R$ 6.433,71 28,40 78,50 | R$ 12.854,79 3,70
Pai Pedro R$ 6.476,23 28,30 96,20/ R$ 37.080,23 4,60
Paineiras R$ 9.720,19 19,80 100,00 R$ 7.025,50 4,80
Pains R$ 8.831,64 15,50 96,60 R$14.057,44 5,50
Paiva R$ 9.022,28 24,10 100,00| R$ 10.209,62 4,20
Palma R$ 9.447,24 26,90 91,40 R$ 7.647,43 3,90
Palmépolis R$ 3.630,83 26,30 77,50 R$16.123,18 3,60
Papagaios R$ 4.640,56 27,30 98,70/ R$ 38.000,86 4,40
Paré de Minas R$ 5.150,95 26,50 95,80 R$29.595,63 4,80
Paracatu R$ 7.841,21 25,90 92,90| R$22.067,09 4,30
Paraguacu R$ 5.570,96 28,50 90,00/ R$ 27.566,08 4,40
Paraisopolis R$ 6.393,96 26,50 95,80 R$23.143,51 4,50
Paraopeba R$ 4.890,76 26,30 97,20 R$11.386,19 4,60
Passa Quatro R$ 6.190,22 29,90 93,70| R$22.839,89 4,30
Passa Tempo R$ 6.714,16 26,40 96,70| R$22.551,40 4,80
Passabém R$ 9.169,34 18,50 100,00/ R$ 20.861,28 4,50
Passa-Vinte R$ 8.084,76 27,20 92,30| R$15.277,65 4,70
Passos R$ 6.129,39 20,00 96,80 R$ 7.449,33 4,90
Patis R$ 6.496,58 27,40 93,90| R$29.020,34 4,50
Patos de Minas R$ 9.456,68 26,90 96,00| R$ 30.089,34 5,00
Patrocinio R$9.152,70 30,40 97,50/ R$ 13.089,83 4,90
Patrocinio do Muriaé R$ 7.578,04 30,10 100,00 R$ 9.825,87 4,00
Paula Candido R$ 7.340,79 23,20 88,60 R$ 8.824,97 4,90
Paulistas R$ 5.057,05 29,70 88,90 R$ 7.982,61 4,00
Pavéo R$ 9.947,39 27,90 89,50 R$10.026,71 3,90
Pecanha R$ 8.280,24 30,20 73,70| R$11.030,79 4,40
Pedra Azul R$ 5.439,64 20,50 83,00 R$ 8.687,09 3,90
Pedra Bonita R$ 5.619,86 23,40 81,50| R$ 14.897,38 4,20
Pedra do Indaia R$ 7.493,75 19,90 82,80| R$ 14.257,94 5,50
Pedra Dourada R$ 6.115,23 26,30 100,00 R$11.146,12 5,50
Pedralva R$ 4.697,81 24,30 92,50 R$ 7.417,90 5,40
Pedras de Maria da Cruz R$ 6.336,74 22,70 92,30 R$ 29.115,40 3,50
Pedrinopolis R$ 7.603,60 26,70 94,40 R$ 22.513,16 5,00
Pedro Leopoldo R$ 5.201,55 22,60 97,50 R$ 11.599,77 4,80
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Pedro Teixeira R$ 7.325,81 21,90 66,70| R$12.811,71 5,20
Pequeri R$ 5.183,72 27,90 100,00| R$13.734,52 3,90
Pequi R$ 7.356,28 33,50 94,70| R$19.677,65 3,60
Perdigdo R$ 3.857,63 31,80 86,10 R$37.778,59 4,60
Perdizes R$ 9.457,68 24,60 94,00/ R$22.308,57 5,10
Perddes R$ 8.367,23 24,30 96,30| R$10.284,60 4,60
Periquito R$ 5.676,51 28,60 62,80 R$ 8.960,91 3,50
Pescador R$ 9.999,36 24,00 95,70 R$16.317,99 3,70
Piau R$ 9.135,97 31,50 100,00| R$10.764,87 3,10
Piedade de Caratinga R$5.116,82 31,60 100,00 R$11.866,11 4,00
Piedade de Ponte Nova R$ 6.930,26 26,80 83,30| R$15.767,68 3,60
Piedade do Rio Grande R$ 9.079,67 28,20 100,00| R$12.476,40 4,00
Piedade dos Gerais R$ 8.686,34 31,80 96,60 | R$23.424,73 4,10
Pimenta R$ 7.777,67 31,00 100,00 R$ 7.944,80 4,80
Pingo-d'Agua R$ 6.124,69 25,80 89,50 R$ 7.483,24 4,70
Pintopolis R$ 5.995,64 24,50 91,00 R$16.028,43 4,00
Piracema R$ 9.583,30 26,70 96,80| R$53.366,90 4,50
Pirajuba R$ 5.018,96 26,30 83,30 R$ 8.924,23 4,50
Piranga R$ 6.926,16 26,50 92,00 R$ 9.646,42 4,70
Pirangucu R$ 6.353,24 28,40 88,50 R$11.823,55 4,80
Piranguinho R$ 5.989,29 18,80 94,70 R$54.136,96 5,30
Pirapetinga R$ 6.055,15 30,40 90,90| R$32.391,70 4,10
Pirapora R$ 5.595,80 26,60 91,20| R$ 14.830,67 4,10
Piratba R$ 4.195,80 24,70 93,80| R$18.326,76 4,90
Pitangui R$ 8.440,30 30,60 88,10| R$25.102,94 4,30
Piumhi R$ 8.203,17 30,30 95,80 R$41.414,12 4,80
Planura R$ 5.569,23 29,40 85,30| R$ 15.335,67 3,70
Pogo Fundo R$ 9.754,07 23,30 96,60 R$38.329,41 5,60
Pocos de Caldas R$ 5.839,16 22,20 98,30| R$11.531,92 5,00
Pocrane R$ 9.989,64 29,20 95,40| R$ 23.318,66 4,50
Pompéu R$ 4.981,98 24,50 92,20 R$27.330,95 4,20
Ponte Nova R$ 5.114,55 29,30 94,00 R$ 8.976,93 3,90
Ponto Chique R$ 7.150,55 26,00 95,80 R$ 6.716,39 2,90
Ponto dos Volantes R$ 3.789,97 24,80 81,30 R$ 8.663,01 4,30
Porteirinha R$ 6.280,01 27,80 93,70 R$ 8.059,19 4,60
Porto Firme R$ 9.106,91 25,60 92,00 R$ 8.269,75 4,40
Poté R$ 5.848,87 25,50 90,00 R$50.211,91 4,00
Pouso Alegre R$ 9.655,23 30,80 96,70 R$ 35.690,37 5,00
Pouso Alto R$ 6.724,96 32,90 91,30 R$ 16.861,34 4,60
Prados R$ 5.837,97 26,40 92,00 R$ 33.413,16 4,40
Prata R$ 7.123,43 29,80 85,70 R$ 15.544,46 4,50

(continua)



187

(continuacéo)

Insumos Produto
DMU gpepaef matafef profesafef pibpc idebafef
Pratapolis R$ 6.868,02 23,30 96,60 R$26.429,45 4,40
Pratinha R$ 9.763,93 24,10 100,00 R$ 8.450,05 4,90
Presidente Bernardes R$ 9.996,71 20,50 81,40| R$11.105,91 5,10
Presidente Juscelino R$ 7.382,25 34,30 88,90 R$ 9.036,31 4,20
Presidente Kubitschek R$ 5.784,96 21,50 100,00| R$23.170,25 4,00
Presidente Olegério R$ 6.243,47 26,90 94,30| R$14.105,72 5,90
Prudente de Morais R$ 5.180,93 28,60 96,10| R$ 13.664,38 3,90
Quartel Geral R$ 9.327,89 22,90 100,00| R$14.232,74 5,40
Queluzito R$ 9.951,77 21,50 100,00| R$14.891,04 5,20
Raposos R$ 5.912,34 32,00 87,20 R$18.181,13 4,40
Raul Soares R$ 6.241,99 25,90 89,80| R$12.001,83 5,10
Recreio R$ 4.127,89 21,40 98,00 R$ 9.201,45 3,80
Reduto R$ 5.189,32 33,00 94,40 R$13.009,33 4,20
Resende Costa R$ 4.986,71 29,80 94,90| R$13.390,86 4,20
Resplendor R$ 5.662,56 19,00 87,90| R$12.525,82 4,60
Ressaquinha R$ 6.540,25 19,50 100,00| R$35.317,55 4,80
Riachinho R$ 6.195,11 21,50 95,60 R$10.940,52 4,10
Riacho dos Machados R$ 6.826,10 20,50 81,40 R$21.278,70 4,10
Ribeirdo das Neves R$ 6.429,31 30,40 91,40 R$11.723,14 3,80
Ribeirdo Vermelho R$ 7.845,26 24,10 94,10 R$21.12514 4,50
Rio Acima R$ 6.623,16 26,90 89,70| R$ 13.003,57 3,80
Rio Casca R$ 4.979,17 22,50 95,80| R$12.972,65 4,70
Rio do Prado R$ 8.125,54 33,30 84,00 R$13.716,88 3,60
Rio Doce R$ 17.185,32 22,80 100,00 R$ 7.516,97 4,40
Rio Espera R$ 9.439,68 22,60 90,40 R$ 8.014,76 5,20
Rio Manso R$ 8.457,14 23,80 81,30| R$ 14.003,50 4,80
Rio Novo R$ 6.751,04 31,30 83,30| R$12.220,14 4,40
Rio Paranaiba R$ 6.349,23 22,20 90,90| R$40.105,28 5,40
Rio Pardo de Minas R$ 5.054,68 23,20 96,00 R$ 8.382,15 4,50
Rio Piracicaba R$ 5.914,09 20,40 91,70| R$ 34.935,30 5,30
Rio Pomba R$ 4.990,04 28,10 95,20| R$ 16.637,44 3,60
Rio Preto R$ 6.579,39 22,60 100,00 R$9.942,31 5,20
Rio Vermelho R$ 5.509,70 24,20 79,60 R$ 8.384,46 3,60
Ritapolis R$ 8.231,47 26,10 88,50 R$ 14.299,08 5,20
Rochedo de Minas R$ 6.366,02 19,00 100,00 R$11.264,61 5,00
Rodeiro R$ 5.446,35 31,90 96,40| R$52.153,01 4,20
Romaria R$9.717,34 26,70 87,50 R$ 37.536,63 4,70
Roséario da Limeira R$ 6.501,00 22,20 100,00 R$ 10.425,98 5,20
Rubelita R$ 7.809,57 26,30 85,50 R$ 8.330,69 3,70
Rubim R$ 4.076,29 26,60 91,30 R$ 8.223,43 3,60
Sabara R$ 4.328,27 26,20 96,40 R$ 18.562,94 4,10
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Sabinopolis R$ 6.518,43 28,00 82,90 R$11.435,39 3,70
Sacramento R$ 9.190,08 23,40 92,40/ R$59.030,98 4,80
Salinas R$ 7.433,40 29,80 94,70 R$ 13.285,63 4,50
Salto da Divisa R$ 5.127,08 23,40 80,60 R$ 13.700,05 3,60
Santa Barbara R$ 6.517,30 23,70 93,50 R$ 24.958,46 4,70
Santa Barbara do Leste R$ 6.799,50 17,00 95,60 R$ 9.700,87 5,20
Santa Barbara do Monte Verde R$ 6.154,88 24,60 81,80| R$12.513,72 3,40
Santa Barbara do Tuglrio R$ 6.442,68 18,80 100,00| R$12.202,25 4,50
Santa Cruz de Minas R$ 7.048,82 23,70 100,00| R$10.348,27 3,80
Santa Cruz de Salinas R$ 7.008,99 22,50 81,30 R$ 8.659,46 3,80
Santa Cruz do Escalvado R$ 9.531,14 17,30 100,00 R$ 9.823,43 4,20
Santa Efigénia de Minas R$ 5.992,74 32,00 100,00 R$ 8.712,77 4,00
Santa Fé de Minas R$ 6.192,99 29,00 95,80 R$ 9.504,73 3,60
Santa Helena de Minas R$ 9.653,30 25,70 60,00 R$ 6.931,24 4,00
Santa Juliana R$ 6.892,41 32,10 92,70 R$47.871,43 4,00
Santa Luzia R$ 5.529,16 28,90 93,50| R$17.291,87 3,90
Santa Margarida R$ 5.494,86 26,00 95,70/ R$ 16.815,82 4,20
Santa Maria de Itabira R$ 6.084,40 24,30 91,10| R$15.028,24 3,90
Santa Maria do Salto R$ 8.786,37 29,90 92,00 R$ 7.454,96 3,80
Santa Maria do Suagui R$ 9.505,42 25,30 81,90 R$ 8.955,42 4,90
Santa Rita de Caldas R$ 9.543,71 30,10 96,80| R$20.419,60 5,10
Santa Rita de Ibitipoca R$9.177,26 21,00 95,50 R$ 9.898,75 4,00
Santa Rita de Jacutinga R$ 5.015,76 21,50 100,00/ R$ 10.003,20 3,30
Santa Rita de Minas R$ 4.713,98 32,70 100,00| R$10.462,27 4,20
Santa Rita do Sapucai R$ 7.983,46 29,60 96,40| R$ 15.635,20 4,90
Santa Rosa da Serra R$ 8.033,97 22,50 96,00| R$12.404,81 5,20
Santa Vitoria R$ 9.855,78 29,80 96,60 R$ 14.932,67 4,80
Santana da Vargem R$ 7.892,58 22,20 100,00| R$ 14.240,90 5,30
Santana de Cataguases R$ 6.539,42 17,60 100,00 R$ 8.416,57 5,30
Santana de Pirapama R$ 5.946,98 29,20 89,20| R$ 15.941,83 4,10
Santana do Deserto R$ 5.416,98 17,80 100,00 R$10.837,31 4,60
Santana do Garambéu R$ 7.596,56 30,00 90,00/ R$10.861,02 4,60
Santana do Jacaré R$ 8.468,64 17,50 93,30 R$ 15.926,55 4,50
Santana do Paraiso R$ 5.780,82 29,60 94,30| R$ 36.846,90 4,20
Santana do Riacho R$ 9.952,75 23,40 100,00 R$16.179,50 4,00
Santana dos Montes R$ 6.548,64 27,80 96,70| R$ 36.716,53 4,60
Santo Ant6nio do Amparo R$ 6.905,66 25,60 91,80| R$13.460,72 4,60
Santo Antonio do Aventureiro R$ 8.055,99 22,90 93,30| R$12.127,72 4,50
Santo Antonio do Grama R$ 8.326,58 26,90 95,00/ R$17.403,10 3,90
Santo Antonio do Itambé R$ 6.388,53 26,60 100,00 R$ 8.576,25 3,70
Santo Antonio do Jacinto R$ 5.888,55 26,90 89,60 R$ 7.441,49 4,30
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Santo Antonio do Monte R$ 7.783,68 31,80 87,80| R$18.790,88 5,10
Santo Antonio do Retiro R$ 4.495,78 23,50 87,70 R$ 6.633,12 4,80
Santo Antonio do Rio Abaixo R$ 7.570,88 19,60 83,30 R$12.245,62 5,40
Santo Hipolito R$ 8.332,45 24,60 87,00/ R$ 10.460,96 3,40
Santos Dumont R$ 6.994,56 25,90 96,50 R$19.047,48 4,30
Sdo Bento Abade R$ 6.115,69 30,50 95,50/ R$11.813,87 4,30
Sédo Bras do Suacui R$ 6.570,76 24,80 100,00 R$13.672,17 5,80
S0 Domingos das Dores R$ 4.435,20 28,50 97,30| R$11.695,09 4,60
Sdo Domingos do Prata R$ 5.142,36 27,80 90,00/ R$13.557,94 4,60
Séao Félix de Minas R$ 6.254,01 27,40 66,70| R$10.390,00 4,00
Séo Francisco R$ 4.412,30 24,40 92,10 R$ 8.713,69 4,20
Séo Francisco de Paula R$ 7.672,40 27,50 100,00| R$14.430,39 4,90
Séo Francisco de Sales R$ 4.668,80 26,50 94,10| R$23.215,93 4,50
Séo Francisco do Gloria R$ 7.716,33 29,10 100,00| R$10.495,41 4,40
Sdo Geraldo R$ 8.972,44 27,50 89,70/ R$17.187,78 4,90
Sédo Geraldo da Piedade R$ 6.010,28 23,50 65,00 R$ 8.567,92 3,90
Sédo Gongcalo do Abaeté R$ 7.612,26 24,90 73,70 R$30.636,51 5,20
Sédo Gongalo do Paré R$ 5.512,17 31,00 96,00| R$19.404,77 4,60
Sédo Gongalo do Rio Abaixo R$ 11.627,16 27,10 98,00 | R$ 289.925,44 4,70
Sédo Gongalo do Rio Preto R$ 9.622,36 28,80 86,70| R$23.995,30 4,20
S&o Gongalo do Sapucai R$ 6.572,50 28,80 97,40 R$21.634,89 4,80
Séo Gotardo R$ 6.351,73 31,20 91,10 R$19.031,36 4,50
S&o0 Jodo Batista do Gldria R$ 8.284,61 24,00 100,00 R$ 8.676,64 5,50
S&o Jodo da Lagoa R$ 5.798,98 27,80 97,10| R$ 15.031,50 3,90
Séo Jodo da Mata R$ 8.183,82 22,30 80,00 R$ 7.580,28 4,50
S&o0 Jodo da Ponte R$5.217,11 15,20 79,20 R$ 6.087,87 4,00
S&o Jodo das Missdes R$ 5.783,70 26,00 26,60 R$22.530,37 4,20
Séo Jodo del-Rei R$ 8.606,62 22,20 94,70| R$ 13.065,26 4,30
S&o Jodo do Manhuagu R$ 4.528,13 24,80 87,20 R$ 9.401,12 4,80
S&o Jodo do Manteninha R$ 7.863,53 28,40 92,60| R$10.189,22 4,80
S&o Jodo do Oriente R$ 7.540,94 28,00 100,00 R$ 7.730,78 4,20
Séo Jodo do Pacui R$ 7.632,52 30,00 92,70 R$ 8.435,10 4,20
S&o Jodo do Paraiso R$ 7.154,66 25,00 90,10/ R$ 10.510,67 5,00
S&o Jodo Evangelista R$ 5.030,06 27,40 79,10| R$15.595,77 4,50
S&o Jodo Nepomuceno R$ 5.590,70 26,80 90,30| R$19.984,58 3,90
S&o Joaquim de Bicas R$ 6.716,88 26,90 90,10 R$92.868,70 4,10
S&o José da Barra R$ 9.344,68 26,30 97,10 R$21.422,67 5,30
Sao José da Lapa R$5.123,61 21,50 87,50 R$ 8.927,95 4,70
Séo José da Safira R$ 5.886,74 31,10 91,80 R$ 17.214,51 3,70
Sao José da Varginha R$ 9.660,04 29,90 100,00 R$ 10.113,30 4,60
Sao José do Alegre R$ 8.236,43 30,00 88,20 R$ 9.288,93 5,10
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Séao José do Divino R$ 8.867,35 30,50 92,00 R$ 9.600,04 4,20
Sédo José do Goiabal R$ 9.092,94 27,90 100,00 R$ 9.759,43 4,00
Séo José do Jacuri R$ 7.994,31 22,40 73,80 R$11.234,10 4,10
Sao José do Mantimento R$ 7.330,05 27,30 85,20| R$21.489,99 4,90
Sdo Lourencgo R$ 6.463,83 26,00 91,80/ R$10.988,71 4,90
Sdo Miguel do Anta R$ 5.836,22 27,10 87,10| R$19.982,92 4,20
Sdo Pedro da Unido R$ 7.408,97 28,20 100,00| R$ 13.455,43 5,10
Séao Pedro do Suagui R$ 6.669,78 26,70 89,20/ R$ 10.546,80 4,10
S8o Pedro dos Ferros R$ 6.376,74 29,80 90,50| R$11.659,41 3,60
S8o Roméo R$ 5.188,16 24,30 90,70| R$ 27.366,86 3,60
S8o Roque de Minas R$ 7.612,27 33,00 78,70 R$62.462,42 4,50
S80 Sebastido da Bela Vista R$ 6.916,57 20,50 100,00| R$ 15.350,37 4,90
Sao Sebastido da VVargem Alegre R$ 7.062,08 20,60 86,70| R$10.619,29 4,80
S80 Sebastido do Anta R$ 5.007,24 29,10 93,60 R$ 6.960,99 4,10
Séo Sebastido do Maranh&o R$ 7.523,12 19,20 90,70| R$45.790,88 4,30
S&do Sebastido do Oeste R$ 5.451,64 27,50 96,90| R$27.468,44 5,30
S&o Sebastido do Paraiso R$ 6.288,28 22,00 94,30 R$11.863,16 5,30
S&o Sebastido do Rio Preto R$ 6.288,28 21,40 84,60| R$12.084,18 4,30
S&o Sebastido do Rio Verde R$9.041,63 30,70 100,00 R$14.582,20 5,70
Sdo Tiago R$ 5.515,70 32,20 98,00/ R$19.159,53 4,60
S&o0 Tomas de Aquino R$ 7.967,15 24,10 100,00/ R$12.610,45 4,60
Sdo Tomé das Letras R$ 9.398,54 31,80 90,90| R$21.262,38 5,00
S&o Vicente de Minas R$ 5.660,17 24,20 95,50| R$14.190,63 5,10
Sapucai-Mirim R$ 6.537,00 24,30 97,90 R$ 9.503,11 4,80
Sardoa R$5.113,53 32,60 92,90| R$28.837,28 4,40
Sarzedo R$ 6.966,56 24,40 88,00 R$ 7.193,51 3,90
Sem-Peixe R$ 9.313,35 19,20 79,20 R$10.777,22 4,70
Senador Amaral R$ 6.141,00 27,10 100,00| R$10.289,83 5,30
Senador Cortés R$ 5.371,21 19,40 100,00 R$13.078,74 4,70
Senador Firmino R$ 6.899,13 29,90 88,00 R$ 9.265,62 5,00
Senador José Bento R$ 9.915,01 15,20 100,00| R$ 13.565,68 4,60
Senador Modestino Gongalves R$ 9.571,15 24,60 88,60 R$20.881,59 5,00
Senhora de Oliveira R$ 6.088,72 25,80 95,80| R$11.589,03 5,00
Senhora do Porto R$ 8.527,44 25,30 88,20| R$10.407,41 4,40
Senhora dos Remédios R$ 9.962,29 27,20 96,80 R$ 7.463,52 4,50
Sericita R$ 6.039,15 29,60 82,90 R$ 9.538,21 4,00
Seritinga R$ 9.291,28 21,30 88,90| R$17.625,90 4,90
Serra Azul de Minas R$ 7.997,96 34,50 94,10 R$ 7.279,88 3,50
Serra da Saudade R$ 9.990,96 8,80 100,00 R$ 23.499,28 5,60
Serra do Salitre R$ 9.314,15 28,90 84,80 R$ 9.492,86 4,90
Serra dos Aimorés R$ 4.789,65 31,00 93,20| R$ 30.096,24 3,70
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Serrania R$ 4.355,52 32,10 100,00/ R$ 15.957,83 4,50
Serrandpolis de Minas R$ 9.292,53 20,50 88,90 R$ 7.317,87 4,80
Serranos R$ 7.382,07 14,30 100,00| R$13.743,34 4,10
Serro R$ 10.000,00 25,40 92,10| R$10.477,27 3,80
Sete Lagoas R$ 6.419,37 29,30 96,40 R$34.977,38 4,40
Setubinha R$ 8.704,99 30,70 84,60 R$11.794,57 4,00
Silveirania R$ 9.579,83 29,80 88,90| R$19.151,35 5,00
Silvianépolis R$ 6.254,83 19,30 88,90| R$ 27.469,64 4,90
Simé&o Pereira R$ 9.277,04 22,50 100,00 R$ 9.696,43 4,50
Simonésia R$ 5.463,84 18,70 88,10 R$ 8.739,94 3,90
Sobralia R$ 6.719,75 30,50 82,10 R$ 9.464,16 3,90
Soledade de Minas R$ 8.087,99 25,90 85,70| R$ 12.468,04 4,90
Tabuleiro R$ 6.931,13 28,10 92,90| R$12.995,29 5,00
Taiobeiras R$ 4.709,42 19,10 95,30| R$11.445,79 4,90
Taparuba R$ 7.449,99 17,40 96,60| R$ 146.514,59 5,40
Tapira R$ 9.358,75 12,80 95,80| R$ 17.464,56 4,40
Tapirai R$ 9.557,98 23,80 91,70 R$ 11.591,17 5,10
Taquaracu de Minas R$ 6.471,81 19,00 87,50 R$ 9.383,07 4,60
Tarumirim R$ 5.967,53 26,50 84,00 R$11.066,83 4,40
Teixeiras R$ 6.430,89 27,70 88,20| R$ 16.667,07 3,70
Tedfilo Otoni R$ 6.129,87 27,20 89,20 R$ 32.349,07 4,10
Timéteo R$ 5.963,92 30,30 98,30| R$19.821,52 4,80
Tiradentes R$ 8.619,85 26,20 82,10| R$28.062,01 3,40
Tiros R$ 7.140,12 29,70 91,70 R$ 16.781,56 4,60
Tocantins R$ 7.187,86 17,50 100,00/ R$ 12.005,88 4,60
Tocos do Moji R$ 6.181,37 27,40 96,90| R$14.247,08 6,20
Toledo R$ 5.526,00 18,10 100,00/ R$10.383,57 4,40
Tombos R$ 7.526,28 27,10 95,70| R$ 28.056,22 3,60
Trés Coracoes R$ 6.335,59 28,00 98,50| R$52.625,97 4,60
Trés Marias R$ 5.316,61 29,90 91,60 R$21.971,22 4,90
Trés Pontas R$ 5.285,59 27,50 97,00 R$ 8.063,40 4,60
Tumiritinga R$ 5.210,58 21,90 97,70| R$ 26.988,92 4,30
Tupaciguara R$ 9.666,04 22,80 95,20| R$15.649,91 5,10
Turmalina R$ 9.793,39 31,20 92,10| R$22.528,68 5,10
Turvolandia R$ 7.817,49 27,40 100,00 R$ 25.255,54 4,40
Ubd R$ 7.409,43 27,90 95,10 R$ 7.446,04 4,20
Ubai R$ 5.655,31 26,30 88,90 R$ 9.718,50 3,90
Ubaporanga R$ 5.565,62 26,60 92,90 R$ 40.066,32 4,20
Uberaba R$ 7.042,28 28,70 95,90 R$ 50.548,78 4,80
Uberlandia R$ 5.997,12 25,60 97,00 R$ 11.313,26 4,70
Umburatiba R$ 7.665,06 28,40 81,00 R$ 31.866,55 3,60
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Unai R$ 5.498,10 24,00 92,201 R$ 29.540,02 4,50
Unido de Minas R$ 8.076,18 19,70 100,00 R$15.113,93 4,20
Uruana de Minas R$ 5.125,23 25,40 87,00/ R$ 16.662,93 4,50
Urucénia R$ 6.360,89 26,10 92,00 R$ 8.046,41 3,80
Urucuia R$ 5.810,51 32,20 93,50 R$ 8.720,94 4,00
Vargem Alegre R$ 5.496,62 25,80 100,00| R$ 19.014,60 4,40
Vargem Bonita R$ 9.981,49 23,90 90,90 R$ 8.897,06 5,30
Vargem Grande do Rio Pardo R$ 8.551,28 29,30 91,70/ R$40.506,11 4,30
Varginha R$ 6.311,73 31,90 95,80| R$26.192,90 4,70
Varjdo de Minas R$ 6.507,18 27,40 100,00 R$17.341,00 4,30
Varzea da Palma R$ 7.242,52 18,30 97,60 R$ 7.637,08 4,00
Varzelandia R$ 5.915,85 22,60 92,60 R$31.025,27 4,20
Vazante R$ 8.296,25 20,30 88,50 R$ 9.114,55 5,20
Verdelandia R$ 7.662,91 27,80 75,90| R$14.914,45 3,90
Veredinha R$ 8.822,82 22,40 88,20| R$32.722,61 5,00
Verissimo R$ 7.920,80 29,00 94,40 R$ 9.159,46 4,80
Vermelho Novo R$ 6.538,42 30,90 100,00| R$21.216,30 4,30
Vespasiano R$ 5.399,18 25,50 94,40 R$19.869,94 4,40
Vigosa R$ 7.615,00 16,10 91,70| R$10.074,26 4,20
Vieiras R$ 5.650,86 27,40 95,00 R$ 9.629,40 4,80
Virgem da Lapa R$ 7.519,87 27,30 84,40 R$ 7.963,06 4,20
Virginia R$ 5.304,80 25,30 96,00 R$11.985,16 5,40
Virginopolis R$ 6.528,14 24,80 77,90 R$12.967,44 4,00
Virgolandia R$ 6.078,69 22,80 84,80 R$ 8.943,63 4,30
Visconde do Rio Branco R$ 7.557,45 27,10 98,10| R$26.962,77 4,60
Volta Grande R$ 6.605,39 24,40 78,90| R$11.865,03 4,30
Wenceslau Braz R$ 7.315,15 22,10 94,40 R$ 9.957,83 4,60
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APENDICE P — Mapa da distribuicéo espacial da variavel gasto ptblico educacional por aluno

dos anos finais do Ensino Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE Q — Mapa da distribuicio espacial da variavel média de alunos por turma dos anos

finais do Ensino Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE R — Mapa da distribuicio espacial da variavel percentual de professores com curso
superior dos anos finais do Ensino Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano
2017.
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APENDICE S — Mapa da distribuicio espacial da variavel PIB per capita nos municipios do
estado de Minas Gerais (Modelo 3), ano 2017.
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APENDICE T — Mapa da distribuicio espacial da variavel IDEB dos anos finais do Ensino

Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.
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APENDICE U — Mapa da distribuicio espacial da meta do IDEB dos anos finais do Ensino

Fundamental nos municipios do estado de Minas Gerais, ano 2017.

15°0'0"S

20°0'0"S

50°0|'0‘W 45° OI'O'W 40°0|'0'W

£
7S
Sna

., .‘{? X

A

ey

I O e
0 75 150 300 450 600

15°0'0"S

20°010"S

1 1
45°0'0"W 40°0'0"W

Legenda
|:| Mesorregides de Minas Gerais D Abaixo da meta

- Ausente na amostra - Acima da meta

Fonte: INEP, 2018. _ :
Sistema de Coordenadas Geograficas: Q / LABORATORIA . @
DATUM SIRGAS 2000. PPGD ORISR ol
Org.: BEIRAO, 2020. B

UUMIRTES

ror pod FERTET T EY "

Fonte: Elaborado pelo autor.



APENDICE V - Ranking de escores de eficiéncia/ineficiéncia do Modelo 1.

199

DMU Escore DMU Escore
Chapada do Norte 1,00 | S&o José da Barra 0,97
Joaima 1,00 | Marliéria 0,97
Corinto 1,00 | Alterosa 0,97
Pedralva 1,00 | Cachoeira de Minas 0,97
Nova Ponte 1,00 | Vargem Bonita 0,97
Francisco Badar6 1,00 | Presidente Olegario 0,97
Capitélio 1,00 | Pedra do Indaia 0,97
Japaraiba 1,00 | Angelandia 0,97
Lagoa Dourada 1,00 | Tocos do Moji 0,96
Pains 1,00 | Dom Vigoso 0,96
Santo Antonio do Retiro 1,00 | PiraGba 0,96
Fortuna de Minas 1,00 | S&o Pedro da Unido 0,96
Santa Rita do Itueto 1,00 | Santana de Cataguases 0,96
Perdigdo 1,00 | Engenheiro Caldas 0,96
Mateus Leme 1,00 | Mesquita 0,96
Lagoa Grande 1,00 | Itad de Minas 0,96
Dom Silvério 1,00 | Bias Fortes 0,95
Corrego do Bom Jesus 1,00 | Conceigdo da Aparecida 0,95
Divisa Nova 1,00 | Bandeira do Sul 0,95
Séo Jodo da Ponte 1,00 | Taiobeiras 0,95
Arapud 1,00 | Candeias 0,95
Ewbank da Camara 1,00 | Sarzedo 0,95
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 1,00 | Araujos 0,95
Lontra 1,00 | Caetandpolis 0,95
Cachoeira da Prata 1,00 | Oliveira Fortes 0,95
Carlos Chagas 1,00 | Guaraciaba 0,95
Carmésia 1,00 | Monsenhor Paulo 0,94
Palmdpolis 1,00 | Congonhal 0,94
Santa Helena de Minas 1,00 | Desterro do Melo 0,94
Serra da Saudade 1,00 | Paineiras 0,94
Bocaina de Minas 1,00 | Pedra do Anta 0,94
Lagamar 1,00 | Carvalhépolis 0,94
Ponto dos Volantes 1,00 | Passos 0,94
Concei¢do dos Ouros 1,00 | Maravilhas 0,94
Séo Geraldo da Piedade 1,00 | Rio Paranaiba 0,94
Gouveia 1,00 | Pimenta 0,94
Taparuba 1,00 | Lagoa da Prata 0,94
Santana do Manhuagu 0,99 | Itacambira 0,94
Cristais 0,99 | Carvalhos 0,94
Cascalho Rico 0,99 | Silviandpolis 0,94
Tapira 0,99 | Claudio 0,94
Morro da Garca 0,99 | Andradas 0,94
Aricanduva 0,99 | Séo Jodo do Manteninha 0,93
Juruaia 0,98 | Lambari 0,93
Lagoa Formosa 0,98 | Camanducaia 0,93
Morada Nova de Minas 0,98 | Santo Antonio do Rio Abaixo 0,93
Rio Espera 0,98 | Divino 0,93
Sao Bras do Suacui 0,98 | Joaquim Felicio 0,93
Jeceaba 0,98 | Miradouro 0,93
Imbé de Minas 0,98 | Cipotanea 0,93
Luminérias 0,98 | Monte Formoso 0,93
Séo Jodo Batista do Gléria 0,97 | Borda da Mata 0,93
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Luisburgo 0,93 | Senador Modestino Gongalves 0,90
Japonvar 0,93 | Capela Nova 0,90
Extrema 0,93 | Carmo do Paranaiba 0,90
Estiva 0,92 | Senador Amaral 0,90
Gongalves 0,92 | Minas Novas 0,90
Santana da Vargem 0,92 | Tocantins 0,90
Dores de Campos 0,92 | Recreio 0,90
Cachoeira Dourada 0,92 | S8o Geraldo do Baixio 0,90
Jacui 0,92 | Florestal 0,90
Medeiros 0,92 | Italna 0,90
Capetinga 0,92 | Cristina 0,90
Gameleiras 0,92 | Diogo de Vasconcelos 0,90
Piranguinho 0,92 | Coronel Xavier Chaves 0,90
Delfim Moreira 0,92 | Veredinha 0,90
Leme do Prado 0,92 | Carandai 0,90
Virginia 0,92 | Monte Carmelo 0,90
Vieiras 0,92 | Itamarandiba 0,90
Formiga 0,92 | Senhora de Oliveira 0,90
Leandro Ferreira 0,92 | Trés Pontas 0,90
Berilo 0,92 | Ipanema 0,90
Sdo Jodo da Mata 0,92 | S&o Jodo das Missdes 0,90
S8o Sebastido do Paraiso 0,92 | Ritapolis 0,90
Guidoval 0,92 | Sdo Sebastido do Rio Verde 0,90
Descoberto 0,92 | Espirito Santo do Dourado 0,90
Fortaleza de Minas 0,92 | Senador Firmino 0,89
Caputira 0,92 | Lamim 0,89
Areado 0,91 | Santa Rosa da Serra 0,89
Corrego Fundo 0,91 | Felisburgo 0,89
Séo Domingos do Prata 0,91 | llicinea 0,89
Aguanil 0,91 | Juatuba 0,89
Po¢o Fundo 0,91 | Bom Sucesso 0,89
Monte Sido 0,91 | Serrania 0,89
Alfredo Vasconcelos 0,91 | Entre Rios de Minas 0,89
Vazante 0,91 | Pedro Teixeira 0,89
Ouro Fino 0,91 | Rio Manso 0,89
Natércia 0,91 | Cordislandia 0,89
Jesuania 0,91 | Irai de Minas 0,89
Rio Piracicaba 0,91 | Carmo do Rio Claro 0,89
Pedra Dourada 0,91 | Caparad 0,89
Presidente Bernardes 0,91 | Joanésia 0,89
Coromandel 0,91 | Senhora dos Remédios 0,89
Campina Verde 0,91 | Capelinha 0,89
Itamarati de Minas 0,91 | Bardo de Cocais 0,89
Santo Antonio do Monte 0,91 | Carmo da Mata 0,89
Orizania 0,91 | Muzambinho 0,89
Itamogi 0,91 | Jacutinga 0,89
Guiricema 0,91 | Turmalina 0,89
Sao José do Alegre 0,91 | Manhumirim 0,89
Pingo-d'Agua 0,91 | Sédo Jodo do Paraiso 0,89
Sao Gongalo do Abaeté 0,91 | Séo Jodo do Manhuagu 0,89
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Sdo Lourengo 0,89 | Wenceslau Braz 0,87
Itabirito 0,88 | Piranga 0,87
Santo Antonio do Aventureiro 0,88 | S&o Vicente de Minas 0,87
Laranjal 0,88 | Guarani 0,87
Divinolandia de Minas 0,88 | Chalé 0,87
Brazopolis 0,88 | Rio Pardo de Minas 0,87
Andrelandia 0,88 | Carmopolis de Minas 0,87
Divindpolis 0,88 | Rosario da Limeira 0,87
Cambuquira 0,88 | Paraopeba 0,87
Cruzeiro da Fortaleza 0,88 | Mario Campos 0,87
Nova Resende 0,88 | Rubim 0,87
Cruzilia 0,88 | Catuti 0,87
Moema 0,88 | Araponga 0,87
Trés Marias 0,88 | Biquinhas 0,87
Para de Minas 0,88 | Uba 0,87
Coqueiral 0,88 | Ipaba 0,87
Itanhandu 0,88 | Cassia 0,87
Inconfidentes 0,88 | Raul Soares 0,87
Pedro Leopoldo 0,88 | Abaeté 0,86
Santa Barbara do Leste 0,88 | Fama 0,86
Perdizes 0,88 | Formoso 0,86
S8o Sebastido do Anta 0,88 | Consolagdo 0,86
Bugre 0,88 | Matozinhos 0,86
Claro dos Poges 0,88 | Coronel Fabriciano 0,86
Bom Jesus da Penha 0,88 | Galiléia 0,86
Soledade de Minas 0,88 | Pogos de Caldas 0,86
Bréas Pires 0,88 | Ipatinga 0,86
Bueno Brandéo 0,88 | Rio Doce 0,86
Patos de Minas 0,88 | Seritinga 0,86
Serra do Salitre 0,88 | Ervalia 0,86
Congonhas 0,88 | Sdo Geraldo 0,86
Concei¢do do Paré 0,88 | Botumirim 0,86
Itapagipe 0,88 | Pecanha 0,86
Matip6 0,88 | Porteirinha 0,86
Passa Tempo 0,88 | Divisopolis 0,86
Muriaé 0,88 | Casa Grande 0,86
Séo Gongalo do Paré 0,88 | Nacip Raydan 0,86
Brumadinho 0,88 | Monte Belo 0,86
Arcos 0,88 | Alvarenga 0,86
Coimbra 0,88 | ltutinga 0,86
Ipuitna 0,87 | Séo José da Lapa 0,86
Concei¢do das Pedras 0,87 | Coroaci 0,86
Manhuagu 0,87 | Abre Campo 0,86
Itaguara 0,87 | Botelhos 0,86
Abadia dos Dourados 0,87 | Dom Cavati 0,86
Serrandpolis de Minas 0,87 | Alto Capara0 0,86
Martinho Campos 0,87 | Santa Rita do Sapucai 0,86
Santa Rita de Caldas 0,87 | Cedro do Abaeté 0,86
Catas Altas 0,87 | Cambui 0,86
Santa Maria do Suagui 0,87 | Mutum 0,86
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Perddes 0,86 | Pompéu 0,84
Papagaios 0,86 | Entre Folhas 0,84
Paula Candido 0,86 | Virgolandia 0,84
Berizal 0,85 | Antbnio Carlos 0,84
Alpindpolis 0,85 | Divisa Alegre 0,84
Sdo Tiago 0,85 | Itabirinha 0,84
Acucena 0,85 | Mendes Pimentel 0,84
Faria Lemos 0,85 | Baependi 0,84
Caldas 0,85 | Itapeva 0,84
Gonzaga 0,85 | Porto Firme 0,84
S8o Sebastido da VVargem Alegre 0,85 | Jodo Monlevade 0,84
Iguatama 0,85 | Carbonita 0,84
Guaraciama 0,85 | Lavras 0,84
S80 Sebastido da Bela Vista 0,85 | Cruciléndia 0,84
Caeté 0,85 | Guapé 0,84
Canad 0,85 | Monte Santo de Minas 0,84
Campestre 0,85 | Estrela D' Alva 0,84
Araxa 0,85 | Desterro de Entre Rios 0,84
S8o Roque de Minas 0,85 | Albertina 0,84
Carmo da Cachoeira 0,85 | Monte Azul 0,84
Luz 0,85 | S&o Jodo do Oriente 0,84
Timoteo 0,85 | Dona Euzébia 0,84
Patrocinio 0,85 | Montes Claros 0,84
Fronteira dos Vales 0,85 | Vigosa 0,84
Sdo Gongalo do Sapucai 0,85 | Itumirim 0,84
Quartel Geral 0,85 | Dom Bosco 0,84
Campo Belo 0,85 | Montalvania 0,84
Belo Vale 0,85 | Montezuma 0,84
Nova Unido 0,85 | Resplendor 0,84
Natalandia 0,85 | Brasilandia de Minas 0,84
Ressaquinha 0,85 | Silveirania 0,84
Bertdpolis 0,85 | Pouso Alegre 0,84
Bom Jesus do Galho 0,85 | Barbacena 0,84
Cabo Verde 0,85 | Santa Barbara 0,84
Dionisio 0,85 | Olaria 0,84
Tiros 0,85 | Diamantina 0,84
Senador José Bento 0,85 | Itanhomi 0,84
Séo Francisco de Sales 0,85 | Conselheiro Lafaiete 0,84
Frei Lagonegro 0,85 | Palma 0,84
Ouro Preto 0,85 | Baldim 0,84
Glaucilandia 0,85 | Araguari 0,84
Nova Serrana 0,85 | Oliveira 0,84
Morro do Pilar 0,85 | Campo do Meio 0,84
Guaxupé 0,85 | Fruta de Leite 0,84
Itapecerica 0,85 | Dores do Turvo 0,84
Ibiracatu 0,85 | Central de Minas 0,84
Inhapim 0,85 | Séo Francisco de Paula 0,83
Chapada Gatcha 0,85 | Tupaciguara 0,83
Itambé do Mato Dentro 0,85 | Rochedo de Minas 0,83
Indaiabira 0,84 | Santa Vitoria 0,83
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José Gongalves de Minas 0,83 | Serranos 0,82
Machacalis 0,83 | Alto Rio Doce 0,82
Dores do Indaid 0,83 | Virgindpolis 0,82
Capim Branco 0,83 | Paraguagu 0,82
Claraval 0,83 | Lagoa Santa 0,82
Agua Boa 0,83 | S&o Gongalo do Rio Preto 0,82
Itajubd 0,83 | Bom Despacho 0,82
Bambui 0,83 | Jequitiba 0,82
Paraisopolis 0,83 | S&o Jodo Evangelista 0,82
Pedra Azul 0,83 | Mato Verde 0,82
Agua Comprida 0,83 | Séo José do Jacuri 0,82
Arapora 0,83 | Capindpoalis 0,82
Grdo Mogol 0,83 | Astolfo Dutra 0,82
Piracema 0,83 | Marmeldpolis 0,82
Naque 0,83 | Pratinha 0,82
Martins Soares 0,83 | Uberlandia 0,82
Itatiaiucu 0,83 | Bom Repouso 0,82
Chécara 0,83 | Bonito de Minas 0,82
Brasilia de Minas 0,83 | Bonfindpolis de Minas 0,82
Munhoz 0,83 | Novorizonte 0,82
Boa Esperanca 0,83 | Moeda 0,81
Uruana de Minas 0,83 | Resende Costa 0,81
Cajuri 0,83 | Vargem Grande do Rio Pardo 0,81
Sacramento 0,83 | Alpercata 0,81
Olimpio Noronha 0,83 | Toledo 0,81
Trés Coracoes 0,83 | Nova Era 0,81
Curvelo 0,83 | Datas 0,81
El6i Mendes 0,83 | Comendador Gomes 0,81
Campos Gerais 0,83 | Simonésia 0,81
Bom Jardim de Minas 0,83 | Ouro Branco 0,81
Campos Altos 0,83 | ltuiutaba 0,81
Sem-Peixe 0,83 | Cordishurgo 0,81
Cachoeira de Paje 0,83 | S&o Francisco do Gléria 0,81
Piumhi 0,83 | Sabara 0,81
Sao Francisco 0,82 | Liberdade 0,81
Materlandia 0,82 | Inhaima 0,81
Iturama 0,82 | S&o José da Varginha 0,81
Sericita 0,82 | Novo Cruzeiro 0,81
Carai 0,82 | Camacho 0,81
Engenheiro Navarro 0,82 | Canapolis 0,81
Lima Duarte 0,82 | Conceicdo de Ipanema 0,81
Pirajuba 0,82 | Bardo do Monte Alto 0,81
Varginha 0,82 | Nepomuceno 0,81
Heliodora 0,82 | Tarumirim 0,81
Coluna 0,82 | lapu 0,81
Alagoa 0,82 | Conceicdo da Barra de Minas 0,81
Igaratinga 0,82 | Maripa de Minas 0,81
Francisco Dumont 0,82 | Caranaiba 0,81
Santa Bérbara do Tugurio 0,82 | Sdo Gotardo 0,81
Estrela do Indaia 0,82 | Virgem da Lapa 0,81
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Jodo Pinheiro 0,81 | Prados 0,80
Ibia 0,81 | Dores de Guanhaes 0,80
Varzea da Palma 0,81 | Guimaréania 0,80
Eugendpolis 0,81 | Conselheiro Pena 0,79
Alfenas 0,81 | Raposos 0,79
Sardoa 0,81 | Lassance 0,79
Aiuruoca 0,81 | Taquaragu de Minas 0,79
Unai 0,81 | Santa Juliana 0,79
Riachinho 0,81 | Cdrrego Novo 0,79
Indiandpolis 0,81 | Presidente Juscelino 0,79
Varjdo de Minas 0,81 | Anténio Prado de Minas 0,79
Passa Quatro 0,80 | Tabuleiro 0,79
Augusto de Lima 0,80 | Espera Feliz 0,79
Santa Cruz do Escalvado 0,80 | S&o Sebastido do Oeste 0,79
Buendpolis 0,80 | Salinas 0,79
Rio Casca 0,80 | Bandeira 0,79
Riacho dos Machados 0,80 | Santana do Deserto 0,79
Santo Antonio do Grama 0,80 | Itabira 0,79
Visconde do Rio Branco 0,80 | Jacinto 0,79
Reduto 0,80 | Pedrindpolis 0,79
Santana do Jacaré 0,80 | Itamonte 0,79
Ibitira de Minas 0,80 | Arceburgo 0,79
Sapucai-Mirim 0,80 | Pequi 0,79
Curral de Dentro 0,80 | Maria da Fé 0,79
Catas Altas da Noruega 0,80 | Pratapolis 0,79
Aracitaba 0,80 | Pitangui 0,79
Betim 0,80 | S&o Jodo da Lagoa 0,79
Séo Bento Abade 0,80 | Prata 0,79
Goiabeira 0,80 | Santo Antbnio do Amparo 0,79
Séo Joaquim de Bicas 0,80 | Rio Vermelho 0,79
Fernandes Tourinho 0,80 | Carmo do Cajuru 0,79
Janauba 0,80 | Leopoldina 0,79
Séo Jodo del Rei 0,80 | Dom Joaquim 0,79
Caratinga 0,80 | Senador Cortés 0,79
Estrela do Sul 0,80 | Coronel Pacheco 0,79
Séo Sebastido do Rio Preto 0,80 | Sdo Miguel do Anta 0,79
Pirangucu 0,80 | Santana de Pirapama 0,79
Rio Preto 0,80 | Manga 0,79
Coracao de Jesus 0,80 | Divino das Laranjeiras 0,79
Queluzito 0,80 | Mirai 0,79
Pocrane 0,80 | Uberaba 0,78
Icarai de Minas 0,80 | Belo Horizonte 0,78
Pouso Alto 0,80 | Sobrélia 0,78
Aimorés 0,80 | S&o José do Mantimento 0,78
Bicas 0,80 | Passa-Vinte 0,78
Antbnio Dias 0,80 | Bocailva 0,78
Vespasiano 0,80 | Confins 0,78
Carmo de Minas 0,80 | Paiva 0,78
Carrancas 0,80 | Aragai 0,78
ljaci 0,80 | Conceicdo das Alagoas 0,78
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Vargem Alegre 0,78 | Ninheira 0,77
Varzelandia 0,78 | Frutal 0,77
Ibirité 0,78 | Pai Pedro 0,77
Onca do Pitangui 0,78 | Mathias Lobato 0,76
Santana do Garambéu 0,78 | Pirapora 0,76
Ponte Nova 0,78 | Ribeirdo Vermelho 0,76
Sete Lagoas 0,78 | Cataguases 0,76
Mantena 0,78 | Vermelho Novo 0,76
Acaiaca 0,78 | Piedade do Rio Grande 0,76
Josendpolis 0,78 | Luislandia 0,76
Ubaporanga 0,78 | Rodeiro 0,76
Santo Hipolito 0,78 | Guaranésia 0,76
Santa Efigénia de Minas 0,78 | Argirita 0,76
Matutina 0,78 | Frei Inocéncio 0,76
Ibertioga 0,78 | Ibiraci 0,76
Novo Oriente de Minas 0,78 | Alto Jequitiba 0,76
Jenipapo de Minas 0,78 | Cuparaque 0,76
Romaria 0,78 | S&o Jodo Nepomuceno 0,76
Rio Pomba 0,78 | Amparo da Serra 0,76
Divinésia 0,77 | Volta Grande 0,76
Séo Félix de Minas 0,77 | S&o Jodo do Pacui 0,76
Doresépolis 0,77 | Patis 0,76
Machado 0,77 | Guanh@es 0,76
Lajinha 0,77 | Santa Rita de Jacutinga 0,76
Santo Antonio do Jacinto 0,77 | ltacarambi 0,76
Santana dos Montes 0,77 | Monjolos 0,76
Ipiacu 0,77 | Umburatiba 0,76
Rio Novo 0,77 | Monte Alegre de Minas 0,76
Carneirinho 0,77 | Itaipé 0,76
Careacu 0,77 | Paracatu 0,76
Centralina 0,77 | Delfindpolis 0,76
Piedade de Caratinga 0,77 | Urucénia 0,76
Espinosa 0,77 | Prudente de Morais 0,75
Durandé 0,77 | Santa Luzia 0,75
Séo Tomas de Aquino 0,77 | Governador Valadares 0,75
Mercés 0,77 | Santa Margarida 0,75
Itaverava 0,77 | Conceicdo do Mato Dentro 0,75
Bonfim 0,77 | Cbnego Marinho 0,75
Coronel Murta 0,77 | Cabeceira Grande 0,75
Jordania 0,77 | Aguas Vermelhas 0,75
Nova Belém 0,77 | S&o Sebastido do Maranhdo 0,75
Santana do Paraiso 0,77 | Buritis 0,75
Igarapé 0,77 | Santos Dumont 0,75
Malacacheta 0,77 | Minduri 0,75
Itueta 0,77 | Nazareno 0,75
Contagem 0,77 | Paulistas 0,75
Inimutaba 0,77 | Jaguaragu 0,75
Turvolandia 0,77 | Tumiritinga 0,75
Araguai 0,77 | Capitdo Andrade 0,75
Santa Maria de lItabira 0,77 | Jaboticatubas 0,75
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Alvindpolis 0,75 | Caxambu 0,73
Santa Maria do Salto 0,75 | Catuji 0,73
Bradnas 0,75 | Urucuia 0,73
Tapirai 0,75 | Corrego Danta 0,73
Campo Azul 0,75 | Guarda-Mor 0,73
Frei Gaspar 0,75 | Bela Vista de Minas 0,73
Santa Rita de Ibitipoca 0,75 | Nova Lima 0,73
Franciscopolis 0,75 | Itinga 0,73
Além Paraiba 0,75 | Esmeraldas 0,73
Comercinho 0,75 | Ataléia 0,73
Fronteira 0,75 | Mariana 0,73
Limeira do Oeste 0,75 | Conceic¢do do Rio Verde 0,73
Santana do Riacho 0,75 | Jequeri 0,73
Jaiba 0,75 | Sdo Tomé das Letras 0,73
Couto de Magalhdes de Minas 0,74 | Periquito 0,73
Arinos 0,74 | Rio do Prado 0,73
Ferros 0,74 | Verissimo 0,73
Ibiai 0,74 | Cristiano Otoni 0,73
Sédo José da Safira 0,74 | Senhora do Porto 0,72
Cana Verde 0,74 | Ponto Chique 0,72
Unido de Minas 0,74 | Funilandia 0,72
Séo Pedro do Suacgui 0,74 | Planura 0,72
Campanha 0,74 | Alvorada de Minas 0,72
Mar de Espanha 0,74 | Serra dos Aimoreés 0,72
Padre Carvalho 0,74 | Goiana 0,72
Jequitai 0,74 | Padre Paraiso 0,72
Campo Florido 0,74 | Oratérios 0,72
Séo José do Goiabal 0,74 | Nova Mddica 0,72
Marilac 0,74 | Delta 0,72
Pequeri 0,74 | Olhos-d'Agua 0,72
Madre de Deus de Minas 0,74 | Conquista 0,72
Ingai 0,74 | Tedfilo Otoni 0,72
Barra Longa 0,74 | Ribeirdo das Neves 0,72
Jequitinhonha 0,74 | Pintdpolis 0,72
Passabém 0,74 | Presidente Kubitschek 0,72
Juramento 0,74 | Tombos 0,72
Chiador 0,74 | Ouro Verde de Minas 0,71
Séo José do Divino 0,74 | Pirapetinga 0,71
Belo Oriente 0,73 | Santo Antbnio do Itambé 0,71
Mata Verde 0,73 | Serro 0,71
Setubinha 0,73 | Santa Cruz de Salinas 0,71
Aguas Formosas 0,73 | Lagoa dos Patos 0,71
Rubelita 0,73 | Francisco Sa 0,71
Januéria 0,73 | Guarara 0,71
Pedra Bonita 0,73 | Rio Acima 0,71
Felixlandia 0,73 | Miravania 0,71
Ubai 0,73 | Sdo Romao 0,71
Gurinhatd 0,73 | Pavdo 0,70
Teixeiras 0,73 | Caiana 0,70
Sabinopolis 0,73 | Itachim 0,70
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Nanuque 0,70
Pescador 0,70
Patrocinio do Muriaé 0,70
Ibituruna 0,70
Juiz de Fora 0,70
Cantagalo 0,70
Serra Azul de Minas 0,69
Matias Cardoso 0,69
Mirabela 0,69
Santa Barbara do Monte Verde 0,69
Crisolita 0,69
Belmiro Braga 0,69
Medina 0,69
Nova Porteirinha 0,68
Salto da Divisa 0,68
Verdelandia 0,68
Séo Pedro dos Ferros 0,68
Arantina 0,68
Tiradentes 0,68
Carangola 0,68
Felicio dos Santos 0,68
Jampruca 0,68
Poté 0,68
Almenara 0,68
Itambacuri 0,68
Piau 0,68
Pedras de Maria da Cruz 0,67
Campanario 0,66
Capitdo Enéas 0,66
Juvenilia 0,66
Santa Rita de Minas 0,66
Piedade de Ponte Nova 0,65
Santa Cruz de Minas 0,65
Santa Fé de Minas 0,65
Buritizeiro 0,65
Ladainha 0,65
Congonhas do Norte 0,65
Cristalia 0,65
Matias Barbosa 0,63
Simao Pereira 0,62
Mamonas 0,62
Piedade dos Gerais 0,60
Bom Jesus do Amparo 0,56
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Corinto 1,00 | Diogo de Vasconcelos 0,99
Taparuba 1,00 | Bias Fortes 0,99
Nova Ponte 1,00 | Cordislandia 0,99
Japaraiba 1,00 | Angelandia 0,99
Joaima 1,00 | S8o Geraldo da Piedade 0,98
Francisco Badar6 1,00 | Piratba 0,98
Cristais 1,00 | Senador Modestino Gongalves 0,98
Descoberto 1,00 | S&o Jodo do Manteninha 0,98
Sarzedo 1,00 | Caetandpolis 0,98
Palmapolis 1,00 | Caputira 0,98
Sdo Domingos das Dores 1,00 | Taiobeiras 0,98
Belo Vale 1,00 | Silvianopolis 0,98
Gouveia 1,00 | Santa Helena de Minas 0,98
Conceigdo dos Ouros 1,00 | Aricanduva 0,97
Perdigdo 1,00 | Marliéria 0,97
Desterro de Entre Rios 1,00 | Lagoa da Prata 0,97
Sédo José da Barra 1,00 | Joanésia 0,97
Serrania 1,00 | Carmo da Mata 0,97
Dom Silvério 1,00 | Araljos 0,97
Sdo Pedro da Unido 1,00 | Vargem Bonita 0,97
Pains 1,00 | Divinol&ndia de Minas 0,97
Alpercata 1,00 | Lagoa Dourada 0,97
Cipotanea 1,00 | Pimenta 0,96
Mateus Leme 1,00 | Tocantins 0,96
Mesquita 1,00 | Divino 0,96
Monte Formoso 1,00 | Rio Espera 0,96
Séo Jodo da Ponte 1,00 | Sdo Domingos do Prata 0,96
Imbé de Minas 1,00 | Bocaina de Minas 0,96
Séo Gongalo do Rio Abaixo 1,00 | Tapira 0,96
Aguanil 1,00 | Campo do Meio 0,96
Lontra 1,00 | Lamim 0,95
Ponto dos Volantes 1,00 | Conceicédo da Aparecida 0,95
Itamarati de Minas 1,00 | Candeias 0,95
Luminarias 1,00 | Santo Antbnio do Aventureiro 0,95
Bandeira do Sul 1,00 | Joaquim Felicio 0,95
Cachoeira da Prata 1,00 | Corrego Fundo 0,95
Galiléia 1,00 | Paineiras 0,95
Carlos Chagas 1,00 | Ital de Minas 0,95
Carmésia 1,00 | Formiga 0,95
Capitdlio 1,00 | S&o Brés do Suagui 0,95
Lagamar 1,00 | Vargem Alegre 0,95
Divisa Nova 1,00 | Oliveira Fortes 0,95
Arapud 1,00 | Cérrego do Bom Jesus 0,95
Ewbank da Camara 1,00 | Rio Paranaiba 0,95
Santo Antonio do Retiro 1,00 | Cachoeira de Minas 0,95
Coronel Xavier Chaves 1,00 | S&o Sebastido do Anta 0,95
Chapada do Norte 1,00 | Pedralva 0,95
Vieiras 1,00 | Japonvar 0,95
Engenheiro Caldas 1,00 | Espirito Santo do Dourado 0,94
Umburatiba 1,00 | Passos 0,94
Laranjal 0,99 | Santana de Cataguases 0,94
Lagoa Formosa 0,99 | Itamogi 0,94
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Andradas 0,94 | Gongalves 0,91
Delfim Moreira 0,94 | Bambui 0,91
Fortuna de Minas 0,94 | S&o Roque de Minas 0,91
Morada Nova de Minas 0,94 | S&o Joaquim de Bicas 0,91
Dores de Campos 0,94 | Campos Gerais 0,91
Sédo Jodo Batista do Gloria 0,94 | Wenceslau Braz 0,91
Engenheiro Navarro 0,94 | Caeté 0,91
Carvalhos 0,94 | Fortaleza de Minas 0,91
Carmopolis de Minas 0,94 | Natércia 0,91
Guidoval 0,93 | Extrema 0,90
Alfredo Vasconcelos 0,93 | Pompéu 0,90
Cascalho Rico 0,93 | Desterro do Melo 0,90
Recreio 0,93 | Senhora dos Remédios 0,90
Itaina 0,93 | Guaxupé 0,90
Pedra do Indaia 0,93 | Abaeté 0,90
Juruaia 0,93 | Leandro Ferreira 0,90
Bugre 0,93 | Capelinha 0,90
Timéteo 0,93 | Machacalis 0,90
Veredinha 0,93 | Glaucilandia 0,90
Catas Altas 0,93 | Ipuitna 0,90
Dom Vigoso 0,93 | Casa Grande 0,90
Passa Tempo 0,93 | Consolagéo 0,90
Monsenhor Paulo 0,93 | Para de Minas 0,90
Martinho Campos 0,93 | Leme do Prado 0,90
Maravilhas 0,92 | Rio Piracicaba 0,90
Rubim 0,92 | Iguatama 0,90
Florestal 0,92 | Santo Hipdlito 0,90
Presidente Olegario 0,92 | Santo Antbnio do Rio Abaixo 0,90
Luisburgo 0,92 | Diamantina 0,90
Itanhandu 0,92 | Sdo Gongalo do Abaeté 0,90
Séo Gongalo do Paré 0,92 | Itajuba 0,90
Alterosa 0,92 | Turmalina 0,90
Pequi 0,92 | Monte Sido 0,90
Congonhal 0,92 | Carandai 0,90
Claudio 0,92 | Cambuquira 0,90
Gonzaga 0,92 | Patos de Minas 0,89
Santana da Vargem 0,92 | Capela Nova 0,89
Cristina 0,92 | Ipanema 0,89
Santo Antonio do Monte 0,92 | Guiricema 0,89
Caparad 0,91 | Ouro Fino 0,89
Trés Pontas 0,91 | Barroso 0,89
Dores do Indaié 0,91 | Santa Juliana 0,89
Morro da Garca 0,91 | Lambari 0,89
Coqueiral 0,91 | Mirai 0,89
Jeceaba 0,91 | Camanducaia 0,89
Miradouro 0,91 | Carvalhopolis 0,89
Palma 0,91 | Santa Rosa da Serra 0,89
Borda da Mata 0,91 | Trés Coragdes 0,89
Sao Jodo da Mata 0,91 | Senhora de Oliveira 0,89
Uba 0,91 | Sédo Lourenco 0,89
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Carmo do Paranaiba 0,89 | Perddes 0,88
José Raydan 0,89 | Divindpolis 0,88
Alvarenga 0,89 | Sédo Sebastido do Paraiso 0,88
Dom Cavati 0,89 | Rio Pardo de Minas 0,88
Gameleiras 0,89 | Araponga 0,88
Naque 0,89 | Sdo Gongalo do Sapucai 0,88
Bom Jesus da Penha 0,89 | Ritapolis 0,88
Poco Fundo 0,89 | Moema 0,88
Anténio Carlos 0,89 | Cajuri 0,88
Soledade de Minas 0,89 | Itacambira 0,88
Piranguinho 0,89 | Francisco Dumont 0,88
Piracema 0,89 | Ibiracatu 0,88
Coroaci 0,89 | Entre Rios de Minas 0,88
Campo Belo 0,88 | Virginopolis 0,87
Buendpolis 0,88 | Itumirim 0,87
Fruta de Leite 0,88 | Paraopeba 0,87
Chalé 0,88 | Jequitiba 0,87
Arcos 0,88 | Medeiros 0,87
Dona Euzébia 0,88 | ltambé do Mato Dentro 0,87
Séo Francisco de Sales 0,88 | Rio Manso 0,87
Piranga 0,88 | S&o Sebastido da Bela Vista 0,87
Coimbra 0,88 | Irai de Minas 0,87
Séo Tiago 0,88 | Guaraciaba 0,87
Sdo Jodo do Oriente 0,88 | Iltutinga 0,87
Santo Antonio do Grama 0,88 | Berilo 0,87
Sdo Gongalo do Rio Preto 0,88 | Brazdpolis 0,87
Perdizes 0,88 | Minas Novas 0,87
llicinea 0,88 | Pedro Leopoldo 0,87
Brés Pires 0,88 | Brasilia de Minas 0,87
Séo Jodo do Paraiso 0,88 | Itamarandiba 0,87
Campestre 0,88 | Itabirito 0,87
Paraisopolis 0,88 | Rio Doce 0,87
Jacui 0,88 | Corrego Novo 0,87
Bom Sucesso 0,88 | Conceicdo do Mato Dentro 0,87
Sericita 0,88 | Estrela D' Alva 0,87
Guaraciama 0,88 | Andrelandia 0,87
Manhuagu 0,88 | Santa Rita do ltueto 0,87
Presidente Bernardes 0,88 | S&o José do Alegre 0,87
Moeda 0,88 | Senador Firmino 0,87
Monte Carmelo 0,88 | Materlandia 0,87
Congonhas 0,88 | Santa Bérbara 0,87
Faria Lemos 0,88 | Trés Marias 0,87
Bom Jesus do Galho 0,88 | Curvelo 0,87
Vargem Grande do Rio Pardo 0,88 | Santa Rita do Sapucai 0,87
Orizénia 0,88 | Ipaba 0,87
Pingo-d'Agua 0,88 | Sdo Jodo da Lagoa 0,87
Dom Bosco 0,88 | Carmo do Rio Claro 0,87
Fama 0,88 | Lagoa Grande 0,87
Tiros 0,88 | Tocos do Moji 0,87
Itaguara 0,88 | Grao Mogol 0,86
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Virginia 0,86 | Riachinho 0,85
Capim Branco 0,86 | Porto Firme 0,85
Nova Resende 0,86 | Patrocinio 0,85
Ipatinga 0,86 | Antbnio Dias 0,85
Monjolos 0,86 | Agua Boa 0,85
Conceicdo do Para 0,86 | Vicosa 0,85
Lima Duarte 0,86 | Iturama 0,85
Seritinga 0,86 | Bom Despacho 0,85
Paraguagu 0,86 | Jodo Monlevade 0,85
Estiva 0,86 | S&o Jodo das MissOes 0,85
Ibia 0,86 | Biquinhas 0,85
Ressaquinha 0,86 | Santa Barbara do Tugurio 0,85
Jacinto 0,86 | Abadia dos Dourados 0,85
Coromandel 0,86 | Bandeira 0,85
Piedade do Rio Grande 0,86 | Varjdo de Minas 0,85
Jesuénia 0,86 | Bicas 0,85
Muriaé 0,86 | Vazante 0,85
Fernandes Tourinho 0,86 | Passa Quatro 0,85
Brasilandia de Minas 0,86 | Inhapim 0,85
Céssia 0,86 | Acaiaca 0,85
Matip6 0,86 | lapu 0,85
Senador Amaral 0,86 | Coronel Fabriciano 0,85
Bardo de Cocais 0,86 | Mato Verde 0,85
Santa Rita de Caldas 0,86 | Muzambinho 0,85
Novorizonte 0,86 | Prados 0,85
Cedro do Abaeté 0,86 | Cruzilia 0,85
Papagaios 0,86 | Mario Campos 0,85
Séo Francisco do Gléria 0,86 | Varginha 0,85
Serra do Salitre 0,86 | Matozinhos 0,85
Araxa 0,86 | Carmo do Cajuru 0,85
Séo Geraldo 0,86 | Piumhi 0,84
Porteirinha 0,86 | Ouro Branco 0,84
Lassance 0,85 | Catuti 0,84
Guapé 0,85 | Senador José Bento 0,84
Datas 0,85 | Capinopolis 0,84
Virgolandia 0,85 | Jacutinga 0,84
Itapagipe 0,85 | S&o José do Jacuri 0,84
Entre Folhas 0,85 | Carmo da Cachoeira 0,84
Guarani 0,85 | Central de Minas 0,84
Campina Verde 0,85 | Pedra Dourada 0,84
Rio Pomba 0,85 | Itanhomi 0,84
Abre Campo 0,85 | Séo Jodo do Manhuagu 0,84
Divisa Alegre 0,85 | Nova Unido 0,84
Lagoa Santa 0,85 | Santana do Manhuagu 0,84
Santa Rita de Jacutinga 0,85 | Fronteira 0,84
Cabo Verde 0,85 | Berizal 0,84
Brumadinho 0,85 | Crucilandia 0,84
Montes Claros 0,85 | lgaratinga 0,84
Carrancas 0,85 | Claro dos Pogdes 0,84
Baldim 0,85 | Nova Serrana 0,84
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Luz 0,84 | S&o Sebastido da Vargem Alegre 0,82
Capetinga 0,84 | Santana do Paraiso 0,82
Pouso Alegre 0,84 | Aiuruoca 0,82
Nacip Raydan 0,84 | Amparo da Serra 0,82
Botelhos 0,84 | Lavras 0,82
Botumirim 0,84 | Alfenas 0,82
Marmeldpolis 0,84 | Raul Soares 0,82
Manhumirim 0,84 | El6i Mendes 0,82
Conselheiro Lafaiete 0,84 | S&o Jodo del Rei 0,82
Antoénio Prado de Minas 0,84 | Nova Era 0,82
Sdo Vicente de Minas 0,84 | Simonésia 0,82
Serranos 0,84 | Pratapolis 0,82
Nepomuceno 0,84 | Novo Oriente de Minas 0,82
Varzea da Palma 0,84 | Mutum 0,82
Alto Rio Doce 0,84 | Santa Vitoria 0,82
S8o Sebastido do Rio Verde 0,84 | Oliveira 0,82
Santa Barbara do Leste 0,83 | Sabara 0,82
Ouro Preto 0,83 | Riacho dos Machados 0,82
Reduto 0,83 | Janalba 0,82
Guimarania 0,83 | Itaverava 0,82
Resende Costa 0,83 | Bonfindpolis de Minas 0,82
Cambui 0,83 | Montalvania 0,82
Barbacena 0,83 | Sacramento 0,82
Pecanha 0,83 | Ferros 0,82
Juatuba 0,83 | Baependi 0,82
Itatiaiucu 0,83 | Pitangui 0,82
Frei Lagonegro 0,83 | Monte Belo 0,82
Serranopolis de Minas 0,83 | Boa Esperanca 0,82
Varzelandia 0,83 | Cruzeiro da Fortaleza 0,82
Pocos de Caldas 0,83 | Sardoa 0,82
Cachoeira Dourada 0,83 | Igarapé 0,82
Dom Joaquim 0,83 | Claraval 0,82
Leopoldina 0,83 | Santa Efigénia de Minas 0,82
Areado 0,83 | Montezuma 0,82
Ponto Chique 0,83 | Morro do Pilar 0,82
Monte Santo de Minas 0,83 | Araguari 0,82
Arceburgo 0,83 | Itapecerica 0,82
Caldas 0,83 | Visconde do Rio Branco 0,82
Paiva 0,83 | Resplendor 0,82
Santana de Pirapama 0,83 | Pedra Azul 0,82
Alto Capara6 0,83 | Ubaporanga 0,82
Manga 0,83 | Canapolis 0,82
ljaci 0,83 | Alagoa 0,82
Itabirinha 0,83 | Sdo Bento Abade 0,82
Ipiacu 0,83 | Curral de Dentro 0,82
Alpinopolis 0,83 | Santa Maria de Itabira 0,82
Formoso 0,83 | Sdo Gotardo 0,82
Unai 0,83 | Silveirania 0,82
Sete Lagoas 0,83 | Conselheiro Pena 0,82
Itapeva 0,82 | Marilac 0,82
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Bueno Brandao 0,82 | Conceicéo das Pedras 0,80
Ninheira 0,82 | Liberdade 0,80
Rio do Prado 0,82 | Machado 0,80
Albertina 0,82 | S&o Jodo Nepomuceno 0,80
Séao José da Lapa 0,82 | Mercés 0,80
Ervalia 0,81 | Goiabeira 0,80
Tarumirim 0,81 | Belo Horizonte 0,80
Carmo de Minas 0,81 | Guarda-Mor 0,80
Itabira 0,81 | Pocrane 0,80
Munhoz 0,81 | Paula Candido 0,80
Rio Vermelho 0,81 | ltuiutaba 0,80
Caranaiba 0,81 | Santana do Jacaré 0,80
Chapada Galcha 0,81 | Divisopolis 0,80
Dionisio 0,81 | S&o Jodo Evangelista 0,80
Piedade de Caratinga 0,81 | Toledo 0,80
Sao Miguel do Anta 0,81 | Bocailva 0,80
Pedra do Anta 0,81 | ltaipé 0,80
S80 Roméo 0,81 | Centralina 0,80
Caratinga 0,81 | Séo José da Varginha 0,80
Divinésia 0,81 | Cristiano Otoni 0,80
Uruana de Minas 0,81 | S&o José da Safira 0,80
Campos Altos 0,81 | Canad 0,80
Pequeri 0,81 | Sem-Peixe 0,80
Séo Francisco de Paula 0,81 | Sobrélia 0,80
Sdo Sebastido do Rio Preto 0,81 | Betim 0,80
Arapord 0,81 | Onca do Pitangui 0,80
Maripa de Minas 0,81 | Pirajuba 0,80
Indaiabira 0,81 | Santa Cruz do Escalvado 0,80
Carbonita 0,81 | Martins Soares 0,80
Ponte Nova 0,81 | Barra Longa 0,80
Confins 0,81 | Bertdpolis 0,80
Séo Francisco 0,81 | Nova Lima 0,80
Cachoeira de Paje 0,81 | Maria da Fé 0,80
Fronteira dos Vales 0,81 | Inconfidentes 0,80
Bom Jardim de Minas 0,81 | Espera Feliz 0,80
Ibirité 0,81 | Tombos 0,79
Pedro Teixeira 0,81 | Bom Repouso 0,79
Presidente Juscelino 0,81 | Setubinha 0,79
Acucena 0,81 | Vespasiano 0,79
Frutal 0,81 | Agua Comprida 0,79
Frei Gaspar 0,81 | Cordisburgo 0,79
Carai 0,81 | Rosario da Limeira 0,79
Santa Maria do Suagui 0,81 | Alvindpolis 0,79
Pouso Alto 0,81 | Inimutaba 0,79
Uberlandia 0,81 | Felisburgo 0,79
Juramento 0,81 | Monte Azul 0,79
Ibiraci 0,81 | Santa Luzia 0,79
Durandé 0,80 | Coracdo de Jesus 0,79
Delfinopolis 0,80 | Aragai 0,79
Ibitilra de Minas 0,80 | Cabeceira Grande 0,79

(continua)



214

(continuacao)

DMU Escore DMU Escore
Olaria 0,79 | Prata 0,77
Virgem da Lapa 0,79 | Rochedo de Minas 0,77
Vermelho Novo 0,79 | Ingai 0,77
Raposos 0,79 | Capitdo Andrade 0,77
Coronel Murta 0,79 | Santo Antbnio do Amparo 0,77
Urucénia 0,79 | Bela Vista de Minas 0,77
Campo Florido 0,79 | Ouro Verde de Minas 0,77
Guaranésia 0,79 | Felixlandia 0,77
Tupaciguara 0,79 | Comendador Gomes 0,77
Novo Cruzeiro 0,79 | Jequitai 0,77
Aracguai 0,79 | Catas Altas da Noruega 0,77
Salinas 0,79 | Coronel Pacheco 0,77
Mantena 0,79 | Eugenopolis 0,77
Jodo Pinheiro 0,79 | Icarai de Minas 0,77
Santana do Riacho 0,78 | Jaguaragu 0,76
Olimpio Noronha 0,78 | Senador Cortés 0,76
Luislandia 0,78 | Rubelita 0,76
Chiador 0,78 | Fervedouro 0,76
Estrela do Indaia 0,78 | Padre Paraiso 0,76
Conceicdo da Barra de Minas 0,78 | Bonito de Minas 0,76
Rodeiro 0,78 | Coluna 0,76
Lajinha 0,78 | Santa Rita de Ibitipoca 0,76
Prudente de Morais 0,78 | Gurinhata 0,76
Natalandia 0,78 | Paracatu 0,76
Contagem 0,78 | Itacarambi 0,76
Ibiai 0,78 | Aguas Formosas 0,76
Oratérios 0,78 | Mata Verde 0,76
Indiandpolis 0,78 | Serra dos Aimoreés 0,76
Piau 0,78 | Planura 0,76
Aimorés 0,78 | Campanha 0,76
Governador Valadares 0,78 | Ataléia 0,76
Jaboticatubas 0,78 | Aguas Vermelhas 0,76
José Gongalves de Minas 0,78 | Itaohim 0,76
Teixeiras 0,78 | Comercinho 0,76
Frei Inocéncio 0,78 | Caxambu 0,76
Astolfo Dutra 0,78 | Monte Alegre de Minas 0,76
Divino das Laranjeiras 0,78 | Santos Dumont 0,76
Santana dos Montes 0,78 | Estrela do Sul 0,76
Além Paraiba 0,78 | Olhos-d'Agua 0,76
Malacacheta 0,78 | Romaria 0,76
Turvolandia 0,78 | Itamonte 0,76
Uberaba 0,78 | Santa Maria do Salto 0,76
Pai Pedro 0,78 | Ribeirdo Vermelho 0,76
Mendes Pimentel 0,77 | Sédo Geraldo do Baixio 0,75
Pirapora 0,77 | lbertioga 0,75
Sabinopolis 0,77 | Nazareno 0,75
Guanhaes 0,77 | Rio Novo 0,75
Lagoa dos Patos 0,77 | ltueta 0,75
Quartel Geral 0,77 | S&o Sebastido do Maranhdo 0,75
Heliodora 0,77 | Unido de Minas 0,75
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Séao Félix de Minas 0,75 | Serro 0,73
Cana Verde 0,75 | Madre de Deus de Minas 0,73
Inhalima 0,75 | Chacara 0,73
Patis 0,75 | Séo José do Mantimento 0,73
Séao José do Goiabal 0,75 | Jenipapo de Minas 0,73
Tumiritinga 0,75 | Limeira do Oeste 0,73
Santa Margarida 0,75 | Tabuleiro 0,73
Goiana 0,75 | Jequitinhonha 0,73
Belo Oriente 0,75 | Jordania 0,73
Cataguases 0,75 | Campo Azul 0,72
Careagu 0,75 | Couto de Magalhdes de Minas 0,72
Esmeraldas 0,75 | Rio Acima 0,72
Conceicdo de Ipanema 0,75 | Cristalia 0,72
Pedras de Maria da Cruz 0,75 | Carangola 0,72
Passa-Vinte 0,75 | Santa Barbara do Monte Verde 0,72
Pratinha 0,75 | Padre Carvalho 0,72
Buritis 0,75 | Bonfim 0,72
Josendpolis 0,75 | Urucuia 0,72
Pirangucu 0,75 | Santana do Deserto 0,72
Belmiro Braga 0,75 | Conceicdo do Rio Verde 0,72
Jequeri 0,75 | Paulistas 0,72
Itinga 0,75 | Francisco S& 0,72
Pintopolis 0,75 | Jaiba 0,72
Santana do Garambéu 0,75 | Matutina 0,72
Séo Pedro do Suacgui 0,75 | Pirapetinga 0,72
Rio Casca 0,75 | Santo Antbnio do Jacinto 0,72
Carneirinho 0,75 | Conceicdo das Alagoas 0,72
Séo Jodo do Pacui 0,74 | Nanuque 0,72
Ribeirdo das Neves 0,74 | S&o José do Divino 0,71
Espinosa 0,74 | Pedra Bonita 0,71
Nova Belém 0,74 | S&o Pedro dos Ferros 0,71
Catuji 0,74 | Itambacuri 0,71
Alto Jequitiba 0,74 | Mathias Lobato 0,71
Séo Tomas de Aquino 0,74 | Miravania 0,71
Sapucai-Mirim 0,74 | Queluzito 0,71
Mariana 0,74 | Periquito 0,71
Taquaragu de Minas 0,74 | Serra Azul de Minas 0,71
Pescador 0,74 | Cuparaque 0,71
Tiradentes 0,74 | Doresdpolis 0,71
Bardo do Monte Alto 0,74 | Juiz de Fora 0,70
Nova Mddica 0,74 | Passabém 0,70
Pedrinopolis 0,74 | Pavdo 0,70
Ubai 0,74 | Mirabela 0,70
Teofilo Otoni 0,74 | Medina 0,70
Presidente Kubitschek 0,74 | Cantagalo 0,70
Dores de Guanhdes 0,74 | Januéria 0,70
Volta Grande 0,74 | Buritizeiro 0,70
Argirita 0,73 | Patrocinio do Muriaé 0,70
Santo Antonio do Itambé 0,73 | Conquista 0,70
Cbnego Marinho 0,73 | Arinos 0,69
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Senhora do Porto 0,69
Matias Cardoso 0,69
Mar de Espanha 0,69
Nova Porteirinha 0,69
Funilandia 0,69
Augusto de Lima 0,69
Bralnas 0,69
Rio Preto 0,69
Santa Cruz de Salinas 0,68
Minduri 0,68
Piedade de Ponte Nova 0,68
Delta 0,68
Poté 0,67
Ladainha 0,67
Arantina 0,67
Alvorada de Minas 0,67
Capitdo Enéas 0,67
Crisolita 0,67
Verdelandia 0,67
Salto da Divisa 0,67
Franciscépolis 0,66
Mamonas 0,66
Caiana 0,66
Guarara 0,65
Matias Barbosa 0,65
Santa Fé de Minas 0,65
Juvenilia 0,64
Santa Cruz de Minas 0,64
Congonhas do Norte 0,63
Ibituruna 0,63
Jampruca 0,63
Almenara 0,62
Campanario 0,62
Verissimo 0,61
Felicio dos Santos 0,60
Simao Pereira 0,48
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Chapada do Norte 1,00 | Santo Antbnio do Rio Abaixo 0,97
Corinto 1,00 | Marliéria 0,97
Joaima 1,00 | Berilo 0,97
Francisco Badaro 1,00 | Gameleiras 0,97
Divisa Nova 1,00 | Rio Espera 0,97
Nova Ponte 1,00 | Santa Barbara do Leste 0,96
Japaraiba 1,00 | Camanducaia 0,96
Perdigdo 1,00 | Aricanduva 0,96
Carmeésia 1,00 | Presidente Olegario 0,96
Fortuna de Minas 1,00 | Dom Vigoso 0,96
Lagoa Dourada 1,00 | Vazante 0,96
Mateus Leme 1,00 | S&o Bras do Suagui 0,96
Orizénia 1,00 | Guiricema 0,96
Sdo Jodo da Ponte 1,00 | Areado 0,96
Ponto dos Volantes 1,00 | Piratba 0,95
Cascalho Rico 1,00 | Extrema 0,95
Juruaia 1,00 | Estiva 0,95
Arapud 1,00 | Vargem Bonita 0,95
Morada Nova de Minas 1,00 | Felisburgo 0,95
Tocos do Moji 1,00 | Serranopolis de Minas 0,95
Santa Helena de Minas 1,00 | Itau de Minas 0,94
Sdo Jodo das Missbes 1,00 | Cachoeira de Minas 0,94
Ewbank da Camara 1,00 | Monsenhor Paulo 0,94
Conceicdo dos Ouros 1,00 | Inconfidentes 0,94
Carlos Chagas 1,00 | Miradouro 0,94
Lontra 1,00 | Congonhal 0,94
Palmdpolis 1,00 | Carvalhdpolis 0,94
Séo Gongalo do Rio Abaixo 1,00 | Dores do Turvo 0,93
Itacambira 1,00 | Piranguinho 0,93
Bocaina de Minas 1,00 | Minas Novas 0,93
Cachoeira da Prata 1,00 | Cipoténea 0,93
Serra da Saudade 1,00 | S&o Jodo da Mata 0,93
Corrego do Bom Jesus 1,00 | Aracitaba 0,93
Pedralva 1,00 | Pedra Dourada 0,93
Santo Antonio do Retiro 1,00 | Candeias 0,93
Periquito 1,00 | Capitolio 0,93
Taparuba 1,00 | Virginia 0,93
Gouveia 1,00 | Augusto de Lima 0,93
Pains 0,99 | Campina Verde 0,92
Oliveira Fortes 0,99 | Monte Sido 0,92
Lagamar 0,99 | Catuti 0,92
Pedro Teixeira 0,99 | Presidente Bernardes 0,92
Cachoeira Dourada 0,99 | Lambari 0,92
Alterosa 0,99 | Séo Jodo do Manhuagu 0,92
Santana de Cataguases 0,99 | Manhumirim 0,92
Dom Silvério 0,98 | Mendes Pimentel 0,92
Capetinga 0,98 | Santa Maria do Suagui 0,92
Pedra do Indaia 0,98 | Desterro do Melo 0,92
Séo Geraldo da Piedade 0,98 | Rio Paranaiba 0,92
Morro da Garca 0,97 | Rio Piracicaba 0,92
Séo Jodo Batista do Gléria 0,97 | S&o Sebastido do Rio Verde 0,92
Guaraciaba 0,97 | Taiobeiras 0,92

(continua)



218

(continuacao)

DMU Escore DMU Escore
Medeiros 0,92 | Biquinhas 0,89
Fortaleza de Minas 0,92 | Andradas 0,89
Caetanopolis 0,91 | Rochedo de Minas 0,89
Jesuénia 0,91 | S&o Sebastido do Oeste 0,89
Passos 0,91 | Pingo-d'Agua 0,89
Sdo José do Alegre 0,91 | Cruzeiro da Fortaleza 0,89
Rio Preto 0,91 | Juatuba 0,89
Aradjos 0,91 | Serra do Salitre 0,89
José Raydan 0,91 | Capela Nova 0,89
Rosario da Limeira 0,91 | Ervalia 0,89
Séao Sebastido do Paraiso 0,91 | Conceicdo de Ipanema 0,88
Natalandia 0,91 | Muzambinho 0,88
Paineiras 0,91 | Itabirito 0,88
Bardo de Cocais 0,91 | Santa Rosa da Serra 0,88
Senador Amaral 0,90 | Maravilhas 0,88
Coromandel 0,90 | Albertina 0,88
Bandeira do Sul 0,90 | Coluna 0,88
Brumadinho 0,90 | Lagoa da Prata 0,88
Claudio 0,90 | Coronel Xavier Chaves 0,88
Conceicdo das Pedras 0,90 | Barroso 0,88
Claro dos Poges 0,90 | Queluzito 0,88
Quartel Geral 0,90 | Monte Belo 0,87
Agua Comprida 0,90 | Dores de Campos 0,87
Borda da Mata 0,90 | Bardo do Monte Alto 0,87
Jeceaba 0,90 | Cruzilia 0,87
Joaquim Felicio 0,90 | Chalé 0,87
Sao Gongalo do Abaeté 0,90 | Divisopolis 0,87
Acucena 0,90 | Brazdpolis 0,87
Lagoa Formosa 0,90 | Tapirai 0,87
Luminarias 0,90 | Comendador Gomes 0,87
Po¢o Fundo 0,90 | Sé&o Jodo do Paraiso 0,87
Leme do Prado 0,90 | Ouro Fino 0,87
Bueno Brandao 0,90 | Morro do Pilar 0,87
Chécara 0,90 | Raul Soares 0,87
Camacho 0,90 | Pratinha 0,87
Canad 0,90 | Sem-Peixe 0,87
Carvalhos 0,90 | Abadia dos Dourados 0,87
Nacip Raydan 0,89 | Ritapolis 0,87
Senador Firmino 0,89 | Monte Carmelo 0,87
Japonvar 0,89 | Luisburgo 0,87
Mesquita 0,89 | Mério Campos 0,87
Matipd 0,89 | Conceicdo das Alagoas 0,86
Leandro Ferreira 0,89 | José Gongalves de Minas 0,86
Paula Candido 0,89 | Gongalves 0,86
Sdo José da Lapa 0,89 | Itapeva 0,86
Concei¢do da Aparecida 0,89 | Pimenta 0,86
Santana da Vargem 0,89 | Itapagipe 0,86
Monte Azul 0,89 | Delfim Moreira 0,86
Jacui 0,89 | Itamarandiba 0,86
Jacutinga 0,89 | Caparad 0,86
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Congonhas 0,86 | Soledade de Minas 0,84
S8o Sebastido da VVargem Alegre 0,86 | Senhora de Oliveira 0,84
Divino 0,86 | Botelhos 0,84
Bias Fortes 0,86 | Verissimo 0,84
Nova Unido 0,86 | Andrelandia 0,84
Silviandpolis 0,86 | Resplendor 0,84
Taquaragu de Minas 0,86 | Papagaios 0,84
Cristais 0,86 | Vieiras 0,84
Cedro do Abaeté 0,86 | Sapucai-Mirim 0,84
Carmo do Rio Claro 0,86 | Bom Sucesso 0,84
Mutum 0,86 | Rio Manso 0,84
Dores de Guanhaes 0,86 | Conceicao do Para 0,84
Pocos de Caldas 0,86 | Senador José Bento 0,84
Botumirim 0,86 | Santo Ant6nio do Monte 0,84
Arapora 0,85 | Conceico da Barra de Minas 0,83
Laranjal 0,85 | Estrela do Indaia 0,83
Inhaliima 0,85 | Frei Lagonegro 0,83
Angelandia 0,85 | Para de Minas 0,83
Carmo do Paranaiba 0,85 | Pedro Leopoldo 0,83
Sdo Vicente de Minas 0,85 | Montezuma 0,83
Entre Rios de Minas 0,85 | Seritinga 0,83
Sdo Domingos das Dores 0,85 | Olaria 0,83
Formoso 0,85 | Ibiracatu 0,83
Indaiabira 0,85 | Formiga 0,83
Serrania 0,85 | Cristina 0,83
S80 José da Barra 0,85 | Bonito de Minas 0,83
Tupaciguara 0,85 | Santana do Deserto 0,83
Coronel Fabriciano 0,85 | Coqueiral 0,83
Corrego Fundo 0,85 | Araponga 0,83
Descoberto 0,85 | S&o Jodo do Manteninha 0,83
Icarai de Minas 0,85 | S&o Pedro da Unido 0,83
Pirajuba 0,85 | Dionisio 0,83
Carandai 0,85 | Trés Marias 0,83
Estrela D' Alva 0,85 | Tabuleiro 0,83
Natércia 0,84 | Monte Formoso 0,83
Carbonita 0,84 | Novo Cruzeiro 0,83
Recreio 0,84 | Berizal 0,83
Matozinhos 0,84 | Céassia 0,83
Muriaé 0,84 | Senhora dos Remédios 0,83
Estrela do Sul 0,84 | llicinea 0,83
Montalvania 0,84 | S&o Sebastido da Bela Vista 0,83
Eugendpolis 0,84 | Ipanema 0,83
Irai de Minas 0,84 | Porteirinha 0,83
Caldas 0,84 | Trés Pontas 0,83
Itapecerica 0,84 | Bom Jesus da Penha 0,83
Fama 0,84 | Heliodora 0,83
Nova Resende 0,84 | Veredinha 0,83
Martins Soares 0,84 | Olimpio Noronha 0,83
Ipatinga 0,84 | Alfredo Vasconcelos 0,83
Sao Lourencgo 0,84 | Guarani 0,83
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Tocantins 0,83 | Italna 0,81
Bertopolis 0,82 | Araguari 0,81
Alto Capara6 0,82 | Arcos 0,81
Carmo da Cachoeira 0,82 | Wenceslau Braz 0,81
Sdo Francisco de Sales 0,82 | Sdo Tomé das Letras 0,81
Dores do Indaia 0,82 | Chapada Galcha 0,81
Moema 0,82 | Rio Doce 0,81
Senador Modestino Gongalves 0,82 | Entre Folhas 0,81
Pirangucu 0,82 | Indiandpolis 0,81
Piranga 0,82 | Itabirinha 0,81
Cambui 0,82 | Virgem da Lapa 0,81
Rio Casca 0,82 | Séo José do Mantimento 0,81
Perdizes 0,82 | Ipaba 0,81
Fronteira dos Vales 0,82 | Jordania 0,81
Divindpolis 0,82 | Oliveira 0,81
Turmalina 0,82 | S&o Francisco 0,81
Catas Altas da Noruega 0,82 | Itaguara 0,81
Jenipapo de Minas 0,82 | Aguanil 0,80
Cachoeira de Pajel 0,82 | Itanhomi 0,80
Alpinépolis 0,82 | Bonfindpolis de Minas 0,80
Dom Bosco 0,82 | Carai 0,80
Bom Repouso 0,82 | Patrocinio 0,80
Rio Pardo de Minas 0,82 | Baependi 0,80
Lima Duarte 0,82 | Itatiaiucu 0,80
Sdo Jodo Evangelista 0,82 | Araxa 0,80
Santa Rita de Caldas 0,82 | Conselheiro Pena 0,80
Senador Cortés 0,82 | Sdo Geraldo 0,80
Silveirania 0,82 | Bralnas 0,80
Cambuquira 0,82 | Inhapim 0,80
Nova Serrana 0,82 | Pedrindpolis 0,80
Franciscépolis 0,82 | Fruta de Leite 0,80
Brés Pires 0,81 | Desterro de Entre Rios 0,80
Astolfo Dutra 0,81 | Capelinha 0,80
Santo Antonio do Jacinto 0,81 | Virgolandia 0,80
Itamonte 0,81 | Claraval 0,80
Guidoval 0,81 | Glaucilandia 0,80
Lavras 0,81 | Itamogi 0,80
Séo Félix de Minas 0,81 | Toledo 0,80
Bonfim 0,81 | Tapira 0,80
Corrego Danta 0,81 | Montes Claros 0,80
Paraopeba 0,81 | S&o Domingos do Prata 0,80
Luz 0,81 | Doresopolis 0,80
Ressaquinha 0,81 | Santana do Garambéu 0,80
Crucilandia 0,81 | Itanhandu 0,80
Abre Campo 0,81 | Novorizonte 0,80
Arinos 0,81 | Porto Firme 0,80
Pecanha 0,81 | Mathias Lobato 0,80
Matutina 0,81 | Campestre 0,79
Cuparaque 0,81 | Cordisburgo 0,79
Ouro Preto 0,81 | Itambé do Mato Dentro 0,79
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Uberlandia 0,79 | Jodo Pinheiro 0,78
Santa Barbara do Tugurio 0,79 | Jodo Monlevade 0,78
Pouso Alegre 0,79 | Joanésia 0,78
Patos de Minas 0,79 | Dona Euzébia 0,78
Bugre 0,79 | lpuilna 0,78
Perdbes 0,79 | Bom Jesus do Galho 0,78
Sacramento 0,79 | Campos Altos 0,78
Bom Jardim de Minas 0,79 | Dom Cavati 0,78
Sédo Sebastido do Anta 0,79 | Caeté 0,78
Engenheiro Caldas 0,79 | Uba 0,78
Capim Branco 0,79 | Liberdade 0,78
Simao Pereira 0,79 | Brasilandia de Minas 0,78
Caputira 0,79 | Rubim 0,77
Uruana de Minas 0,79 | Santa Vitoria 0,77
Divisa Alegre 0,79 | ltutinga 0,77
Vigosa 0,79 | Carmopolis de Minas 0,77
Coroaci 0,79 | Imbé de Minas 0,77
Séo Francisco de Paula 0,79 | Cabo Verde 0,77
Munhoz 0,79 | Santa Cruz do Escalvado 0,77
Florestal 0,79 | Baldim 0,77
Conselheiro Lafaiete 0,79 | Minduri 0,77
El6i Mendes 0,79 | Senhora do Porto 0,77
Maripa de Minas 0,79 | Pedra Azul 0,77
Santa Rita do Sapucai 0,79 | Santa Barbara 0,77
Betim 0,79 | Sdo Gongalo do Para 0,77
Coimbra 0,79 | Catas Altas 0,77
Alagoa 0,79 | Uberaba 0,77
Sdo José da Varginha 0,79 | Barbacena 0,77
Aimorés 0,79 | S&o Tiago 0,77
Manhuacu 0,79 | Passa Tempo 0,77
Ituiutaba 0,79 | Sdo Tomas de Aquino 0,77
Boa Esperanca 0,79 | S&o Gongalo do Sapucai 0,77
Central de Minas 0,79 | Alvarenga 0,77
S8o Roque de Minas 0,78 | Romaria 0,77
Monte Santo de Minas 0,78 | Diogo de Vasconcelos 0,77
Divinolandia de Minas 0,78 | Passa-Vinte 0,77
Consolagéo 0,78 | Caratinga 0,77
Iturama 0,78 | Sardoa 0,77
Couto de Magalhdes de Minas 0,78 | Ibituruna 0,77
Alvorada de Minas 0,78 | Guarara 0,77
Timoteo 0,78 | Antbnio Carlos 0,77
Santana do Jacaré 0,78 | Comercinho 0,77
Coracao de Jesus 0,78 | Itumirim 0,76
Casa Grande 0,78 | Rio Novo 0,76
Sabara 0,78 | Santo Antdnio do Amparo 0,76
Espirito Santo do Dourado 0,78 | Volta Grande 0,76
Cbnego Marinho 0,78 | Sé&o Jodo do Oriente 0,76
Campo Belo 0,78 | Agua Boa 0,76
Guaraciama 0,78 | Piumhi 0,76
Tarumirim 0,78 | Guaxupé 0,76
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Santo Antonio do Aventureiro 0,76 | Mar de Espanha 0,74
Marmelépolis 0,76 | Caiana 0,74
S80o Sebastido do Rio Preto 0,76 | Rodeiro 0,74
Iguatama 0,76 | Salinas 0,74
Abaeté 0,76 | Naque 0,74
Argirita 0,76 | Aiuruoca 0,74
Unai 0,76 | Mantena 0,74
Guapé 0,76 | Nova Belém 0,74
Sarzedo 0,76 | Martinho Campos 0,74
Lamim 0,76 | Canapolis 0,74
Ibertioga 0,76 | Espera Feliz 0,74
Sédo José do Jacuri 0,76 | Nova Era 0,74
Alto Rio Doce 0,76 | Tumiritinga 0,74
Itueta 0,76 | Espinosa 0,74
Felicio dos Santos 0,76 | Campo Azul 0,74
Divino das Laranjeiras 0,76 | Raposos 0,74
Campos Gerais 0,76 | Alfenas 0,74
Simonésia 0,76 | Funilandia 0,74
Passabém 0,76 | Paraguagu 0,74
Januéria 0,76 | Vargem Alegre 0,74
Capindpolis 0,76 | Carneirinho 0,74
Careacu 0,75 | Alto Jequitiba 0,74
Presidente Juscelino 0,75 | Curvelo 0,74
Aragai 0,75 | ljaci 0,74
Diamantina 0,75 | Bom Despacho 0,74
Serranos 0,75 | Itabira 0,74
Séo Jodo do Pacui 0,75 | Santa Cruz de Salinas 0,74
Varginha 0,75 | S&o José do Divino 0,74
Coronel Pacheco 0,75 | Sdo Gotardo 0,74
Pouso Alto 0,75 | Faria Lemos 0,74
Francisco Dumont 0,75 | Anténio Prado de Minas 0,74
Santa Rita de Minas 0,75 | Leopoldina 0,73
Caranaiba 0,75 | Buendpolis 0,73
Varzea da Palma 0,75 | Pedra Bonita 0,73
Séo Francisco do Gléria 0,75 | Grao Mogol 0,73
Tiros 0,75 | Moeda 0,73
Ibitilra de Minas 0,75 | Visconde do Rio Branco 0,73
Padre Carvalho 0,75 | Itacarambi 0,73
Igaratinga 0,75 | Galiléia 0,73
Jampruca 0,75 | Santana dos Montes 0,73
Prata 0,75 | lapu 0,73
Malacacheta 0,75 | Buritis 0,73
Brasilia de Minas 0,74 | Mato Verde 0,73
Gonzaga 0,74 | Resende Costa 0,73
Sao Sebastido do Maranh&o 0,74 | Pai Pedro 0,73
Goiabeira 0,74 | Jaiba 0,73
Paulistas 0,74 | Ribeirdo Vermelho 0,73
Pompéu 0,74 | Sericita 0,73
Vespasiano 0,74 | Coronel Murta 0,73
Trés Coracoes 0,74 | Limeira do Oeste 0,73
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Monte Alegre de Minas 0,73 | Guimaréania 0,71
Piracema 0,73 | Ninheira 0,71
Séo Jodo del Rei 0,73 | S&o Miguel do Anta 0,71
Datas 0,73 | Santa Margarida 0,71
Cataguases 0,73 | Jaguaragu 0,71
Paiva 0,73 | Santa Maria do Salto 0,71
Riacho dos Machados 0,73 | Bicas 0,70
Paraisopolis 0,73 | Bambui 0,70
Materlandia 0,73 | Nazareno 0,70
Lagoa Santa 0,73 | Mercés 0,70
Maria da Fé 0,72 | Cajuri 0,70
Prados 0,72 | Belo Oriente 0,70
Curral de Dentro 0,72 | Cana Verde 0,70
Patis 0,72 | Frei Inocéncio 0,70
Alpercata 0,72 | Nova Mddica 0,70
Reduto 0,72 | Turvolandia 0,70
Josendpolis 0,72 | Machacalis 0,70
Carmo de Minas 0,72 | Centralina 0,70
Palma 0,72 | Sete Lagoas 0,70
Séo Bento Abade 0,72 | Santa Efigénia de Minas 0,70
Jequitinhonha 0,72 | Jequeri 0,70
Rio Vermelho 0,72 | Alvindpolis 0,70
Cordislandia 0,72 | Almenara 0,70
Itajubd 0,72 | Aracuai 0,70
Pocrane 0,72 | Ponte Nova 0,70
Carmo da Mata 0,72 | Pitangui 0,70
Nepomuceno 0,72 | Setubinha 0,70
Madre de Deus de Minas 0,72 | Passa Quatro 0,70
Unido de Minas 0,72 | Jaboticatubas 0,70
Sobraélia 0,72 | Rubelita 0,69
Pratapolis 0,72 | Ubai 0,69
Onca do Pitangui 0,72 | Conquista 0,69
Sao Pedro do Suagui 0,72 | Contagem 0,69
Belo Horizonte 0,71 | Piedade de Caratinga 0,69
Divinésia 0,71 | Santos Dumont 0,69
Séo Joaquim de Bicas 0,71 | Urucania 0,69
Itamarati de Minas 0,71 | Varjdo de Minas 0,69
Riachinho 0,71 | Vargem Grande do Rio Pardo 0,69
Ubaporanga 0,71 | Paracatu 0,69
Bocailva 0,71 | Santana do Paraiso 0,69
Lajinha 0,71 | Pirapora 0,69
Delta 0,71 | Itinga 0,69
Janalba 0,71 | Vermelho Novo 0,69
Varzelandia 0,71 | Arceburgo 0,69
Urucuia 0,71 | Luislandia 0,69
Santa Rita de Ibitipoca 0,71 | Antbnio Dias 0,69
Manga 0,71 | Machado 0,69
Jequitiba 0,71 | Séo José do Goiabal 0,69
Ouro Branco 0,71 | Ibid 0,69
Virginépolis 0,71 | Patrocinio do Muriaé 0,69
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Fernandes Tourinho 0,69 | Cdrrego Novo 0,66
Catuji 0,69 | Capitdo Andrade 0,66
Guanhdes 0,69 | Ataléia 0,66
Itaipé 0,69 | Francisco Sa 0,66
Bandeira 0,69 | Crisolita 0,66
Mariana 0,68 | Arantina 0,66
Pavao 0,68 | Santana do Riacho 0,66
Itaverava 0,68 | Jequitai 0,66
Santana de Pirapama 0,68 | Juiz de Fora 0,66
Mata Verde 0,68 | Ouro Verde de Minas 0,66
S8o Gongalo do Rio Preto 0,68 | Felixlandia 0,66
Miravania 0,68 | Serro 0,66
Aguas Vermelhas 0,68 | Santa Cruz de Minas 0,66
Confins 0,68 | Sdo Jodo Nepomuceno 0,66
Cabeceira Grande 0,68 | Matias Cardoso 0,66
Novo Oriente de Minas 0,68 | Piedade dos Gerais 0,65
Ibiai 0,68 | Chiador 0,65
Além Paraiba 0,68 | Capitdo Enéas 0,65
Poté 0,68 | Santa Luzia 0,65
Serra dos Aimorés 0,68 | Salto da Divisa 0,65
Verdelandia 0,68 | Ladainha 0,65
Durandé 0,68 | Serra Azul de Minas 0,65
Guaranésia 0,68 | Padre Paraiso 0,65
Ibirité 0,68 | Cantagalo 0,65
Campanario 0,67 | Engenheiro Navarro 0,65
Inimutaba 0,67 | Sabindpolis 0,65
Carrancas 0,67 | Lassance 0,65
Nova Porteirinha 0,67 | Santa Maria de Itabira 0,65
Carmo do Cajuru 0,67 | Medina 0,65
Tedfilo Otoni 0,67 | lgarapé 0,65
Concei¢do do Rio Verde 0,67 | Santo Antbnio do Itambé 0,65
Delfinépolis 0,67 | Acaiaca 0,65
Campo do Meio 0,67 | Ribeirdo das Neves 0,65
Ibiraci 0,67 | Santa Juliana 0,65
Prudente de Morais 0,67 | Mirabela 0,64
Pequeri 0,67 | Congonhas do Norte 0,64
Olhos-d'Agua 0,67 | Ferros 0,64
Presidente Kubitschek 0,67 | S&o Jodo da Lagoa 0,64
Ingai 0,67 | Nanuque 0,64
Aguas Formosas 0,67 | Bom Jesus do Amparo 0,64
Governador Valadares 0,67 | Monjolos 0,64
Gurinhatd 0,67 | Bela Vista de Minas 0,64
Pintépolis 0,67 | Esmeraldas 0,64
Goiana 0,67 | Ipiagu 0,64
Pirapetinga 0,67 | Rio Acima 0,64
Frutal 0,67 | Fronteira 0,64
Dom Joaquim 0,67 | Belo Vale 0,64
Campanha 0,66 | Juvenilia 0,64
Jacinto 0,66 | Planura 0,64
Piedade do Rio Grande 0,66 | Mirai 0,64
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Frei Gaspar 0,64
Caxambu 0,63
Santo Antonio do Grama 0,63
Conceic¢do do Mato Dentro 0,63
Rio Pomba 0,63
Amparo da Serra 0,62
Sdo Romao 0,62
Santa Fé de Minas 0,62
Campo Florido 0,62
Barra Longa 0,62
Marilac 0,62
Belmiro Braga 0,62
Séo Pedro dos Ferros 0,61
Nova Lima 0,61
Rio do Prado 0,61
Sédo José da Safira 0,61
Teixeiras 0,61
Pescador 0,61
Oratorios 0,61
Piedade de Ponte Nova 0,61
Umburatiba 0,60
Santo Hipdlito 0,60
Guarda-Mor 0,60
Itambacuri 0,60
Juramento 0,60
Santa Barbara do Monte Verde 0,59
Santa Rita de Jacutinga 0,59
Lagoa dos Patos 0,59
Cristiano Otoni 0,59
Itaobim 0,59
Pedras de Maria da Cruz 0,59
Pequi 0,58
Tombos 0,57
Matias Barbosa 0,57
Ponto Chique 0,57
Tiradentes 0,56
Carangola 0,56
Buritizeiro 0,55
Cristalia 0,54
Mamonas 0,54
Piau 0,53
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