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RESUMO

O presente trabalho analisa o ambiente de oportunidades criado pela
modernidade que une, no tempo e no espaco, vitimas e autores de crimes. O
plano de fundo desta analise foi a aplicacdo da Teoria das Abordagens das
Atividades Rotineiras ao contexto urbano da cidade de Montes Claros/MG. A
partir da referida teoria buscou-se analisar a criminalidade na perspectiva das
vitimas de crimes, observando-se as a¢des individuais e as rotinas sociais que
favorecem a vitimizagdo. O objetivo do estudo foi identificar o pefrfil
socioeconbmico e 0s habitos comportamentais das vitimas de crimes, bem
como sua experiéncia com as instituicbes de seguranca publica. Para a andlise
foram utilizadas informacdes coletas em um survey de vitimizacdo e dados
oficiais da Policia Militar de Minas Gerais. Os resultados indicam que pessoas
com determinados atributos e praticas comportamentais tém maior
probabilidade de se tornarem vitimas. Além disso, foi possivel perceber que a
relacdo entre sociedade e instituicdes de seguranca, principalmente as policias,
nao converge para o mesmo objetivo. Observou-se divergéncia ideoldgica
entre a atuacdo da policia desejada pela sociedade e o0s objetivos institucionais
definidos pela instituicdo para cumprir o seu papel social.

Palavras-Chave: crimes, vitimiza¢éo, reagdo social e segurancga publica.



vii

ABSTRACT

This work examines the opportunities created by modernity that unites us, in
time and space, victims and perpetrators of crimes. The background of this
analysis was the application of the theory of rote approaches to urban context of
city of Montes Claros/mg. From that theory turned-analyze crime from the
perspective of victims of crime, the individual actions and social routines that
favour the victimization. The goal of the study was to identify the socioeconomic
profile and behavioural habits of victims of crime, as well as his experience with
public security institutions. For the analysis information collections were used in
a survey victimization and official data of the military police of Minas Gerais.
The results indicate that people with certain attributes and behavioural practices
are more likely to become victims of crimes. Furthermore, it was possible to
perceive the relationship between society and security institutions, especially
the police, not converge towards the same goal. Some ideological divergence
between police work desired by society and institutional objectives defined by
the institution to fulfil its social role.

Keywords: crimes, victimization, social reaction, public safety.
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INTRODUCAO

A criminalidade no inicio do século XXI constitui um dos principais
problemas vividos pela populacdo brasileira. Trata-se de um fenémeno
multifacetado, que se associa a subjetividade das pessoas manifesta-se de
modo desigual sobre o territorio e se faz presente em todas as classes sociais.

A palavra criminalidade é derivada do substantivo crime, que, por
sua vez, admite varios conceitos nas distintas areas do saber. A observacao
desse fendbmeno (crime) pode ser encontrada na literatura basicamente em trés
searas, quais sejam, na dogmaética penal, que se ocupa da sistematizacao dos
dispositivos legais e dos paradigmas cientificos e das normas; na criminologia,
gue é responsavel pela explicagdo causal do crime como obra de um autor
determinado e pela politica criminal, que tem como objeto o planejamento de
estratégias de combate e prevencéo da criminalidade. Para estas duas ultimas
categorias, a sociologia é especialmente relevante para fornecer subsidios as
analises, para interpretacdo dos dispositivos e para a elaboracdo de acdes

preventivas e repressivas da criminalidade (ESTEFAM, 2008).

Miranda (2008:83), ao balizar sobre a tematica da criminalidade, na
perspectiva dos vinculos societarios, e ndo apenas institucionais, tende a trata-
la sob trés recortes: o da delinqgiéncia infanto-juvenil; da mudanca nos padrdes
de criminalidade convencionais (com a mudanca nesses padrdoes, com
incremento do uso da violéncia e das mudancas no perfil social de indiciados e

penitenciarios); e o chamado crime organizado, associado ao trafico de drogas.

Neste trabalho, o crime representard questdes que envolvem o
comportamento individual contrario as normas de convivio social aceitavel. Ja a
criminalidade descrevera comportamentos sociais que ultrapassam as normas
penais instituidas. Em outras palavras, pode-se dizer que o crime estara
vinculado conceitualmente a atos individuais, enquanto a criminalidade a um

conjunto de acdes relacionadas a coletividade.

Portanto, a criminalidade ser& considerada a partir da incidéncia de

crimes nas dimensdes do espaco e do tempo. Com isso, ndo se pretende
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salientar apenas os padrdes de incidéncia criminal, mas os fatores envolvidos

no ambiente que favorecem seu acontecimento.

Quando se fala em criminalidade no Brasil uma importante variavel a
ser considerada é o sentimento de inseguranca da populacéo. Esse é flexivel e
relaciona-se muito mais com a percepc¢ao das pessoas do que com a violéncia
real existente em determinadas areas.

O senso comum diz que o medo de ser vitimado varia com a
criminalidade, ou seja, onde € maior a incidéncia de crimes e de violéncia, €
maior o medo e a inseguranca. Entretanto, pesquisas indicam que areas onde
a criminalidade é intensa podem ndo ser vistas como violentas pelos seus
moradores. A esse respeito, Miranda, Nascimento e Melo (2006:15), afirmam
gue o medo € uma construcdo social relacionada ao que se teme e néo ao
risco real.

Para explicar o hiato entre o0 sentimento de seguranca e a violéncia
real Soares (2008) utiliza duas dimensdes: a percepcdo da violéncia e a
informacéo sobre a violéncia. Este diz que “a informagdo sobre a realidade
precisa ‘chegar’ ao individuo para que tenha medo e inseguranga.”

Miranda, Nascimento e Melo (2006) se posicionam sobre o assunto
utilizando as dimensdes imaginacdo e possibilidades concretas de violéncia.
Para explicar tecnicamente o fenbmeno, esses autores distinguem seguranca
subjetiva e objetiva. A primeira refere-se ao medo que as pessoas tém de
serem vitimadas, independente da existéncia de riscos concretos. A segunda
esta relacionada com riscos concretos e com a intensidade estatistica dos
crimes.

A inseguranca seria, portanto, na percepcao individual da vida social
moderna, uma busca incessante pela seguranca e nao a auséncia de protecao.
(MIRANDA, NASCIMENTO e MELO, 2006).

Neste sentido, a participacdo da imprensa e 0 acesso a informacéao
por parte das pessoas parecem ser essenciais no processo de construcdo
social do medo e do sentimento de inseguranca. Talvez, por isSso exista um
temor constante do aumento da violéncia, fazendo com que cada vez mais

pessoas se interessem pelo assunto, objetivando entender a criminalidade,
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identificar suas causas e criar condi¢cdes para constru¢cdo de um ambiente de

promocéao da paz social.

As discussdes sobre os fatores envolvidos no fenbmeno da
criminalidade ndo tém como objetivo erradicar o problema, visto que ndo ha
consenso e talvez nédo haja, em tempo algum, uma teoria geral do crime que
seja capaz de explicar os fatores que determinam sua ocorréncia. O que existe
sdo tentativas de se individualizar as causas capazes de orientar politicas

publicas que tenham como objetivo minimizar as consequéncias do problema.

A literatura socioldgica denuncia a existéncia de vérias teorias sobre
a criminalidade, apresentando hip6teses que tentam explica-la. Uma destas
hipteses é a que liga a criminalidade as condi¢bes socioecon6micas dos
agentes (KLIKSBERG, 2001:26), condicionando a pobreza como uma
determinante da criminalidade. Esta perversa relacéo talvez seja o sustentaculo

para recorrentes explicacbes do senso comum sobre o tema.

Por outro lado, reflexdes também condenam a associacao perversa
de criminalizacdo da pobreza, explicando que ndo € a pobreza que atrai a
criminalidade e sim as desigualdades sociais que criam as oportunidades para
gue o fato social normal (crime), como definido por Durkheim (1963) fuja ao

controle do poder de punir do Estado manifestando-se reiteradas vezes.

Corroborando com essa reflexdo, Beato Filho (1998:8) chega a
ironizar ao afirmar que “ao contrario do proposto em pilhas de produgao
intelectual e pesquisa sistematica, a correlacdo a ser estabelecida para
explicagdo do crime ndo €& a pobreza, mas a riqueza”. O autor conclui
apontando que, esta riqueza cria as oportunidades para pratica de crimes que
dificultam os mecanismos de controle social tornando o delito compensatoério

sob a otica de quem o pratica.

Nessa perspectiva, a criminalidade é associada a concentracdo do
desenvolvimento dependente e exploratorio, transformando-se em problemas
ligados a questéo social dos individuos. Por esse motivo, a reparticdo de bens
sociais através do atendimento das necessidades substantivas, constitui-se
como um dos melhores caminhos para diminuir a condicdo de conflito e das

taxas de criminalidade.
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Além dessa hipGtese econbmica, existem varias outras que tentam
explicar o problema, como é o caso da teoria que analisa o crime como uma
violéncia ao consenso moral e normativo da sociedade (BEATO E REIS, 1998;
BEATO, PEIXOTO E ANDRADE, 2004). Outra hipétese é a que busca uma
explicacéo nos padrdes de distribuicdo espacial, identificando uma geografia do
crime. Existe ainda, aquela que considera o crime como uma Violéncia
vinculada ndo ao individuo, mas ao grupo social na qual ele pertence (BEATO
E REIS, 1998; BEATO, PEIXOTO E ANDRADE, 2004), além de vérias outras,
considerando-se a amplitude da literatura sociolégica existente sobre a

criminalidade.

Metodologicamente, estas hipdteses focam suas analises nas
caracteristicas dos individuos, diferenciando criminosos de n&o criminosos, ou
no delito, identificando os fatores relacionados as motivacdes dos agentes por

uma ou por outra modalidade delituosa.

O grande problema é que a maioria destas analises ndo sinaliza
para a controversa questdo extraida do pensamento Durkheimiano, aquela que
trata o crime como um fato social normal. Por esta analise, ndo existem atos
criminosos, mas definicbes sociais para comportamentos inaceitaveis
(DURKHEIM, 1963). Isto significa que o foco de andlises da criminologia
socioldgica deve tentar explicar a reacdo social ao desvio e ndo os atributos

individuais que induzem ao crime.

Neste sentido, reflexdes socioldgicas sobre a necessidade de
estudos sem as vinculacbes tradicionais supramencionadas (perfil dos
criminosos, caracteristicas dos delitos, motivacdo dos agentes, etc.) sao
sugeridas na literatura brasileira por Beato e Reis, 1998; Beato, Peixoto e
Andrade, 2004 e Magalhaes, 2004.

Magalhdes (2004:34), por exemplo, afirma que a idéia de
centralidade nas caracteristicas individuais ndo é o objeto mais importante nos
estudos sociolégicos sobre a criminalidade e que a énfase analitica é
compreender o processo social que resulta na definicdo do comportamento
desviante. O autor sugere que os estudos sociologicos devem focar ndo no ato

criminoso, mas sim nas relacdes sociais em que eles se estabelecem.
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Para resolver esse problema metodolégico de analise, Magalhdes
(2004) aponta duas alternativas. A primeira diz respeito a transformacao da
reacdo social em objeto de estudo e a segunda é uma analise sustentada na
teoria das “Abordagens das Atividades Rotineiras” (COHEN E FELSON, 1979).

Ao estudar a criminalidade observando esta metodologia, prioriza-se
a aglutinacdo de informacbes que permitem avaliar a influéncia do
relacionamento e do comportamento vitima/agressor na ocorréncia de delitos.
Além disso, identifica-se a subnotificacdo dos registros, ou seja, aqueles, que

mesmo vitimados, ndo noticiam o fato para as instituicdes responsaveis.

Nessa perspectiva, aceitou-se no presente trabalho esta sugestao
de analise realizando um survey de vitimizacdo. Este tipo de pesquisa,
segundo Soares, Borges e Campagnac (2008), tem como objetivo medir o
crime e estimar com maior precisao o perfil de suas das vitimas. Além disso,
mensura o impacto do crime na vida das pessoas, viabilizando uma avaliacao
de sua experiéncia com as instituicbes de seguranca publica, indicando seu
grau de efetividade e de confianca. Miranda (2008) afirma que pesquisas desse
tipo sdo especialmente relevantes para formulacdo de politicas preventivas,
permitindo tracar mapas de risco, identificar grupos mais expostos a
determinados tipos de delitos, estimar a frequéncia dos pequenos crimes, que
por serem mais numerosos, causam grande impacto no sentimento de

inseguranca na populacéao.

E importante salientar que esse tipo de trabalho ndo visa
univocamente identificar as discrepancias entre as informacdes estatisticas
oficiais e aquelas relatadas pela vitima, mas sim, conhecer melhor quem é
mais prejudicado com o acontecimento do crime, a vitima. Lima et al (2008)
corroboram dizendo que a realizacdo dessas pesquisas permite encontrar um

meio termo entre as informacdes sobre a vitima e o registro policial.

(...) porque era preciso encontrar um meio de tomar medidas mais
eficazes contra a violéncia banal, contra os bens e as pessoas,
contornando as fragilidades dos registros, inclusive aquelas devidas
ao fato de as vitimas n&o registrarem a ocorréncia. Portanto, observar
gue existe uma distancia entre os dados registrados e os resultados
da pesquisa é uma evidéncia banal. Mas, justamente, um dos
interesses principais da pesquisa de vitimizacdo € a possibilidade de
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se obter a varidvel intermediaria entre as vitimizagbes — entre a
delingiiéncia, se assim o quisermos — e o registro policial (LIMA et al,
2008:72).

Os autores supracitados concluem ainda que, apenas a comparagao
entre as pesquisas de vitimizagcdo e 0s registros oficiais permite esse tipo de
analise. “Inversamente, ndo estabelecer essa comparacdo constitui o meio
mais eficaz para impedir que se saiba o que significa a evolucéo da estatistica
oficial” (LIMA et al, 2008:77).

A metodologia da Teoria das Abordagens das Atividades Rotineiras
(Cohen e Felson, 1979), foi utilizada neste trabalho com o objetivo de explicar a
relacdo entre nas circunstancias que favorecem o cometimento dos crimes, ou
seja, na correlacdo explicativa dos fatores que envolvem a teoria, que é a
existéncia de um alvo disponivel, auséncia de prevencao e a existéncia de um

criminoso motivado para que haja materializacao de delitos.

Ao focar a analise no comportamento de vitimas para entender a
criminalidade, optou-se por um recorte especifico na observacao do fenémeno,
aquele que se manifesta no espaco urbano, por ser neste local que as relacdes

sociais se intensificam.

A escolha deste ambiente foi privilegiada pelas caracteristicas das
cidades modernas, onde as relacbes sado impessoais € 0 anonimato, seguido
de um maior numero de oportunidade de éxito em atitudes socialmente

reprovaveis servem de estimulo as empreitadas delituosas.

As caracteristicas do ambiente urbano com suas ruas ermas e mal
iluminadas, a desordem social, a disseminacao de objetos faceis de transportar
e de alto valor agregado, livre circulacdo de armas e o comportamento social
dos cidadaos urbanos funcionam como fatores facilitadores na escolha pelo

cometimento ou nao do crime.

Ao optar por analisar a criminalidade urbana, a cidade de Montes
Claros/MG foi escolhida como objeto de estudo. Esta predilecdo se deu pela
sua representatividade socioecondémica no cenario estadual, pelas
caracteristicas de municipio polarizador da Regido Norte de Minas Gerais, pelo
intenso crescimento apresentado nos ultimos anos e pelos inUmeros problemas

sociais (fome, desemprego, pobreza, deficiéncia no saneamento bdasico,
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criminalidade, desigualdades sociais e concentracdo de renda), apresentados

em funcéo de um desenvolvimento repentino, desordenado e incompleto.

O crescimento repentino desta cidade ocorreu apos a década de
1970, com a implantacdo de estratégias de desenvolvimento (principalmente
incentivos fiscais), fomentadas pela Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE. A explosdo demografica acumulou crescimento de
211,82% entre 1970 (116.486 habitantes) e 2009 (363.227 habitantes)?,
alavancando a cidade como pélo comercial e agropecuério, refletindo em uma

urbanizacéo desordenada e uma ocupacao desigual do espaco urbano.

A urbanizacdo desordenada e o aumento populacional contribuiram
para o surgimento de inUmeros problemas sociais. Um deles foi o crescimento
da taxa de crimes violentos. Para que se tenha uma idéia desse crescimento
basto analisar os registros oficiais da Policia Militar. Até a segunda metade dos
anos 1990, a cidade apresentava uma taxa 1,39 crimes violentos para grupo de
1.000 habitantes? (1995). Dez anos depois, em 2005, o aumento acumulado ja
era de 700,71%, maior taxa jA observada na historia da criminalidade no
municipio.

N&o obstante a reducdo, em relacdo a 2005, nos anos que se
seguem (2006, 2007 e 2008), o clamor por seguranca e a insatisfacdo social

com a situacdo sao constantemente noticiados pelos 6rgaos de imprensa.

Diante das observacbes de crescimento e diminuicdo da
criminalidade, das caracteristicas socioecondémicas e dos contrastes sociais em
Montes Claros/MG, €é que algumas questbes foram levantadas para a
realizacdo da pesquisa. A principal delas foi tentar identificar qual o perfil
socioeconémico das vitimas de crimes em Montes Claros/MG no periodo
compreendido entre agosto de 2008 e julho de 2009? Além desta, tentou-se
descobrir ainda como a populacdo percebe a violéncia na cidade? Quais 0s
fatores levam as vitimas a néo noticiarem os crimes aos 6rgaos oficiais? Qual o

padrao da criminalidade registrada na cidade no periodo estudado?

! Fundacao Jo&o Pinheiro (FIP) 2009.
2 Armazém de Dados da Policia Militar de Minas Gerais.
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Deste modo, o objetivo principal da pesquisa foi analisar a reacao
social da populacdo montesclarence em relacdo a vitimizagdo, com vistas a
identificar o perfil socioeconébmico das vitimas e sua a experiéncia com as

intuicdes de seguranca publica.

A hipétese que orientou a elaboracéo do estudo € a de que o perfil
socioecondmico (sexo, idade, renda, etc.) e o comportamento social das
vitimas (grau de exposicdo, relacionamento interpessoal, etc.) e dos agentes
de crime constituem disponibilidade necesséria para ocorréncia de delitos. Em
outras palavras, buscou-se observar correlacbes positivas entre as

caracteristicas pessoais, exposic¢ao e vitimizacao.

O estudo faz uma analise ted6rica a partir da revisado literaria de
algumas das principais correntes sociolégicas que tentam explicar os fatores
relacionados a criminalidade, principalmente aquelas vinculadas aos estudos
de vitimizacdo (BEATO, PEIXOTO E ANDRADE, 2004; LIMA et al, 2008,
MAGALHAES 2004; MIRANDA, 2008; MISSE 2008,) e as “Abordagens das
Atividades Rotineiras” (COHEN E FELSON, 1979).

A unidade de andlise foi constituida a partir de uma amostragem
probabilistica aleatdria simples da populacdo de Montes Claros, constituida por
813 entrevistas, em um universo considerado de 363.226 habitantes®. A
margem de erro da pesquisa foi de 3,4% para mais ou para menos e a
aplicacdo da entrevista ocorreu no periodo compreendido entre 05 e 30 de
agosto de 20009.

Como instrumento de coleta das informacfes, utilizou-se um
guestionario disponibilizado pela Secretaria Nacional de Seguranca Publica —
SENASP*, em funcdo da possibilidade de se comparar futuramente os

resultados coletados com outras pesquisas realizadas em cidades brasileiras.

3 Populagéo do municipio de Montes Claros em 2009 - Fundacédo Jodo Pinheiro (FJP). Apesar
da populagdo municipal considerar os habitantes da area rural o célculo da amostra foi feito
sobre a populacao total pela dificuldade encontrada em acessar populacdo urbana no ano de
2009.

* Apesar de ser disponibilizada pela SENASP essa entrevista foi construida por uma equipe de
pesquisadores do Instituto de Seguranca Publica (ISP) do Rio de Janeiro — autarquia carioca
gue tem como objetivo promover saberes comuns a seguranga publica, desenvolvendo
projetos, pesquisas e andlise criminal — para atender as demandas da Senasp, na realizagéo
de pesquisa de vitimizagcdo que tem buscado uma adaptacdo coerente da metodologia
proposta pelo United Nations Interregional Crime and justice Resarch Institute (UNICRI).
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Este instrumento levantou informagdes dos entrevistados em relacao
a identidade social, habitos e préticas, vizinhanga, sentimento de inseguranca,
avaliacdo da seguranca publica, experiéncia com a policia e vitimizacao. Sobre
este Ultimo aspecto foram analisados os furtos, roubos, estelionatos,

agressoes, ameacas, ofensa sexual e discriminagao.

O procedimento de identificacdo dos bairros de aplicagdo das
entrevistas baseou-se no critério de areas homogéneas. Esse critério procurou
identificar dentre um conjunto de bairros, agrupados inicialmente pela
territorializacao da Policia Militar, aquele, que pela suas semelhancas internas
se qualificasse a representar os demais localizados ao seu entorno. A idéia de
areas homogéneas utilizada no trabalho foi aquela abstraida do pensamento de
Corréa (1987: 32), que considera a regido como um conjunto de lugares onde
as diferencas internas entre esses lugares sdo menores que as existentes

entre eles e qualquer elemento de outro conjunto de lugares.

Metodologicamente isso permitiu identificar, dentro de um conjunto
especifico de bairros na cidade, aqueles que melhor o representam a regido na
qual ele esta inserido. Posteriormente, com objetivo de distribuir
proporcionalmente o numero de entrevistas em cada bairro, respeitou-se a
proporcionalidade de habitantes existentes. Por fim, o procedimento de escolha
do domicilio para aplicacdo das entrevistas obedeceu ao critério de sorteio

aleatorio.

Apés a coleta das informacbes, os dados foram lancados e
organizados com o auxilio do Software Statistical Package for the Social
Sciences® (SPSS), na versdo 13, que permitiu a elaboracdo de gréaficos e
tabelas. Além disso, utilizando de um Sistema de Informacdes Geograficas
(SIG) o Mapinfo, na versao 6.5 e uma base cartografica da cidade de Montes
Claros algumas informacdes foram especializadas com o objetivo de observar

a distribuicdo do fendmeno no espaco.

O trabalho foi organizado em quatro capitulos. A introducao
apresenta a justificativa, objetivos, problematizacdo e as algumas

consideracdes sobre os aspectos metodologicos.

® Pacote Estatistico para as Ciéncias Sociais.
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No primeiro capitulo foram detalhados os aspectos metodologicos da
pesquisa, explicando os instrumentos utilizados e as justificativas para os
procedimentos adotados durante a realizacdo dos trabalhos de campo e de
laboratério. No segundo, foi feita uma abordagem da evolugcdo histérica de
algumas teorias sociolégicas que tentam explicar o fenbmeno da criminalidade.
A énfase foi para as explica¢des sobre “Abordagens das Atividades Rotineiras”
(COHEN E FELSON, 1979), salientando a necessidade de tomar como objeto
de analise, em estudo sobre o crime, 0 comportamento dos envolvidos como
vitimas dos crimes. No terceiro capitulo privilegiou-se uma discussdo sobre o
desenvolvimento e a criminalidade que contextualizou alguns dos indicadores
criminais oficiais em Minas Gerais e em Montes Claros, bem como a politica
institucional de construcao dos dados. O objetivo deste capitulo foi refletir sobre
a importancia do desenvolvimento na reducgdo das taxas de criminalidade e
sobre os cuidados na analise das informacdes oficiais sobre a criminalidade em
Minas Gerais. No quarto e ultimo capitulo, os dados coletados na pesquisa de
vitimizag&o foram organizados e apresentados para uma analise divididas em
blocos, com o fito de identificar o comportamento da populacdo, com vistas a
analisar as informacdes e o0 aporte tedrico. Na ultima parte da dissertacdo séo
encontradas as consideracdes finais que fazem apontamentos diversos sobre o

completo objeto de estudo que € a criminalidade.



24

1 ASPECTOS METODOLOGICOS

Uma das primeiras preocupac¢des na estruturacédo do presente estudo foi
identificar uma metodologia capaz de dispensar ao levantamento das
informacdes o rigor que merecem. Com tal preocupacéo, procurou-se pensar
no tamanho da amostra e no modo como a espacializacao das entrevistas seria
distribuida no espaco urbano da cidade de Montes Claros para que a amostra
fosse representativa e conservasse as caracteristicas do universo da pesquisa.

Para tanto, optou-se por uma amostragem probabilistica aleatoria
simples e em numero que fosse suficientemente significativa sob o aspecto
metodoldgico. Pela extenséo do instrumento utilizado para entrevista, cada um
dos 271 estagiarios ficou responsavel por trés entrevistas, perfazendo um total
de 813 entrevistados. A margem de erro da pesquisa foi de 3,4% para mais ou

para menos e foi calculada levando-se em consideracao a seguinte férmula:

Onde:

n: € o tamanho da amostra (n=813);

Z: € 0 escore da distribuicdo normal padréo. Para o nivel de confianca adotado,
95%, z=1,96;

p: proporcdo de pessoas com perfil de exposicdo social propensas a serem
vitimadas, 05,0;

g: complementar de p (sem perfil de exposicéo social), 0,05;

E: € a margem de erro.

1,96°-0,5-0,5

813 = = = E = 0,034 =3,4%; para mais ou para menos

O levantamento objeto da presente andlise foi realizado no periodo
compreendido entre os dias 05 e 30 de agosto de 2009. Quinze dias antes do
inicio da pesquisa, foi divulgado, através da radio universitaria da Universidade

Estadual de Montes Claros (Unimontes), uma release informativa (ANEXO 1)
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com objetivo de alertar a populagédo sobre a pesquisa e sua importancia. Este
fato facilitou a pesquisa e apesar de ndo ser alvo de consulta, foi percebido
pelos entrevistadores e socializado nas reunibes para equacionamento das

dificuldades encontradas durante o periodo de realizacdo da pesquisas.

A aplicacdo das entrevistas contou com a participacdo de alunos da
referida universidade, sobretudo do Curso de Ciéncias Sociais e Geografia.
Todavia, no ato da execucdo dos trabalhos, estes se identificaram como
estagiarios contratados por esta para realizacdo de estudos sobre vitimizacao.
Para ratificar esta informagdo, os entrevistadores possuiam um cracha
identificando o vinculo ao Programa de Pdés-graduacdo em Desenvolvimento
Social — PPGDS, bem como de uma carta de apresentacdo explicitado os
objetivos e a finalidade da pesquisa. Este procedimento foi necessario para

minimizar a possibilidade de contaminag¢do dos dados.

Como instrumento de coleta das informacgdes utilizou-se do questionario
previamente disponibilizado pela SENASP, para realizacdo de pesquisa em
outras cidades, possibilitando futuramente a comparacdo dos resultados

coletados com outras pesquisas realizadas em cidades brasileiras (ANEXO II).

O instrumento esta estruturado com as seguintes informacoes:
identidade social, habitos e praticas, vizinhanc¢a, sentimento de inseguranca,
avaliacdo da seguranca publica, experiéncia com a policia e vitimizacao
criminal, contemplando furtos, roubos, estelionatos, acidentes, agressoes,

ameacas, ofensa sexual e discriminacao.

Para as questdes relacionadas a vitimizac&o, os questionamentos foram
direcionados para o periodo de 12 meses que antecederam a realizacdo da
pesquisa, ou seja, como a pesquisa foi aplicada no més de agosto de 2009,

considerou-se o periodo de agosto de 2008, a julho de 2009.

Essa delimitacdo temporal ocorreu como uma tentativa de evitar-se o
esquecimento ou confusdo dos entrevistados em relacdo a fatos ocorridos ha

mais de um ano.

Com o objetivo de respeitar-se uma distribuicdo proporcional das
entrevistas pelos bairros da cidade, utilizou-se um critério baseado na idéia de

areas homogéneas. Tal raciocinio procurou identificar bairros, dentre varios
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existentes em uma unidade territorial, cujas semelhancas internas fossem
capazes de melhor representar as caracteristicas existentes nessa area.
Assim, privilegiou-se a territorilizacdo da Policia Militar de Minas Gerais -
PMMG a qual divide a cidade em areas que agrupam varios bairros. A
metodologia de selecdo buscou nessa divisdo do espaco urbano identificar
bairros para aplicacdo das entrevistas.

Estas preocupacdes justificam-se pela necessidade de se aproximar o
resultado observado na pesquisa a realidade social de uma cidade em
desenvolvimento e com profundas dicotomias socioeconémicas, como é 0 caso

de Montes Claros.

Todavia, ha que se reconhecer a limitacéo da reflexdo ora proposta, uma
vez que as regularidades identificadas ndo séo suficientes, por si so, para
explicarem ou mesmo justificarem as causas e desdobramentos das relacdes

sociais.

A construcao de uma estratégia metodoldgica para a pesquisa encontrou
um obstaculo comum a maioria das cidades brasileiras no que se refere ao
crescimento repentino e desordenado. Tal situacdo, diz respeito a inexisténcia
de uma delimitacdo precisa dos bairros na cidade Montes Claros, por parte do
poder publico municipal, fato que constitui uma fraqueza na territorializacao

para efeito de planejamento.

Por este motivo, ndo se tomou como base de unidade territorial basica
0s setores censitarios do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
como € comum observar em pesquisas desta natureza. Isto aconteceu porque
nao existindo uma territorializacéo oficial de bairros em Montes Claros, o IBGE
adotou um critério de regionalizacdo propria, ou seja, delimitou uma area
aleatoria com aproximadamente 250 e 350 domicilios, correspondente a
capacidade operativa de um recenseador em um periodo de trinta dias e
nominou-a de setor censitario®. O problema € que a territorializacdo desse setor
ndo coincide com os limites de bairros identificados pelo senso comum da

populacdo, nem mesmo com outras divisbes utilizadas como base para

® Informacéo coletada através de entrevista com funcionario do IBGE em Montes Claros.
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levantamentos oficiais como o da PMMG e da Prefeitura Municipal de Montes

Claros.

Diante da opcéo de se trabalhar com informacgdes sobre criminalidade e
diante da semelhanca entre as territorializacbes adotadas pelos érgaos acima
citados, optou-se aqui tomar por base as subdivisdes existentes nas Areas

Integradas de Seguranca Publica (AISP)’.

Para o planejamento policial, a cidade de Montes Claros € dividida em
quatro AISP® (AISP 98, AISP 99, AISP 100 e AISP 101). Estas, por sua vez,
estdo subdividas em 12 territérios menores, denominados pelotdes, que estao

ainda subdivididos em duas unidades menores (FIG. 1).

" O projeto Areas Integradas de Seguranca Publica (Aisp) em Minas Gerais faz parte da
proposta de unificagdo das Policias Civil e Militar e visa a sobreposi¢do do espac¢o de atuacao
das duas instituicdes, compatibilizando, assim, ndo s6 0s espacgos organizacionais como
também o planejamento operacional destas instituicbes (SAPORI E ANDRADE, 2008).

® As Areas Integradas de Seguranca Publica constituem uma porcéo da cidade representada
por um conjunto “X” de bairros e que ficam sob responsabilidade de um grupo de policiais
coordenados pela gestdo administrativa de Delegados Por parte da Policia Civil e por Oficiais
por parte da Policia Militar. Essa divisdo politica respeita as edificacdes e os acidentes
geogréficos (ruas, avenidas, linha férrea, corpos hidricos, etc).
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FIGURA 01 - Territorializacdo das areas integradas de Seguranca
Publica em Montes Claros/MG — Junho de 2009.

Legenda

B Aisp 98
B Aisp 99
I Aisp 100
[ JAisp 101

00 1800 2F00
g

Metroz

Fonte: Boletim Geral da Policia Militar n°. 42 de 09 de Junho de 2009.

Para efeito do presente estudo, adotou-se os pelotdes como unidade de
analise, nas quais foram identificados os bairros contemplados para aplicacédo
das entrevistas. Como cada pelotdo é constituido por um nimero variado de
bairros, dele foram extraidos como amostra aqueles que melhor representam
as caracteristicas de cada pelotéo.

Operacionalmente, pode-se dizer que, que as areas foram escolhidas
tomando-se por base dois tipos de ocupacdo, a residencial e a comercial.

Quando numa area se fundem ambas as caracteristicas foram escolhidas
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aquelas que melhor representam estes atributos, pela possibilidade de abarcar
0 contexto das caracteristicas sociais plurais envolvidas.

O procedimento de selecdo dos bairros pode ser exemplificado no
QUADRO 1. Nele, os locais selecionados na AISP 98 estdo em destaque,
identificado os bairros onde foram aplicadas as entrevistas. Sao eles: Centro,
Sao José, Melo, Cidade Santa Maria, Sagrada Familia, Brasilia, Todos os
Santos, Vila Oliveira, Vila Mauricéia e Ibituruna.

Nas areas onde, apesar da existéncia de semelhancas quanto ao tipo de
ocupacao, prevalecem a distingdo socioecondmica foram selecionados mais de
um bairro para contemplar diferentes classes sociais envolvidas. Ao analisar o
sub-setor 06 no quadro abaixo, por exemplo, é possivel notar que os trés
bairros selecionados tém caracteristicas residenciais, porém possuem atributos

socioecondmicos diferenciados (Vila Oliveira, Vila Mauricéia e Ibituruna).

QUADRO 1 - Distribuicéo dos bairros por areas homogéneas em Montes
Claros — MG, 2009.

AISP 98
Pelotdo 01 Pelotdo 02 Pelotdo 03
Sub Setor Sub Setor Sub Setor Sub Setor Sub Setor Sub Setor
01 02 03 04 05 06
Bairros Bairros Bairros Bairros Bairros Bairros
Vila Oliveira
Jo~ao Go,rdo Melo Cidade Sta Maria Brasilia P?”Ofam‘?‘ I,I.
Sao José S30 candida Camara Todos os Vila Mauricéia
Centro Roxo Verde Santos Ibituruna

Marciano Norberto  Funcionarios Jardim Jd Liberdade

Simoes Séo Luiz  Sagrada Familia Panorama Monte Verde
Jardim Europa

Fonte: Dados da Pesquisa de Vitimizacédo, 2009.

Outro percalco encontrado na tentativa de manter o rigor
metodoldgico foi distribuir as 813 entrevistas equitativamente para os bairros
selecionados. Como o IBGE néo faz seus levantamentos censitarios com base
na divisdo extra-oficial (senso comum e territorializacdo, ainda n&o
regulamentada na prefeitura) de bairros, ndo existem informacdes oficiais sobre
a quantidade de habitantes nestas areas. A solucdo pensada foi entdo utilizar

um levantamento do Centro de Controle de Zoonoses do municipio de Montes
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Claros, realizado em parceria com o Programa Saude da Familia em 2000.
Estes 6rgaos publicos fizeram um levantamento populacional dos habitantes da
cidade para efeito de planejamento de suas estratégias de acgao.

Com base no levantamento anteriormente citado, as 813 entrevistas
foram distribuidas respeitando-se a proporcionalidade do nimero de habitantes
existentes em cada bairro. Em outras palavras, no bairro selecionado que
possuisse 10% da populacdo da cidade seria contemplado com 10% das
entrevistas aplicadas.

Para identificar a quantidade dessas em cada lugar, aplicou-se uma
regra de trés simples, onde o numero correspondeu ao percentual de
habitantes daquela area em relacao a populacao total analisada.

No caso do Centro, por exemplo, foram aplicadas 20 entrevistas, em
funcdo dos 5.807 habitantes, correspondentes a 2,49% da populacéo total dos
bairros selecionados. Vale ressaltar que a area da regidao central considerada
pelo Centro de Controle de Zoonoses e pelo Programa Saude da Familia, néo
corresponde exclusivamente ao centro comercial da cidade, mas engloba
varios arruamentos adjacentes que ao serem incorporados aumentam o
namero de residéncias e consequentemente a populacdo considerada como
residente no referido local.

Apos a identificacdo do nimero de entrevistas que seriam aplicadas em
cada bairro, procedeu-se ao sorteio entre as ruas existentes em cada um, com
0 objetivo de identificar aquelas que seriam contempladas pela aplicacdo. Este
sorteio obedeceu ao critério de amostragem aleatoria disponivel no Microsoft
Excel 2007.

Optou-se na pesquisa pela aplicacdo de apenas uma entrevista por rua,
objetivando coletar as informacdes, respeitando a diversidade em relacdo aos
aspectos socioecondmicos e culturais dos participantes.

Para escolha imparcial do domicilio foi utilizada uma outra ferramenta
como sorteio. Diante do inconveniente de se cadastrar todas as residéncias de
todas as ruas e depois proceder ao sorteio dessas, optou-se pela adocéo de
uma tabela de numeros aleatérios (BARBETA, 1994:314), de onde foram
retirados os numeros das residéncias que seriam contempladas. Seguindo a
tabela da esquerda para direita, os numeros foram organizados em colunas de

dois, trés e quatro algarismos que constituiram fonte de consulta seguida pelos
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aplicadores (TAB. 1). Ao chegar a rua, o aplicador procurava pelo primeiro
namero 98 e em caso de inexisténcia tentava localizar o subsequente (86, em
seguida 2.482, depois 0 33 e assim sucessivamente) até encontrar um namero

gue existisse.

TABELA 1 — Sequéncia parcial da tabela de niUmeros aleatérios utilizados para
selecdo das residéncias de aplicacdo das entrevistas da pesquisa vitimizacéo,
20009.

98 86 2482
33 185 1623
80 951 40

79 752 4914
18 633 3253
74 29 4390
54 718 4561
11 664 4988

Fonte: Barbeta, 1994: 314.
Nota: Elaboragéo prépria.

O contato dos entrevistadores com o0s moradores nos domicilios,
privilegiou abordagem a pessoas com 16 anos ou mais de idade, visto o
entendimento que individuos a partir dessa idade estariam mais sujeitos a
vitimizacdo em razao da conquista de um comportamento social individualizado
e independente no cotidiano, condicdo que o expde potencialmente a condicao
de vitima.

Para os casos de morador ndo encontrado reiteradas vezes®, lotes
vagos, pontos comerciais’® e imdveis desocupados, padronizou-se como
critério a escolha de outra residéncia seguindo a sequéncia da tabela de
nameros aleatorios.

Nos casos em que os moradores mesmo apods a identificacdo dos
entrevistadores com cracha e carta de apresentacéo, recusaram-se participar,

houve contato pessoal do pesquisador que tentou convencé-los''. Persistindo a

° Os aplicadores foram orientados a procurar o morador por trés vezes.

9 Como a idéia da pesquisa era coletar informagdes das pessoas que residiam no bairro os
pontos comerciais foram ignorados visto que representam, via de regra, local de trabalho e ndo
de moradia.

! Houve doze casos. Em cinco os participantes preferiram manter a recusa. Nos demais, apds
mais argumentacdes sobre a importancia da pesquisa eles participaram.
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recusa, identificou-se outro domicilio. Nas ruas onde n&o foi encontrado
nenhum dos numeros da seqiéncia aleatéria optou-se pela escolha do
domicilio de menor numeracéo existente'.

Apos treinamento dos entrevistadores foram realizadas trés reunides
coletivas, durante o periodo de aplicacdo das entrevistas, para estabelecimento
de procedimento frente as situacdes imprevistas e compartilhamento das
experiéncias vivenciadas.

Nestas reunifes, surgiram questdes como a dificuldade de alguns
entrevistados em compreender alguns termos utilizados como roubos, furtos e
arrombamentos'®; ocorréncias de multiplos domicilios para um mesmo
endereco'; desconfianca dos entrevistados em relacdo as perguntas do
primeiro e segundo blocos da entrevista; desinteresse de alguns em
participarem, mesmo depois de reiteradas visitas e disponibilidade de
agendamento do melhor dia e horario para entrevista'®; hostilidades aos
entrevistadores em trés locais (Eldorado, Conferéncia Cristo Rei e Chiquinho
Guimaraes) por serem confundidos com oficiais de justi¢ca, funcionarios da
prefeitura e até mesmo com delingiientes de grupos rivais®’.

Outro fator relevante observado foi a resisténcia dos moradores nos
bairros de classe econGmica mais elevada. Nestes locais, a receptividade

razoavel ao entrevistador foi contraposta, em alguns casos, pela negacdo em

12 Este procedimento foi adotado em duas ocasides devido & baixissima densidade de

residéncias nas ruas sorteadas.

13 Nestes casos os entrevistadores diferenciaram os termos para os entrevistados.

! para este caso padronizou-se entrevistar o morador de maior tempo de residéncia.

! As perguntas do bloco de identificacdo social e sobre os habitos e préaticas dos entrevistados
gerou receio nas respostas jA que detalham renda e habitos pessoais como periodos de
permanéncia e auséncia no domicilio. Em alguns casos mesmo insistindo nos esclarecimentos
guanto aos objetivos das perguntas os participantes ndo responderam estas questdes ou
ficaram bastante desconfiados.

®* Como o contato entre entrevistador e entrevistado pode ocorrer em dias e horarios
improprios sob a perspectiva do entrevistado ficou estabelecido que em caso de
indisponibilidade, o entrevistador se disponibilizaria a comparecer em outro dia e horéario para
realizacdo da entrevista.

" Nestes locais os entrevistadores sentiram muita dificuldade em aplicar as entrevistas. No
bairro Eldorado houve necessidade de realizacdo de um novo sorteio de rua, uma vez que no
beco sorteado inicialmente houve resisténcia e hostilidade de varios moradores. Na
Conferéncia Cristo Rei foi feito contato com um morador que convidou os moradores das ruas
e numeros contemplados a participar desta entrevista em outro local. No bairro Chiquinho
Guimarées a Rua Dez também precisou ser substituida dada a intensidade e o tom ameacador
das de alguns dos moradores.
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participar da pesquisa. Em outros, o proprietério tentava indicar um funcionario
da residéncia para responder a entrevista'®.

Nesse sentido, convém destacar que a pesquisa, ha tentativa de
representar o perfil da populacdo analisada, depende da lembranca dos
entrevistados em relatar os fatos que presenciaram e nao considera fatos
acontecidos com mais de dose meses de antecedéncia.

ApGs a aplicacdo das entrevistas, os dados foram tabulados no SPSS,
onde foram agrupados e analisados. Os resultados serdo apresentados no

guarto capitulo, no qual trata da apresentacéo e discussao dos dados.

® Quando isso aconteceu os proprietarios foram cientificados sobre a importancia das
respostas de alguém que residisse na casa, uma vez que algumas perguntas nao poderiam ser
respondidas por outras pessoas. Nos casos em que houve insisténcia por parte do morador
para que se entrevistasse o funcionario da residéncia o domicilio foi substituido por outro na

a mesma rua de acordo com a seqiiéncia de nimeros aleatérios.
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2 AMBIENTE DE OPORTUNIDADE E A CRIMINALIDADE

As analises explicativas das teorias criminais sobre o aumento das taxas
de crimes encontram, atualmente, sustentabilidade nos processos de
industrializacdo e urbanizacdo. Os efeitos da industrializacdo no estimulo ao
modo de vida urbano e a concentracdo de pessoas vivendo em espacos de
elevada densidade, sdo apontados consensualmente como explicativos para o
aumento da criminalidade, principalmente nos grandes centros urbanos.

Todavia, esta generalizacdo néo explica muitas questdes, como: por que
0s crimes ocorrem mais em determinadas areas do que em outras? Por que
certos crimes sdo mais recorrentes? Por que as policias ndo conseguem
impedir que crimes acontecam? Por que as politicas publicas de seguranca
ndo melhoraram o sentimento de inseguranca da populacdo? E por que as
cidades, mesmo melhorando seus indicadores sociais, tém aumentado as
taxas de criminalidade?

Refletir sobre estes questionamentos € pensar a complexidade
multifacetada do fenbmeno da criminalidade, e descobrir que existem inUmeras
explicacbes para sua incidéncia. Assim, o presente estudo ndo tem a pretenséo
de encontrar uma verdade absoluta para estes questionamentos, mas recortar
teoricamente explicacbes que auxiliem na formulacdo de hipoteses que
permitam compreender a dinamica da criminalidade a partir de observacfes
empiricas sobre o assunto no contexto urbano brasileiro.

A literatura sociologica salienta que pesquisas promissoras na area da
sociologia do crime, sdo aquelas que evitam o problema da motivacédo ou da
razao pelas quais individuos transgressores praticam o crime, propria da escola
positivista. 1sso porque, estudos recentes sobre a criminalidade apontam para
guestdes metodoldgicas que incapacitam as teorias sociologicas que tentam
produzir conhecimento aplicavel para a prevencdo de crimes, baseando-se
apenas na identificacéo das determinantes da criminalidade.

Os modelos que buscam a identificagdo dessas causas sao
considerados positivistas e ao trilharem esse caminho de identificacdo de
condicionantes criminais procuram desqualificar algumas causas e motivacoes

na expectativa de que existam outras univocamente verdadeiras.
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No Brasil, a literatura a esse respeito direciona para a importancia da
elaboracdo de pesquisas que déem visibilidade a reagdo social ao crime e ao
desvio como objeto de analise (MAGALHAES, 2004; BEATO, 1998; BEATO E
REIS 1998; BEATO, PEIXOTO E ANDRADE 2004; MISSE 2006). A sugestéo
desses autores, € que a énfase na analise da criminalidade seja a
compreensao do processo social que resulta em uma conduta definida
socialmente como criminosa e ndo nas tentativas de se explicar as causas e a
origem para o comportamento criminoso.

Beato, Peixoto e Andrade ao se posicionarem sobre o assunto e

criticarem a perspectiva da motivacao para a criminalidade afirmam que:

[...] Na perspectiva criminolégica tradicional, a énfase na explicacdo
da distribuicdo de crimes recai nos varios fatores que afetam a
escolha por parte dos individuos, como predisposicdes pessoais,
forcas socializantes da familia, dos pares e da escola, reforcos
proporcionados pela comunidade e, ainda,arranjos institucionais de
diversas naturezas (BEATO, PEIXOTO E ANDRADE 2004).

Magalhdes (2004:135), por sua vez, ressalta que “os estudos mais
promissores na area da sociologia do crime sdo aqueles que evitam o
problema da identificacdo das causas do comportamento criminoso”. E conclui
dizendo que, para se evitar o problema, € necessario transformar a reacao
social a transgressao e a abordagem do comportamento social em objeto de
estudo.

A critica a sociologia positivista proposta pelo autor supra mencionado,
desqualifica a énfase na acéo individual. Isto significa que, o problema
conceitual da escola positivista € a rejeicdo da acdo humana como resultado da
escolha individual para o crime (WILSON, 1985 apud MAGALHAES, 2004).
Para explicar que o crime faz parte da escolha individual das pessoas e nao de
perspectivas estruturais, o autor utiliza o exemplo de que a frustracdo pelo
desempenho escolar ndo pode determinar uma vida criminosa, visto que nem
todos que apresentam esse fracasso optam pela pratica de crimes. Tal
comparacao permite, ainda, refletir e refutar outra associacdo espuria ja
amadurecida na literatura sociologica brasileira, a que estabelece relacdo de
causa e efeito entre o crime e pobreza (ADORNO, 1993; BEATO, 1998;
COELHO, 1978; MISSE (2006); PAIXAO, 1990; ZALUAR, 1985, 1999). Isto
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porque, sustentado no mesmo raciocinio do desempenho escolar, a pobreza
ndo € uma categoria que generaliza o crime, pois como a maior parte da
populagdo sobrevive com recursos parcos proximos a linha da pobreza, nesta
condicdo ter-se-ia provavelmente um numero muito maior de pessoas
criminosas.

A utilizacdo de explicagbes estruturadas em  motivacoes
socioeconémicas é ineficaz porque, neste caso a disponibilizacdo de bens
publicos e mais acesso a bens essenciais como alimentacdo, salde, moradia,
etc., melhorariam os indicadores sociais e consequentemente as taxas de
criminalidade diminuiriam. Todavia, o que se tem observado nas pesquisas €
exatamente o inverso. “O desenvolvimento social e econémico, ao contrario do
gue se imagina, pode se constituir num contexto mais propicio ao crescimento
das taxas de criminalidade, especialmente nas modalidades de crimes contra o
patriménio” (BEATO e REIS, 1998:10).

Para compreender algumas das teorias estruturais da criminalidade é
necessario refletir sobre os trabalhos produzidos pela Escola de Chicago de
Sociologia sobre o0 assunto. Esta escola surgiu na década de 1920 diante das
profundas transformacfes sociais provocados pelo crescimento urbano da
cidade de Chicago. Para Freitas (2004), a obra dos soci6logos dessa escola é
caracterizada por trés vertentes: 1) trabalho de campo e estudo empirico, 2)
estudo das cidades (investigacdo de problemas relacionados a imigracao,
delinqgiéncia, crime e problemas sociais) e 3) psicologia social. O autor
acrescenta que uma contribuicdo significativa, foi a reunido e analise de dados
estatisticos que evidenciavam o crime como produto social do urbanismo.

O agrupamento das informacfes sobre a criminalidade permitiu o
rompimento com o pensamento classico ao favorecer uma analise que nao
mais considerava apenas diferencas individuais na pratica de delitos, mas sim
a influéncia do ambiente.

Contribuicdes significativas a esse respeito foram produzidas pela
Teoria Ecologica que partindo da idéia de que a criminalidade ndo era
determinada pelas pessoas, mas sim pelo grupo social no qual pertencem,
procurava entendé-lo a partir de um enfoque geografico e de outro biolégico
(FREITAS, 2004). Em linhas gerais pode-se dizer que o enfoque geografico diz

respeito ao estudo da distribuicdo dos delitos nas diferentes areas do espaco
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urbano, enquanto o biologico trata das interacdes socais estabelecidas nesse
ambiente.
Em outras palavras, a Teoria Ecolégica da década de 1920 preocupou-
se com estudo da relagdo entre o organismo e 0 seu ambiente, e explicou o
crime como resultado das areas desorganizadas onde as pessoas viviam, e
ndo em razao das pessoas que viviam naquela area.
Ao estabelecer uma comparagédo entre a vida vegetal na natureza e a
organizacgao social os autores dessa escola acreditavam que o comportamento

dos individuos estariam atrelados ao meio fisico e social.

A perspectiva ecoldgica considera que o comportamento humano é
modelado pelas condi¢des social presentes no meio fisico e social,
condicgédo esta que limita o poder de escolha do individuo. As pessoas
séo vistas como conformistas, pois agem de acordo com os valores e
normas do grupo. Portanto, diversamente da Escola Classica, que
privilegia o livre arbitrio individual, a ecologia humana, considera que
a sociedade impde limitacdes a este livre arbitrio (FREITAS, 2004:
68).

O autor argumenta ainda que, apesar das significativas contribuices
desta escola para os estudos sobre a criminalidade, principalmente no que diz
respeito a mudanca do enfoque dos aspectos individuais para os sociolégicos
como determinantes para uma vida criminosa, a perspectiva funcionalista de
gue o estado teria que proteger o interesse da coletividade e que os valores
sdo consensuais entre os individuos ignorava a diversidade sociocultural da
heterogeneidade urbana e ndo permitia explicar algumas das motivacdes para
opcao ao desvio.

Um exemplo disso € a auséncia de explicacdo para a origem da
delingiéncia em areas onde a criminalidade ndo € incisiva, ou ainda, tal
raciocinio ndo explica por que determinadas areas mesmo desorganizadas
social e espacialmente apresentam baixa incidéncia de delitos.

Modificacdes significativas no estudo da criminalidade ocorreram na
Inglaterra e nos EUA nas décadas de 70 e 80 e partiram daquela teoria.
Segundo Freitas (2004), ocorreu uma mudanca de foco na andlise da
criminalidade que deixou o infrator para se preocupar com a infracdo penal e

com as observacfes estatisticas que disponibilizaram variaveis que
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identificaram uma decisdo racional na pratica de crimes, tornando o
determinismo socioambiental definitivamente comprometido.

Ao resgatar nos anos 70 e 80 algumas das proposicoes da Teoria
Ecoldgica dos anos 1920, Terence Morris conduziu um estudo para demonstrar
gue o ambiente ndo é o Unico determinante na pratica de crimes e que a area
de residéncia do criminoso ndo correspondia necessariamente aquela onde
este ocorria, ou seja, que 0s crimes eram motivados por outras razdes que néo
0 ambiente em que os individuos se encontram. Tecnicamente, isso significou
um acréscimo de perspectivas na analise da criminalidade, que passou
também a considerar a importancia de fatores politicos e econémicos para a

pratica de crimes.

[...] Nao é apenas a area que leva alguém a cometer crime e que “os
processos ecolégicos naturais de selecdo e que se manifestam no
ciclo de invasdo-dominacdo-sucessao estdo sujeitos a serem
severamente modificados por politicas sociais” (MORRIS 1957, apud

FREITAS, 2004:104).

As teorias desenvolvidas pela Escola de Chicago, em especial, a
Teoria Ecoldgica, apesar de suas limitagcdes, contribuiram paradigmaticamente
para modificar a forma de se estudar a criminalidade. Varias foram as teorias
gue surgiram em desdobramentos aos postulados dessa escola norte
americana.

Freitas (2004) destaca que dentre as principais perspectivas
criminoldgicas influenciadas pela teoria ecolégica e que consideram a variavel
espaco estdo: a teoria estrutural-funcionalista do desvio e da anomia, a teoria
da associacdo diferencial, as teorias culturais e sub-culturais, a teoria do
aprendizado cultural, a teoria da prevencdo do crime através do desenho
ambiental e finalmente aquela que sustenta a discusséo tedrica deste trabalho
nominada teoria do controle (QUADRO 02).
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QUADRO 02 - Esquema das principais teorias influenciadas pela Escola de

Chicago.
Teoria Caracteristica Principais formuladores
Estrutural- Entende o crime é um fenémeno social

funcionalista do
desvio e da anomia

Associacao
diferencial

Culturais e
subculturais

Aprendizado cultural

Prevencao de crimes
através do desenho
ambiental

Controle

- procura identificar suas causas e sua
relacdo com a estrutura da sociedade

Entende que o crime independe do
ambiente e das caracteristicas
psicolégicas. A acdo criminosa €
aprendida pela comunicac¢do entre os
individuos

A conduta desviante é vista pela
rotulacdo dos grupos (interacionismo
simbdlico)

Reconhece que a a¢do criminosa pode
ser aprendida com a comunicagdo.
Mas também acredita que ela pode
ocorrer apenas com interacdes diretas
do meio

Entende que o desenho arquitetdnico
de prédios e areas publicas previne a
ocorréncia de crimes. Trabalharam
conceitos como espaco defensavel,
sentimento de territorialidade,
autopoliciamento

Entende que qualquer pessoa € um
criminoso em potencial, sendo o
ambiente de  oportunidade um
incentivador para a pratica de crimes.
As formas de controle é que podem
evité-lo.

Robert Merton

Edwin Sutherland

Howard Becker,

Edwin Lemert,

Kai Erikson,

John Kituse e David Matza

Ronald Akes

Jane Jacobs,
C. Ray Jeffery,
Oscar Newman

Lawrence Cohen e Marcus
Felson,

Ronald Clarke e Derek
Cornish,

James Q. Wilson e George
L. Kelling,

Richard Herrnstein

Fonte: Freitas (2004)

Nota: Elaborag&o proépria.

O Quadro 02 sintetiza as principais caracteristicas sobre cada uma
destas teorias indicando seus idealizadores. Veja que a teoria do controle, ao
entender que qualquer pessoa esta propensa ao cometimento de crimes,
estuda de que forma a relacéo entre as pessoas, através de seus agentes de
socializacdo (escolas, familia, regido, controle do estado) mantém seu
comportamento dentro das normas sociais.

De modo complementar, Freitas (2004) explica que a teoria do controle

ndo representa uma Unica tese para estudo da criminalidade, mas sim um
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conjunto de estudos que rompem com a tradi¢cdo positivista, seguindo reflexdes
produzidas pela teoria ecoldgica, e rejeitando as justificativas pautadas pelo
determinismo causal e de caréater ideolégico. Dentre as principais teorias do
controle podem ser mencionadas: Abordagens das Atividades Rotineiras,
Prevencao Situacional, Escolha Racional, Janelas Quebradas e a do Crime e
Natureza Humana.

A teoria das Abordagens das Atividades Rotineiras desenvolvida por
Cohen e Felson (1979), formula uma explicagdo do fen6meno criminoso a partir
de um contexto de oportunidades que favorecem a sua ocorréncia. Em sintese,
a exposi¢do, proximidade e as praticas sociais dos envolvidos no processo de
agressaol/vitimizacdo estdo relacionadas ao ambiente de oportunidades
produzido pelo comportamento dos individuos em um determinado local.

Magalhdes ao exemplificar esse ambiente de oportunidades

salientando as benesses da vida em sociedades contemporaneas, afirma:

A disseminacao de objetos portateis, de armas e de automoveis pode
facilitar a atividade de criminosos. O aumento da participacdo das
mulheres fora de casa pode fazer com que as residéncias fiquem
desprotegidas grande parte do dia (MAGALHAES, 2004:129).

Para essa teoria, a ocorréncia do crime como comportamento predatorio,
esta basicamente associada a um ambiente ou contexto de oportunidades que
pressupde a convergéncia no tempo e espaco de uma combinacdo de trés
elementos sobre os quais se discorrera a seguir, quais sejam, ofensor
motivado, alvo disponivel, e auséncia de guardides — FIG. 03 (COHEN E
FELSON, 1979). Por ofensor motivado, podem-se entender aqueles individuos
gue, por algum motivo, estdo dispostos a cometer crimes. O alvo disponivel
pode ser pessoas ou objetos, que disponiveis no tempo e no espaco estdo
suscetiveis a pratica da acdo delituosa. E o terceiro elemento, os guardides,
pode ser a presenca de profissionais ou tecnologia de seguranca desde que

sejam capazes de prevenir violacdes.
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FIGURA 02 - Modelo esquemético do contexto de oportunidades que
favorecem o comportamento delituoso segundo a teoria da Abordagem das
Atividades Rotineiras (COHEN e FELSON, 1979).
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Fonte: Elaboracao propria

Para os autores dessa teoria a auséncia de um desses elementos
frustraria a acdo delituosa. Por outro lado, a instabilidade na disponibilidade
numérica de alvos disponiveis e de ofensores motivados nédo influenciaria a
pratica do crime, visto que o fator determinante seria o comportamento dos
individuos que favoreceriam o ambiente de oportunidades necessarias a

préatica de crimes.

Mesmo se a propor¢cdo dos ofensores motivados ou de alvos
apropriados se mantém instavel na comunidade, mudancas nas
atividades rotineiras podem alterar a probabilidade de sua
convergéncia no tempo e no espaco, criando, portanto, maiores
oportunidades de ocorréncia do crime (MAGALHAES, 2004:129).

Claro que, diante da evolucdo tecnoldgica, experimentada pela
sociedade para determinadas modalidades criminosas, como por exemplo, a
extorsdo, ndo se percebe a necessidade de convergéncia desses elementos no

tempo e no espaco, sendo, portanto, relativizada, haja vista que o0s crimes
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praticados pela internet, por exemplo, ndo necessitam de convergéncia no
tempo e admitem como espago ndo so o fisico, mas, sobretudo o virtual, pois a
rede mundial de computadores pode ser o0 espaco em que esses elementos se
convergem para a pratica de alguns crimes.

Entretanto, para os crimes analisados no presente estudo a
convergéncia dos elementos permanece inalterada, ja que este leva em conta
0 espaco fisico como ambiente do cometimento de delitos e o encontro real
entre vitimas e agressores, ou entre agressores e alvos.

Ao desenvolver a teoria das Abordagens das Atividades Rotineiras,
Cohen e Felson (1979), perceberam que era necessario ouvir quem mais era
atingido pelo crime, ou seja, a vitima. Assim, eles perceberam que estudos
sobre vitimizagdo poderiam contribuir também com a prépria politica criminal
por revelar aspectos importantes sobre a criminalidade e possibilitar a
identificacdo e o diagndstico de circunstancias sociais independentes, mas que
reunidas podem favorecer ou criar um ambiente propicio as praticas
criminosas.

Ao analisar o ambiente de oportunidades para o crime, a teoria conserva
o elemento da motivacao individual como sendo um dos motivos para a causa
dos crimes, entretanto ela ndo tenta explicar tal elemento, deixando-o em
aberto, ja que essa explicacdo poderia ser multicausal e/ou de multiplas
possibilidades. A Teoria das Atividades Rotineiras constata, com isso, que
apenas a motivacdo ndo é suficiente para se explicar o fenbmeno complexo
gue é o crime e talvez esta seja a mais dificil das causas da criminalidade a ser
explicada, seja pela complexidade e individualidade de cada agente, seja pela
multiplicidade de motivacGes que cada individuo possa ter para 0 cometimento
deste.

Assim, a referida teoria analisa ndo apenas a motivacdo do criminoso,
mas a convergéncia de fatores que proporcionem oportunidades para o
cometimento de crimes.

Sobre as oportunidades, elas ligam-se a disponibilidade de alvos que
sejam o polo passivo da acdo criminosa, bem como a auséncia de agente
repressor ou que impeca a pratica de crimes ou gerar uma situacédo de que a

conduta criminosa nao ofereca a vantagem pretendida pelo agente.
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Além da mudanca de foco no estudo do objeto, outra inovagéo da teoria
foi conferir valor as estatisticas acerca da criminalidade, antes, destituidos de
gualquer conhecimento relacional, tais dados eram produzidos pela sociedade
e permaneciam subutilizados, visto que ndo se estabelecia nenhuma
correlacdo entre eles. A metodologia aplicada a teoria viabilizou maior rigor e
utilidade dos dados, uma vez que foram cruzados a fim de fornecer
informacBes sobre caracteristicas da cena e dos sujeitos passivos, 0 que se
revelou muito importante para a identificacdo de padrbes de ocorréncia de
determinadas modalidades delituosas e para identificacdo de circunstancias
isoladas e independentes, mas que quando reunidas tém o condao de tornar
mais propensa a incidéncia da ag&o criminosa.

Zauberman (2008) enriquece o discurso ao afirmar, em trabalho sobre
as pesquisas de vitimizacdo na Franca, que este tipo de pesquisa apresenta
um alcance muito maior do que apenas a mensuracao das discrepancias entre
0 que é oficialmente registrado pelas intuicdes de controle social e os fatores
realmente sofridos pelas vitimas. Acrescente-se a isso a possibilidade de
avaliar a relacdo vitima e instituicdbes de seguranca publica, sua sociabilidade,
estilo de vida, confianca nos vizinhos, e a politica de registro oficial das

instituicdes, que sera tratada no proximo capitulo.

Observar que existe uma distancia entre os dados registrados e 0s
resultados de uma pesquisa € uma evidéncia banal. Mas justamente,
um dos interesses principais da pesquisa de vitimizacdo é a
possibilidade de se obter a variavel intermediaria entre as
vitimizacbes — entre a delingliéncia, se assim o quisermos — € 0
registro policial (ZAUBERMAN, 2008:73).

Miranda (2008) ao falar sobre a contribuicdo das pesquisas de
vitimizacdo distingue trés contribuicbes principais para sua realizacdo, quais
sejam: levantar informacdes sobre os problemas que levam ou ndo a
populacdo a procurar a policia e outros o6rgaos (subnotificacdo); o
dimensionamento do sentimento de inseguranca, analisando as possibilidade
da relacdo vitima/autor e suas conseqiéncias e por fim a identificacdo do perfil
das provaveis vitimas de crimes.

Ao basear-se em estudos sobre vitimizacdo, a teoria das Abordagens

das Atividades Rotineiras revelou como ponto central para a ocorréncia de
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crimes: a influéncia direta das chamadas atividades rotineiras desenvolvidas
pelos individuos (consistentes em trabalho e lazer e diretamente ligadas ao
estilo de vida dos individuos) como fatores capazes de fornecer maiores ou
menores probabilidades de um individuo tornar-se vitima de determinados
crimes.

Assim, diante de um determinismo social estabelecido pelas chamadas
atividades rotineiras, € possivel identificar circunstancias sociais que,
inexoravelmente culminardo numa maior propenséo de um individuo ser ou nédo
vitima de crimes.

O que se pode fazer diante de tal realidade, é direcionar a atuacdo das
politicas publicas que, preventivamente, podem evitar a convergéncia dos
elementos comportamentais que fazem o elo ambiente adequado, individuos
motivados e vitimas disponiveis.

Ainda que estudos dessa natureza nao fornecam uma formula infalivel
para o crime, na qual sempre poderia ser evitada, permitem, com algum nivel
de seguranca, subsidiar a elaboracao de politicas capazes de reduzir as taxas
de criminalidade, aumentando a protecéo social contra as condutas criminosas
e diminuindo o sentimento de inseguranca.

No Brasil, as informac¢des mais utilizadas para o estudo da criminalidade
violenta advém de duas fontes oficiais: as estatisticas da policia e da saude.
Tais fontes sdo fundamentais no desenvolvimento, monitoramento e avaliacéo
de politicas publicas e projetam de modo coerente, as taxas nas areas da
violéncia, embora possuam distorcbes e sejam consideradas incompletas
(MIRANDA, 2008:87).

Os estudos de vitimizacdo, complementares aos dados oficiais, séao
recente no contexto brasileiro. Miranda (2008) completa que entre 1988 e 2006
foram realizadas cerca de 23 (vinte e trés) pesquisas de vitimiza¢cdo em todo o
territério brasileiro. Dessas, poucas podem ser compradas, devido a falta de
uniformidade na metodologia e nos processos de coleta de dados, o que
dificulta a elaboracdo de andlises comparativas pela consisténcia dos dados.

Apesar de recente a reflexdo sobre o assunto e da dificuldade inicial
apontada por Soares, Borges e Campagnhac (2008) no Desenvolvimento de
uma Metodologia de Aplicacdo de Pesquisa Piloto de Vitimizacdo, o

7

reconhecimento deste tipo de pesquisa no pais é observado em trabalhos
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como os de Magalhaes, 2004; Beato, 1998; Beato e Reis 1998; Beato, Peixoto
e Andrade 2004; Miranda (2008); Misse 2006; Zauberman, 2008.

Beato e Reis (1998), por exemplo, num trabalho sobre Desigualdade,
Desenvolvimento Socioecondmico e Crime em Minas Gerais, salientam a
importancia das pesquisas de vitimizagcdo e afirmam que distintamente do
imaginério popular, as taxas de crimes, em especial delitos contra o patriménio,
tém apresentados maior crescimento em contextos onde o desenvolvimento
social e econdmico sao evidentes. Beato (1998) diz que a riqueza é a variavel a
ser relacionada com a criminalidade e n&o a pobreza.

Isso significa que as reflexdes e alternativas mais recorrentes de
enfrentamento do problema da criminalidade que associa a melhoria de
indicadores sociais a diminuicdo das taxas de crimes estd comprometida.

Neste contexto, a pergunta do inicio deste capitulo continua a indagar
aos interessados no assunto - Por que as cidades mesmo melhorando seus
indicadores sociais tém aumentado as taxas de criminalidade?

Beato e Reis (1998) ao analisar o contexto das regifes e cidades mais
desenvolvidas do Estado de Minas Gerais concluem que estas areas
disponibilizam fatores necessarios a criminalidade nos termos da teoria das
oportunidades: riquezas disponiveis, mecanismos de controle e vigilancia
enfraquecidos e um maior nimero de ofensores motivados.

Os autores pontuam que ndo ha uma desqualificacdo dos fatores
socioeconémicos como motivacao individual para o cometimento de delitos,
mas que a motivacdo econbmica € apenas um dos elementos na construcéo
social do crime. Isso significa que, sua andlise isolada favorece o fomento de
politicas publicas perversas que reproduzem a marginalizacdo social e 0s
preconceitos étnicos.

E claro que o balizamento feito por estes autores, sobre o conceito de
desenvolvimento sustentado na idéia de indicadores sociais é limitado e
insuficiente para desqualificar a importancia desta questdo nas politicas
preventivas de seguranca publica. O entendimento e a reflexdo do termo
desenvolvimento ndo devem ainda ser considerados apenas em sua vertente
econdmica, mas principalmente em sua vertente social, ou seja, naquela que
garanta aos individuos o0 acesso a bens essenciais que garantam 0 exercicio

de uma vida digna.
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Ao optar pela proposta de estudo da criminalidade considerando a teoria
das Abordagens das Atividades Rotineiras, o uso das pesquisas de vitimizacao
subsidia a elaboracao de politicas capazes de tratar os iguais com isonomia e
os desiguais com a distincdo necessaria, atentando-se para as desigualdades

socioecondmicas que podem influenciar para a propenséo a vitimizagao.
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3 CRIMINALIDADE E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Na literatura brasileira sobre criminalidade, s&o comuns associacdes
gue ligam o crescimento do comportamento anti-social a fatores como
industrializagéo, urbanizagdo e ao modelo de desenvolvimento econdmico
adotado. Ao associar criminalidade ao modelo de desenvolvimento em curso,
alguns autores direcionam a analise sobre 0 aumento da criminalidade na
América Latina sob a influéncia de trés grupos de causas: desemprego juvenil,
baixa educacao e deterioragao familiar.

Para esses autores, as causas da criminalidade derivam do modelo
de desenvolvimento econdémico adotado pelos paises latino-americanos, que
favorece a construcdo de um quadro de exclusao e deterioracdo da instituicao
familiar, o qual privilegia o surgimento de situagdes de conflito social. E esse
guadro de desigualdades sociais que favorece a pratica de acdes delituosas,
aumentando a violéncia na medida em que a convivéncia da pobreza com as
privagbes agudas e as amplas brechas na sociedade cria um clima social
contrastante e conflituoso (BEATO, 1998; BEATO E REIS, 1998; KLIKSBERG,
2001; PERALVA, 2000; SEN, 2000).

Nessa perspectiva, 0 modo de vida urbano brasileiro reuniu, em um
mesmo cenario, grupos com identidades e culturas distintas, tornando a
convivéncia urbana complexa e conflitante sob a 6tica da padronizacdo de um
comportamento socialmente aceitavel. O crescimento do sentimento de
inseguranca no Brasil deriva do intenso e repentino processo de urbanizacao,
gue veio impulsionado pela industrializacdo e modernizacdo de algumas
regides do pais, criando ambiente propenso para o cometimento dos crimes.

Pode-se dizer que o processo de modernizacdo brasileiro
apresentou em sua histéria um rapido e repentino crescimento econdémico de
algumas regides do pais. Esse processo estimulou a expansado urbana que
ocorreu de modo descontrolado por intermédio de invasdes e ocupacdes de
areas sem infra-estrutura adequada e sem a presenca do poder publico, seja

na disponibilizacdo de servicos ou equipamentos.

O processo de urbanizagédo que chega a ser apontado como fator de

favorecimento ao crime, corresponde, na verdade, a uma das etapas do
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processo de modernizacdo, como colocada por Bendix, ao explicar o uso que
as ciéncias sociais faz do conceito de modernizagdo: “um conjunto de
mudancgas sociais e politicas que acompanharam a industrializacdo ocidental e
a construcéo de Estado de bem-estar moderno” (BENDIX, 1996:39;40).

A modernizacéo da sociedade brasileira, caracterizada pelo conjunto
de mudancas sociais e politicas das suas instituicdes, pelo processo de
transicdo entre o rural e o urbano e a implementacdo de uma industrializacao
de base sodlida, se intensificou entre as décadas de 1950 e 1970, produzindo
grandes mudancas na infra-estrutura nacional. Todavia, 0 crescimento
econbmico aparente na transicao rural agrario para o urbano industrial produziu
poucos avancos na melhoria de indicadores sociais relacionados ao
desemprego, pobreza, desigualdade, renda, alfabetizacdo, saude, fome,
criminalidade.

Nesse sentido, assevera Wirth

As influéncias que as cidades exercem sobre a vida social do homem
sd0 maiores do que poderia indicar a propor¢cdo da populacdo
urbana, pois a cidade ndo somente €, em graus sempre crescentes, a
moradia e o local de trabalho do homem moderno, como é o centro
iniciador e controlador da vida econdmica, politica e cultural que
atraiu as localidades mais remotas do mundo para dentro de sua
Orbita e interligou as diversas areas, os diversos povos e as diversas
atividades num universo (WIRTH, 1979:90-91).

A cidade para o autor supracitado é vista como um instrumento
controlador do modo de vida da populacdo, uma vez que a concentracdo
populacional constréi gradativamente o processo de urbanizacao. Isso significa
gue os individuos saem de um ambiente rural e transferem-se para o ambiente
urbano de menor controle social informal. Entretanto, iSso acontece porque no
ambiente rural as relacfes sdo primarias e a proximidade entre as pessoas
influencia uma relacdo de maior coesdo social, a0 passo que nas cidades
alguns fatores contribuem para o enfraquecimento dos mecanismos informais™®
de controle, diminuindo a coesdo e o0 anonimato, servindo como estimulo a

préatica de delitos.

19 Escola, religido e familia podem ser aqui apontadas como mecanismos informais de controle
social.
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Por esse raciocinio, 0 anonimato constitui um ingrediente favoravel a
ocorréncia de crimes, pois a dificuldade de identificar os individuos em
comportamento transgressor e a incapacidade do sistema de defesa social em
punir os infratores estimula a pratica de novos delitos na medida em que o
criminoso obtém a vantagem do crime com o “boénus” da impunidade.

Numa outra linha de andlise, Peralva (2000) ao desenvolver estudo
sobre a violéncia e a democracia no Brasil afirma que a violéncia e o aumento
do numero de crimes comecaram a crescer no pais na década de 1970, e que
na década de 1980 “(...) acelerou-se o crescimento das taxas de homicidios,
alcancando patamares até entdo desconhecidos, combinando-se a outras
formas de violéncia multiplas e fragmentarias”.

Para a autora a explicacdo para o crescimento da violéncia esta
estruturada em quatro pilares: o “autoritarismo socialmente implantado”,
vinculado ao emprego de métodos violentos pela politica; a “desorganizagao
das instituicdes”, principalmente da policia, que é beneficiada pela cobertura
institucional; a “pobreza” justificada pela geografia das mortes violentas na
periferia, pela localizacdo suburbana das intervencdes policiais, pelo perfil da
populagdo carceraria; e, como ultimo pilar, a “mudanca social” onde as
transformacdes no mundo do trabalho em tempos de crise econdmica e o
enfraguecimento das relacfes de vizinhanca, como as migracdes, constituem
0s principais argumentos explicativos ao enfraquecimento das rela¢des sociais
e para o aumento da criminalidade e da violéncia a ela associada.

A criminalidade, analisada sob essa oOtica, permite perceber a
violéncia social institucionalmente construida. E social porque por ser
reproduzida pelas relacdes de poder, na estratificacdo de classes e no principio
da acumulacdo. Revela-se institucionalmente construida porque o Estado, ao
intervir, ndo consegue ser imparcial direcionando, assim, suas praticas ao
atendimento dos interesses do poder.

Outro estudo que analisa a relacdo dos fatores econémicos com a
ocorréncia de delitos € o de Beato (1998). Para o autor, o crime e a
criminalidade estdo relacionados com a riqueza e ndo com a pobreza. Os
dados da pesquisa demonstram a coincidéncia existente entre as elevadas
taxas de crimes violentos registrados e as cidades com bons indicadores de

desenvolvimento em Minas Gerais.
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Essa mesma observacéo foi feita por Cohen e Felson, em pesquisa
sobre como a mudanca no padrao de comportamento social influencia
diretamente na evolugao das taxas de criminalidade. Os autores supracitados
classificaram como irbnica a ocorréncia de crimes em contextos onde, em tese,
as oportunidades estdo mais disponiveis, tornando o crime como um
subproduto da liberdade, ou seja, em contextos nos quais ha mais
oportunidades de usufruir dos beneficios da vida, ampliam-se também as

possibilidades de vitimizacao.

It is ironic that the very factors which increase the opportunity to enjoy
the benefits of life also may increase the opportunity for predatory
violations. For example, automobiles provide freedom of movement to
offenders as well as average citizens and offer vulnerable targets for
theft. College enrollment, female Ilabor force participation,
urbanization, suburbanization, vacations and new electronic durables
providence various opportunities to escape the confines of the
household while they increase the risk of predatory victimization.
Indeed, the opportunity for predatory crime appears to be enmeshed
in the opportunity structure for legitimate activities to such an extent
that it might be very difficult to root out substantial amounts of crime
without modifying much of our way of life. Rather than assuming that
predatory crime is simply an indicator of social breakdown, one may
take it as a byproduct of freedom and prosperity as they manifest
themselves in the routine activities of everyday life (Cohen e Felson,
1979).

As observacdes feitas por Beato (1998) em Minas Gerais levaram
em consideracao as informacdes sobre a criminalidade violenta registrada nos
municipios do Estado em 1991. Metodologicamente, 756 municipios mineiros
foram ordenados de forma decrescente de crimes violentos registrados pela
Policia Militar. Os dez municipios com mais registros de crimes violentos, em
termos absolutos, foram: Belo Horizonte, Contagem, Juiz de Fora, Uberlandia,
Governador Valadares, Uberaba, Betim, Teofilo Otoni, Sete Lagoas e Ribeirdo
das Neves. Nas palavras do pesquisador, destes, quatro fazem parte da regiao
metropolitana de Belo Horizonte, duas estdo no Triangulo Mineiro e as demais
sdo importantes centros de referéncia em suas regides, destacando-se, que a
criminalidade esta junto aos municipios prosperos e ndo aqueles em que a

pobreza é caracteristica determinante.
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Ao associar as informacdes fornecidas pelo estudo de Beato (1998)
sobre os crimes violentos com o indice de Desenvolvimento Humano (IDH)®, é
possivel observar empiricamente que 0s municipios com maior IDH
apresentam uma maior criminalidade, corroborando nédo sé a idéia do autor,
como também os apontamentos da literatura internacional de Cohen e Felson
(1979), que sdo anteriores e ja apontavam a coincidéncia entre bons
indicadores de desenvolvimento e oportunidades para o surgimento de crimes,

conforme se pode ver da TAB 01.

TABELA 02 - Municipios com maior numero absoluto de registros de crimes
violentos em Minas Gerais em 1991.

Municipio Crimes violentos Taxg i el 1Dl
violentos * 1991**
Belo Horizonte 4045 2,00 0,791
Uberlandia 713 1,94 0,778
Juiz de Fora 1007 2,60 0,769
Uberaba 463 2,22 0,763
Sete Lagoas 262 1,82 0,739
Contagem 1029 2,29 0,73
Governador Valadares 531 2,30 0,717
Betim 382 2,23 0,695
Ribeirdo das Neves 252 1,75 0,674
Tedfilo Otoni 349 2,68 0,651

Fonte: Beato (1998)

* As taxas de crimes violentos foram calculadas tomando-se por base o niumero de crimes
violentos registrados no municipio, multiplicado pelo coeficiente de variagdo (1000) dividido
pela populagdo do municipio.

** Atlas de Desenvolvimento Humano do Brasil.

Nota: Elaborac&o prépria.

Todos os dez municipios selecionados estavam enquadrados como IDH
médio, segundo classificacdo da Organizacdo das NacOes Unidas — ONU, em
1991. Isso reforca o argumento colocado por Beato de que a riqueza € a
correlacdo a ser estabelecida com o crime, e ndo a pobreza como se poderia

pensar num primeiro momento.

Ao contrario do proposto em pilhas de producdo intelectual e
pesquisa sistematica, a correlacdo a ser estabelecida para a
explicacdo do crime ndo é com pobreza, mas com riqueza. Isto
porque a prosperidade termina por ensejar um incremento nas
oportunidades para a acao criminosa, na medida que fornecem alvos

2% Inserir nota explicativa sobre o IDH.
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vidveis e compensadores, bem como dificultam os mecanismos
tradicionais de controle social e vigilancia (BEATO, 1998:8).

De fato, o que se traz a discussao € a influéncia que as privacdes
suportadas pelos individuos tém no crescimento da criminalidade, visto que
ndo é a pobreza em si que tem determinado maiores ou menores indicadores
de criminalidade e sim as desigualdades sociais que colocam, num mesmo
cenario, individuos com melhores condi¢bes de escolhas que outros. E nessa
perspectiva de andlise que a contribuicdo de Cohen e Felson (1979) é
expressiva, pois chamam a atencdo para a ocorréncia do fendmeno da
criminalidade em contextos de exposicdo, principalmente onde as

desigualdades sao latentes.

Talvez, por esse motivo, a criminalidade, vista pela Otica das
privagdes relativas, reforcam a importancia do desenvolvimento materializado
em agdes que procurem minimizar os reflexos das desigualdades no acesso a

direitos sociais e econdmicos.

O conceito do termo desenvolvimento é recente na histéria da
humanidade, uma vez que ganhou significancia apos a Il Guerra Mundial. As
primeiras discussdes e reflexdes tratam o crescimento econémico como
sinbnimo de desenvolvimento, acreditando que este seria alcancado por
intermédio da melhoria dos indicadores econémicos. Todavia, 0S contrastes
observados nos paises desenvolvidos relacionados as desigualdades sociais,
exclusdo e pobreza mostram que os bons indicadores econdmicos nao eram
suficientes para alcancar o desenvolvimento e satisfazer as necessidades de

uma populacéo.

A evolucdo deste conceito fez surgir varias definicGes que permitem
inferir o quao complexo e polissémico € este termo. Veiga (2006), por exemplo,
ao defini-lo salienta significados que podem ser apresentados em trés
vertentes. A primeira, simploria, considera desenvolvimento e crescimento
econdmico como sindnimos; ou seja, ligados a indicadores econdémicos
tradicionais (Produto Interno Bruto — PIB, Produto Nacional Bruto - PNB, renda
Per Capita, etc). Considerando essa vertente Sachs (2004:26) diz que o

desenvolvimento ocorreria naturalmente pelo crescimento econémico em razao
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do chamado de efeito cascata, ou seja, da distribuicdo dos beneficios do

crescimento.

A segunda afirma que o desenvolvimento ndo passa de uma ilusao
ou mito e que € praticamente impossivel para um pais conseguir, através do
acumulo de riqueza, inserir-se ao nucleo organico do capitalismo. Isto faz com
gue as receitas geradas pelos incipientes precos de produtos com baixo valor
agregado sejam insuficientes para criacdo de empregos e satisfacdo das
necessidades da populacdo. Para essa corrente, o desenvolvimento é uma
“armadilha ideoldgica construida para perpetuar as relagbes assimétricas entre

as minorias dominadoras e as maiorias dominadas” (SACHS, 2004: 26).

A terceira e mais ousada concepcao possui carater menos
conformista, sendo caracterizada pelo caminho do meio. N&o obstante, a
ideologia desse caminho alternativo ja ter sido mencionada por Furtado na
década de 1960, mas é apenas no inicio da década de 1990 que esta corrente
ganha forca, especialmente, apos a segunda metade dessa década, na figura
de Amartya Sen,* que atribui o desenvolvimento & existéncia das liberdades
substantivas®®. Sob essa perspectiva, o desenvolvimento consiste na
eliminacdo das privacbes de liberdade que limitam as escolhas e as

oportunidades dos individuos.

Nas palavras do autor,

O desenvolvimento consiste na eliminagdo das privagbes de
liberdade que limitam as escolhas e as oportunidades das pessoas de
exercer ponderadamente sua condicdo de agente. A eliminacdo de
privacdes de liberdades substanciais argumentasse aqui, é
constitutiva do desenvolvimento (SEN, 2000:10).

As reflexdes da década de 1990, pautadas no desenvolvimento
humano, passaram a ser consideradas prioritarias, envolvendo cada vez mais a

preocupacdo com a qualidade de vida e com a questdo ambiental. A questédo

2l Economista Indiano membro da presidéncia do Banco Mundial que em 1998 recebeu o
prémio Nobel de Economia.
“2 As liberdades substantivas incluem capacidades elementares como evitar privacdes relativas
a fome, subnutricdo, morbidez evitavel e morte prematura. Também estdo ligadas as
liberdades associadas como saber ler e escrever, participacdo politica e liberdade de
expresséao, etc. (SEN, 2000).
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da(s) sustentabilidade(s) surge como grande desafio do século XXI. Para Veiga
(2006), intensificam-se 0s pensamentos preservacionistas, visto que ndo é
possivel substituir recursos naturais por capital, logo € preciso preservar.

Amplas discussdes giram em torno de uma (re) analise dos impactos
sobre o desenvolvimento e das formas de acumulacdo de capital. Considera-se
que junto com os capitais “tradicionais” — o capital natural de uma sociedade,
formado por sua dotacéo de recursos naturais, e o capital construido, formado
pelo que se produziu (infra-estrutura, capital comercial, capital financeiro etc.) —
devem ser consideradas outras duas modalidades de capital: o capital humano
e o capital social. O primeiro refere-se a qualidade dos recursos humanos, e o
segundo, com elementos qualitativos, como valores partilhados, cultura,
capacidades para agir sinergicamente e produzir redes e acordos voltados para
o interior da sociedade. Formar capital humano implica investir, sistematica e
continuadamente, em areas como educacdo, saude e nutricdo, entre outras
areas essenciais. Por outro lado, para fortalecer o capital social € necessario
estimular as relagcdes sociais facilitando as interacdes entre os individuos de
modo a aumentar a relacao de confianca e comprometimento entre eles.

Um importante estudo que corrobora com a importancia do exercicio
do civismo entre os individuos € a analise comparativa de Robert Putnam
(1996) sobre o desenvolvimento politico das regifes da Italia, que estabeleceu
uma conexao entre o grau de civismo de uma comunidade e a qualidade de
sua governanca. Para o autor, a raiz do maior desenvolvimento do Norte
italiano encontra-se nas organizacfes que datam de quase mil anos atras,
como os coros de Igreja e as sociedades de ajuda muatua baseadas no
associativismo horizontal e com alto grau de participacdo civica. O capital
social refere-se ao conjunto de normas de confianca muatua, as redes de
cooperacao, aos mecanismos de sancdo e as regras de comportamento que
podem melhorar a eficacia da sociedade na solucédo de problemas que exigem
a acao coletiva. O capital social seria, pois, um bem publico, um verdadeiro
subproduto de outras atividades sociais, fundado em redes horizontais e nas
relacbes de confianca. O fortalecimento deste através da participacdo da
comunidade pode ser alcangcado, segundo Sen (2000), pela eliminacdo das
privacbes, garantido aos individuos a satisfacdo de suas necessidades

essenciais.



55

Sen (2000) explica que a resolugcédo de problemas sociais, como a
pobreza ou a mortalidade infantil, pode ser obtida por dois tipos de processos
distintos, os mediados pelo crescimento e os mediados pelo custeio publico,
deixando claro que os processos mediados pelo custeio publico ndo sao
incompativeis com paises pobres. Entretanto, quanto a pobreza, o autor muda
completamente o enfoque do seu combate ao trazer uma original discusséo em
gue o problema passa a ser visto como privacdo de capacidades basicas e ndo
apenas como baixo nivel de renda. Modificando o entendimento da natureza e
das causas da pobreza e da privacdo, o foco da atencédo passa dos meios para
os fins que as pessoas buscam e as liberdades que podem alcancar.

Este alerta para a necessidade de diferenciacdo dos dois papéis da
liberdade no desenvolvimento. O papel constitutivo refere-se as liberdades
substantivas, que incluem capacidades elementares como ter condicbes de
evitar privacdes, ter participacao politica e liberdade de expressdo. E o papel
instrumental que diz respeito a liberdade global que as pessoas tém de viver do
modo como desejarem.

De acordo com Sen (2000) o desenvolvimento € visto como um
processo natural e, para medi-lo, deve-se saber se as pessoas estdo tendo
uma vida longa e saudavel, se sao letradas, se tem recursos para desfrutarem
de uma vida digna, se participam da comunidade. Estar fora do mercado de
trabalho é estar desprovido de liberdade. Nao se sentir seguro na rua € estar
desprovido de liberdade. Pode-se perceber que ndo ha outro conceito no
pensamento moderno que influencie tanto as formas de pensar e o0s
comportamentos humanos como o desenvolvimento; assim como ndo ha outro
conceito tao fragil e incapaz de dar significado e sustentacdo ao pensamento e
ao comportamento. (SACHS, 2000).

Neste contexto de liberdade e seguranca como fatores consideraveis
para o desenvolvimento, torna-se estreita a relacdo entre desenvolvimento e
criminalidade. A esse respeito, Castel (2006:63) aponta que o cerne da questéo
social € o conflito que opde grupos sociais homogéneos em luta pela reparticao

dos beneficios do crescimento.

Beato (1998), Beato e Reis (1998) e Beato, Andrade e Peixoto

(2004) contrapdem o senso comum ao afirmar que a melhoria dos indicadores
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sociais, aclamados em debates como necessarios nas discussfes sobre o
desenvolvimento sdo acompanhados pela sensivel acesséo dos indicadores de
criminalidade. Talvez esse seja um indicativo de que o modelo politico de
desenvolvimento vigente € pouco eficaz para atender aos anseios da
populacdo, que insatisfeita com sua condicdo optam pelas disputas sociais
como estratégia de sobrevivéncia, elevando os indicadores de criminalidade e

a sensacao de inseguranca.

Todavia, esta seria uma explicacdo improvavel para um problema
multifacetado, pois consideraria o crime como conseqiéncia de privacoes e
essa explicacdo espuria, que responsabiliza a pobreza pela criminalidade ja é
desmistificada por estudos como o de Adorno (1993), Beato (1998), Coelho
(1978), Misse (2006), Paixao (1990), Zaluar (1985) e Zaluar (1999).

Por outro lato, um problema consideravel para se analisar a questao
da criminalidade é a falta de credibilidade das informagdes oficiais. Assim
sendo, uma dificuldade para estudo e compreenséao do problema surge como o
descrédito das informacgdes produzidas por praticas perversas que reproduzem

a marginalizacéo de classes sociais e intensificam a discriminacgao.

E neste sentido que os estudos independentes sobre vitimizac&o
parecem ser uma alternativa para melhor estudar a criminalidade, uma vez que
a vitima tomada como objeto de analise permite identificar o comportamento

humano e as oportunidades geradas que envolvem o cometimento de delitos.

Para exemplificar os problemas relacionados a falta de credibilidade
nos dados oficiais tomar-se-a como exemplo as informacdes estatisticas sobre
a criminalidade no estado de Minas Gerais, registrados nos ultimos quinze
anos pela Policia Militar. A predilecdo pelos dados dessa instituicdo se deu
pela organizacdo, consisténcia, facilidade de acesso e por ser essa a principal
fonte de divulgacdo estatistica criminal oficial do estado utilizada pela

Fundac&o Jo&o Pinheiro®.

® A Fundacdo Jodo Pinheiro é o 6rgéo oficial de estatistica de Minas Gerais, vinculada &
Secretaria de Estado Planejamento e Gestdo e divulga constantemente, em seu sitio
(www.fjp.gov), informag¢Bes sobre a incidéncia criminal tém como fonte as ocorréncias
registradas pela Policia Militar.


http://www.fjp.gov/
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Em seguida a andlise sera reduzida ao municipio de Montes
Claros/MG, cidade que polariza a regido Norte do Estado, que apresenta
problemas de criminalidade semelhantes a outras cidades de intensa e
repentina urbanizacdo e local escolhido para aplicagdo da pesquisa de

vitimizacao.

3.1 A criminalidade oficial em Minas Gerais - 1995/2009

Ao analisar-se a distribuicdo dos delitos no tempo, observando a
taxa dos crimes noticiados & PMMG nos Ultimos 15 anos® é possivel perceber
gue houve, no periodo, um aumento acumulado da taxa de 69,60%. A linha de
tendéncia utilizada para verificar se a série histérica demonstra se ha ou néo
inclinacédo da taxa analisada para aumento ou reducdo, demonstra que € clara
a inclinacdo para ascenséao do indicador, ainda que em 2008 e 2009 este tenha

apresentado uma reducéo (GRAF. 01).

GRAFICO 01 — Taxa de crimes registrados junto a Policia Militar em Minas
Gerais — 1995 a 20009.
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Fonte: Armazém de Dados da Policia Militar de Minas Gerais

Por outro lado, ao analisarem-se os dados da PMMG, levando-se

em conta os dados referentes aos anos posteriores a 2003, é conveniente a

** Optou-se por esse espaco temporal na andlise pela disponibilidade das informacdes
ofertadas pela Policia Militar de Minas Gerais que a partir de 1995 armazena informacgdes
sobre a criminalidade de todos os municipios do Estado.
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adocao de certa cautela, visto que a mudanca na metodologia dos registros
das informagfes ocorrida em fungédo de um modelo de gestdo por resultados,
empregado pelo governo do Estado, deve ser considerada. Tal fato estimulou a
mudanca institucional nos critérios utilizados nos registros, prejudicando a

comparacao entre os periodos que antecederam e 0s que precedem a nova

metodologia de registros.

O modelo de gestdo por resultados surgiu das propostas de
unificacdo das policias Civil e Militar, que no impedimento constitucional, busca
a integracdo das instituicdes através de uma transicdo gradual que induza a
integracdo operacional do policiamento ostensivo com o policiamento
investigativo (SAPORI e ANDRANDE, 2008).

Estes autores enfatizam que a busca pela modernizacdo das
policias perpassa pela politica de integragéo que, em Minas Gerais, sustentou-
se principalmente na integracao de informacdes, na padronizacao das areas de
atuacao, no estabelecimento de areas comuns de competéncia para atuacéo

conjunta e no planejamento operacional.

(...) politica de integracéo das organiza¢des policiais em Minas Gerais
teve como estratégias principais a integracdo das informac@es, das
areas geograficas de atuacdo e do planejamento operacional. Isso
porque 0 ndo compartihamento de informacdes entre as
organizagbes policiais, especialmente de seus sistemas
informatizados, a incompatibilidade de areas territoriais de atuacdo e
a inexisténcia de planejamento conjunto de agbes foram
considerados os principais focos de disjuncdo do trabalho policial.
Para resolver esses problemas, foram propostos trés projetos: na
area informacional — Sistema Integrado de Defesa Social (Sids)®; no
que tange a integragéo geogréafica — Areas Integradas de Seguranca
Publica (Aisp)®; e para o planejamento operacional — Integracdo da
Gestdo em Seguranca Publica (Igesp)®’. (SAPORI E ANDRADE,
2008:06).

“Trata-se da criagdo de um Unico sistema de informagbes, que possibilitaria o
compartilhamento e juncdo dos dados produzidos pelas Policias Civil e Militar, assim como
pelo Corpo de Bombeiros, Ministério Publico, Poder Judiciario e Sistema Prisional (SAPORI E
ANDRADE, 2008).

%0 projeto Areas Integradas de Seguranca Publica (Aisp) visa a sobreposicdo do espaco de
atuacdo das duas instituicdes, compatibilizando, assim, ndo s6 0s espacos organizacionais
como também o planejamento operacional (SAPORI E ANDRADE, 2008).

2 O Igesp surgiu como uma adaptacdo de modelos de gerenciamento do trabalho policial
utilizados em Nova York (EUA) e Bogota (Colémbia). E um modelo de organizac&o e gest&o do
trabalho policial para integrar a¢gfes e informacdes de seguranca, baseado no modelo de
policiamento orientado para problemas. Este projeto se desenvolve mediante realizacdo de
reunides periédicas, onde sdo discutidos os problemas locais de seguranca (SAPORI E
ANDRADE, 2008).



59

O projeto de planejamento operacional, Integracdo da Gestdo em
Seguranca Publica (IGESP), merece destaque pela sua filosofia de
funcionamento que prevé a realizacdo de reunides periddicas entre o0s
representantes da Secretaria de Estado de Defesa Social (SEDS), os
responsaveis pelas unidades territoriais das policias Civil e Militar e outras
autoridades locais que sédo convidadas a participar. Destas reunides, Sapori e
Andrade (2008) afirmam que sdo estabelecidas metas e acdes para
enfrentamento dos principais problemas de seguranca para cada unidade

territorial.

Isto significa que ao se estabelecer metas de reducéo de registros
para determinadas modalidades de delitos, como o0s crimes violentos, 0s
agentes de seguranca, responsaveis pela formalizacdo dos fatos, podem nao
mais levar em consideragao os antigos procedimentos metodologicos, mas sim
o interesse institucional na reducéo dos indicadores que garantem O sucesso
de uma politica de governo e que além disto, disponibiliza pagamento de
beneficios em dinheiro aos policiais através do prémio de produtividade, que é
pago para desempenho mensurado pela ndo ocorréncia de determinados
crimes. Essa situacao tem reflexo direto nas informacdes estatisticas e em sua

analise e, portanto, deve ser feita com muito cuidado.

Ao proceder-se a analise da série historica da taxa de crimes
violentos registrados no Estado de Minas Gerais entre 1995 e 2009 (GRAF. 02)
e facil perceber que entre 1995 e 2003 houve ascensao continua, acumulando
um aumento de 281,94% na taxa e que o ano de 2003 destacou-se por
apresentar a maior taxa do periodo analisado 5,50 crimes para cada grupo de
1000 habitantes.

O percentual de aumento em todo o periodo (1996/2009) foi de
109,72%, uma vez que a partir de 2004 observa-se uma reducao continua da
taxa até 2009.



60

GRAFICO 02 — Taxa de crimes violentos registrados junto a Policia Militar em
Minas Gerais — 1995 a 2009

Taxa de crimesviolentos
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1995 1996 19971998 1999|2000 2001 2002 2003 2004 20052006 2007 2008 2009

-—TCV 1,44 1,57 2,00 2,40 2,94 13,62 /3,74 4,43 550 5,47 5,2914,75 /4,37 3,55 3,02

Fonte: Armazém de Dados da Policia Militar de Minas Gerais

Segundo Dalla (2006) foi exatamente em 2003 que o Plano
Emergencial de Seguranca Publica foi implementado, tendo ocorrido a
substituicdo da Secretaria de Estado da Seguranca Publica pela Secretaria de
Estado de Defesa Social. A partir de entdo, varias acdes para aprimoramento
da gestdo da seguranca publica, pela via das instituicbes policiais (Policia Civil
e Militar) foram implementadas em Minas Gerais, com destaque a criacao das
Areas Integradas de Seguranca Publica, o0 modelo de gestdo nominado
Integracdo e Gestdo da Seguranca Publica, estabelecimento de metas com
previsdo de reducdo da criminalidade violenta, pagamento do prémio de

desempenho nas atividades exercidas “Prémio por Produtividade”, entre outras.

Em 2003, apos trés anos do lancamento do Plano de Seguranca
Publica do Estado de Minas Gerais, € criado o Plano Emergencial de
Seguranca Publica. A Secretaria de Estado da Seguranca Publica é
substituida pela Secretaria de Estado de Defesa Social (lei delegada
n° 49 de 02 de janeiro e 2003) materializando “uma nova concepgéo
organizacional de controle da criminalidade e da violéncia’. O
governo reafirmava que a Seguranca Publica era uma de suas
prioridades e admitia, novamente de se promoverem politicas de
seguranca publica voltadas para a reducdo da criminalidade violenta
e incremento da seguranca subjetiva da populacdo (DALLA,
2006:22).

Sobre a criacdo da Secretaria de Defesa Social, Sapori e Andrade

(2008) destacam que a implementacdo da politica estadual de seguranca
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publica e o projeto de integracdo das organizacBes policiais prevé apenas
subordinacéo operacional das policias Civil e Militar, respeitando a autonomia
no campo administrativo e financeiro. Isso quer dizer que a SEDS apesar de
tracar diretrizes para integracdo operacional das policias depende da
articulacdo e empenho de comissbes para implementar projetos que busquem
identificar alternativas de reducdo da criminalidade. Isto permite pensar que a
independéncia institucional das policias Civil e Militar tem dificultado a
identificacdo e implementacdo de projetos ja que prevalecem o0s interesses
individuais de cada institui¢ao.

A influéncia de cada uma das estratégias de gestdo do modelo de
repressao policial no impacto da criminalidade violenta carece ainda de estudos
mais detalhados, que sejam capazes de avaliar sua eficacia no contexto do
Estado, visto que, ndo obstante a implementacdo dessas estratégias ocorrerem
de modo gradual e desigual, a partir de 2005, ja se verificava uma incidéncia de
reducgéo a partir de 2003 (GRAF. 02).

Ao avaliar-se a série historica da taxa de crimes violentos entre 1995
e 2009, com a aplicacdo de uma linha de tendéncia, observa-se a continuidade
de crescimento desse indicador de criminalidade. Nota-se pela inclinagdo da
reta, a existéncia de uma declinacdo de crescimento. ISso ocorre porque,
apesar de apresentar reducao de 45,09% na taxa desse indicador entre 2003 e
2009, essas taxas sao ainda bem maiores do que aquelas apresentadas no
inicio da série histérica em 1995.

A andlise das taxas de criminaldiade no Estado permite conhecer um
padrao de incidéncia média dos municipios mineiros. Todavia, por se tratar de
um Estado com grande extensdéo territorial, com diversificadas caracteristicas
culturais e profundas desigualdades socioeconémicas as generalizacbes para
os dados municipais sdo inevitdveis. Mas por outro lado, compreender a
dindmica de producdo dos dados e a politica implicita por tras dos indicadores
€ essecial para analisar suas distor¢des, percebendo os fatores a serem
considerados na leitura das estatisticas sobre a ocorréncia de crimes no

contexto mineiro.
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3.2 A criminalidade oficial em Montes Claros/MG = 1995/2009

Montes Claros é uma importante cidade do Norte do Estado por polarizar
economicamente quase a totalidade dos municipios da regido Norte, maior
regido de planejamento do estado de Minas Gerais. Sua origem vincula-se a
atividade pecuaria que surgiu como suporte a atividade agucareira nordestina e
posteriormente a atividade mineradora (PAULA, 1979).

Atualmente predomina na cidade uma rede comercial diversificada,
empresas prestadoras de servicos variados, industrias com destaque para 0s
setores téxtil, industrias de cimento e de produtos veterinarios, faculdades
publicas e particulares com cursos em diversas areas do conhecimento, boa
rede de saude e transporte que atendem n&o apenas 0S municipios que
compdem esta regido, mas também tantos outros localizados ao Sul do estado

da Bahia que néo dispdem de boa infra-estrutura.

A cidade pode ser caracterizada pelo intenso e repentino processo de
urbanizacdo que se intensificou apds a década de 1970 com a implantacéo de
estratégias de desenvolvimento (principalmente incentivos fiscais), fomentadas
pela SUDENE. Para Leite (1996:17) “essa década [1970] divide a Montes
Claros agraria da Montes Claros urbano-industrial”, contribuindo para uma
explosdo demografica consideravel, com aumento de 163,5% no contingente
populacional entre 1970 (116.486 habitantes) e 2000 (306.947 habitantes)?,
alavancando a cidade em direcdo a uma urbanizacdo desordenada e uma
ocupacdo desigual do espaco urbano que culminaram diversos problemas de
ordem social.

Esse crescimento repentino trouxe inUmeros problemas sociais para a
cidade como: desemprego, pobreza, fome, desigualdades sociais,
concentracdo de renda, saneamento basico incompleto, criminalidade, dentre

outros.

O avanco da criminalidade em Montes Claros tem raizes historicas no
rapido crescimento industrial e econémico experimentado pela cidade, cujas
consequéncias principais foram: a explosdo demografica e a ocupacao

desordenada do espaco urbano, com a formacao de favelas e aglomerados.

?® Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
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Em seguida ao surto desenvolvimentista, a cidade experimentou um
processo continuo de faléncias e fechamento de fabricas, com o consequente
aumento do desemprego. Nessa conjuntura, em meados da década de 1990, a
cidade comeca a receber um fluxo enorme de estudantes que buscam na
cidade acesso ao ensino superior. Coincidentemente, nesse mesmo momento
observa-se um aumento continuo das taxas de crimes na cidade. Entretanto,
ISS0O ndo significa que os estudantes sdo a causa da escalada da criminalidade,
mas que as profundas transformacgdes que a cidade experimentou viabilizou
um notavel processo de mudanca social que implicou na reestruturacao de

valores e no estabelecimento de novas redes de sociabilidades.

Esta mudanca alterou os lacos de solidariedade que até entdo eram
tipicos de uma cidade pequena, passando para uma (re)estruturacado de
valores, costumes e habitos tipicos de uma cidade grande que, apesar de
vinculados ao processo de industrializacédo, fortaleceram-se com a chegada

dos estudantes.

Ao incorporar novos atores, a cidade incorpora novas sociabilidades
trazidas pelos que chegam de fora, inclusive novas praticas e comportamentos

anti-sociais que antes nao existiam ou eram pouco significativos.

E neste contexto que o crescimento continuo da criminalidade na cidade,
a partir de 1995, sera aqui enfatizado. Para tanto, sera analisada a evolucéo
das taxas de seguranca publica®®, o que permite identificar um recrudescimento
de vérios indicadores de criminalidade como: Taxa de Criminalidade (TC)%,
Taxa da Criminalidade Violenta — (TCV)*, Taxa de Homicidios (TCH)*, Taxa

# Os indices de seguranca publica sdo construidos de forma padronizada, permitindo uma
comparacao entre as diversas localidades de responsabilidade de um determinado comando e
também um acompanhamento da evolucdo da criminalidade ao longo do tempo (série
histérica).

% A Taxa de Criminalidade (TC) é um indicador calculado através da férmula: n° de crimes x
1000/populagdo. Este trabalho considerou os crimes noticiados e registrados pela Policia
Militar, tomando como base toda intervencdo policial necessaria para a manutencdo da
urbanidade.

%1 A Taxa de Criminalidade violenta (TCV) é um indicador calculado através da férmula: n° de
crimes violentos x 1000/populacéo. Os crimes relacionados ao TCV sdo: Homicidios tentados e
consumados, roubos, roubos a méao armada (assalto), Sequestro (Cércere privado), extorsdo
mediante sequestro, latrocinios, estupros tentados e consumados.

% A Taxa de Homicidios (TH) é um indicador calculado através da férmula: n°® de homicidios x
1000/populagéo.
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de Crimes Contra o Patrimdnio (TCPat)®*, Taxa de Crimes contra & Pessoa
(TCPes)*.

Tomando como parametro a taxa de criminalidade, é possivel
observar que houve um aumento de 29,79% entre 1995 e 2009 no registro de
crimes para cada grupo de 1000 habitantes na cidade (GRAF. 03).

Na andlise da série historica dos crimes violentos (GRAF. 04), é
possivel perceber que o aumento percentual acumulado nos ultimos quinze
anos é maior do que aquela observada na taxa de crimes. A taxa de crimes
violentos que em 1995 correspondia a 1,39 crimes para cada grupo de 1000

habitantes aumentou 48,94%, vitimando 5,68 pessoas em cada grupo de 1000
em 2009.

GRAFICO 03 — Taxa de crimes registrados junto a Policia Militar em Montes
Claros/MG — 1995 a 2009
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Fonte: Armazém de Dados da Policia Militar de Minas Gerais

Todavia a cidade inicia uma reducdo progressiva dessa taxa até
2009, de modo semelhante ao ocorrido no Estado apds 2005 — momento em

gue foi registrada a maior taxa (11,13 vitimas para cada grupo de 1000
habitantes).

% A Taxa de Crimes Contra o Patrimdnio (TCPat) é um indicador calculado através da férmula:
n° crimes contra o patriménio x 1000/populacéo.

% A Taxa de Crimes Contra a Pessoa (TCPes) é um indicador calculado através da férmula: n°
crimes contra a pessoa x 1000/populacéo.
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GRAFICO 04 — Taxa de crimes violentos registrados junto a Policia Militar em
Montes Claros/MG — 1995 a 2009
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Fonte: Armazém de Dados da Policia Militar de Minas Gerais

Convém destacar que a reducédo dos indicadores de criminalidade
violenta em Montes Claros nao se iniciou a partir de 2004, como ocorreu ha
média do Estado (GRAF.04), e sim a partir 2006. Isso pode ter acontecido pelo
impacto momentéaneo de algumas estratégias repressivas do sistema de defesa
social. E claro que n&o se pretende com essa afirmacdo resumir o problema da
criminalidade como uma questéo policial ou da implementacéo de instrumentos
reativos e repressores utilizados para resolver o problema, mas
coincidentemente, nesse periodo, observou-se na cidade uma série de
investimentos na seguranca publica (inauguracdo do presidio Regional de
Montes Claros, aumento da contratacdo de agentes de seguranca,
disponibilizacdo de recursos logisticos — viaturas, armamentos e equipamentos
— maiores investimentos para a execucao de programas sociais, entre outros).

Nesse mesmo periodo, observa-se no tocante a policia Civil e
Militar, a implantacdo de uma metodologia de gestdo nominada IGESP e da
filosofia de gestdo por resultados que também pode ter influenciado
significativamente para a reducdo das taxas de criminalidade violenta
observadas.

Ao explorar a idéia de reducdo da criminalidade na cidade através
destas estratégias ndo se pretende ignorar todas as demais medidas adotadas

visando a reducdo, ou seja, ndo se pretende afirmar, com isso, que 0S
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investimentos na seguranca publica (aumento de recursos logisticos e
humanos) e o fomento de projetos sociais ndo contribuiram para uma possivel
reducdo nas taxas de criminalidade, mas apenas alertar para o fato de que
pode haver influéncia da estratégia de gestdo no percentual de reducao
apresentado, visto que a nova metodologia cria paradigmas e modifica a
filosofia de trabalho das policias na cidade, comprometendo a analise
comparativa de periodos anteriores e posteriores a implementacdo do IGESP e
da Gestéo por Resultados.

A hipétese levantada para justificar a reducéo, nesse caso, leva em
consideracdo a implementacdo de mudancas institucionais de gestdo, que
modificaram a filosofia de trabalho e, conseqiientemente, a producdo dos
resultados analisados. Em outras palavras, os indicadores analisados podem
servir muito mais para avaliar o interesse dos agentes das instituicbes
envolvidas, que estimulados por beneficios individuais, como o pagamento do
prémio de produtividade, ou ainda motivados a alcancar metas estabelecidas
pela estratégia de gestdo do IGESP, podem né&o ter disponibilizado aos
registros dos fatos toda a isen¢ao necessaria.

Por esse motivo, que essas estratégias e investimentos ndo podem
ser apontados, isoladamente, como responsaveis pela reducédo de 48,96% na
taxa entre 2005 e 2009. Na verdade esse pode nem ser o percentual real de
reducdo. Na pratica auséncia de mecanismos autbnomos de auditagem e de
estudos técnicos sobre o assunto impede que esse tipo de associacao seja
feita.

Uma justificativa que corrobora com a idéia de que os investimentos
e estratégias mencionados ndo foram responsaveis por este percentual de
reducdo é a analise das séries histéricas da taxa de crimes contra a pessoa.
Nesse grupo, fica claro que a partir de 2006 mesmo que o registro da taxa de
crimes violentos comece a reduzir, a taxa de crimes contra a pessoa
apresentou aumento constante (GRAF.05). Entre 2006 e 2009 o aumento da
taxa foi de 39,93%.

Isso pode ter acontecido porque dentro do conjunto de delitos que
compBem 0s crimes contra a pessoa apenas dois sdo necessariamente
violentos — o homicidio tentado e o homicidio consumado - e esses

representam pequeno percentual no grupo dos crimes violentos. Portanto, os
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investimentos e estratégias ndo foram capazes de impedir que houvesse

aumento nos demais crimes que compde esse grupo de delitos.

GRAFICO 05 — Taxa de crimes contra a pessoa registrados junto a Policia
Militar em Montes Claros/MG — 1995 a 2009
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Fonte: Armazém de Dados da Policia Militar de Minas Gerais

Na taxa de crimes contra o patriménio essa mesma analise nao é
possivel porque uma grande maioria dos delitos classificados como violentos
sdo também crimes contra o patriménio. Assim sendo, a taxa de crimes contra
0 patriménio sofreu variacdo semelhante a dos crimes violentos, ou seja, como
houve reducdo desta taxa a partir de 2006, a taxa de crimes contra o
patriménio também diminuiu.

Essa analise apesar de desqualificar os dados para uma avaliacao
precisa da reducdo dos indicadores de criminalidade violenta, em funcdo da
mudanca no procedimento dos registros, ndo desqualifica em relacdo a sua
utilizacdo na interpretacdo do comportamento dos padrdes de incidéncia dos
delitos no tempo e no espaco. Apesar dos dados oficiais ndo retratarem a
verdade social da incidéncia dos delitos, eles se aproximam desta realidade
servindo como informacdo importante, mas parcial, para diagnosticar 0s
padrdes da criminalidade na cidade.

Um exemplo de padrdo de incidéncia no tempo € a analise dos
Gltimos dez anos (2000/2009%°) que demonstra a existéncia de uma

padronizacdo nos registros. Analisando, por exemplo, 0s cinco crimes de maior

% Esse periodo foi escolhido pelas dificuldades de acessar as informacées desde 1995.
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incidéncia em 2000 e comparando-os com aqueles de 2009, nota-se que, com
excecdo dos crimes de furtos de bicicletas e atrito verbal, os nimeros séo
guase coincidentes, ou seja, a criminalidade mais comum pouco alterou,

apesar das transformacdes estratégicas (TAB. 02).

TABELA 03 - Crimes de maior incidéncia em Montes Claros nos anos de 2000
e 2009

Taxa Variagao Ranking
Tipo de delito percentual
2000 2009 2000/2009 2000 2009
Ameaca 7,61 8,88 16,69% 1 1
Lesé&o corporal 6,80 5,73 -15,81% 2 2
Furto de bicicleta 4,71 2,36 -49,87% 3 9
Arrombamento a residéncia urbana 3,92 3,86 -1,48% 4 4
Furto consumado outros 3,79 4,51 18,84% 5 3
Atrito verbal 3,09 8,47 174,11% 9 3

Fonte: Armazém de Dados da Policia Militar de Minas Gerais
Nota: Elaboracgéo proépria.

A hipotese para a diminuicdo dos furtos de bicicleta pode estar
relacionada a uma profissionalizacdo na pratica de crimes. Uma hipétese é que
0s agentes infratores tenham migrado, por exemplo, para praticas criminosas
mais rentaveis do ponto de vista econdmico, contribuindo para diminuicao
dessa modalidade, mas aumentando outras como 0S arrombamentos e 0s
roubos simples e qualificados. Em 2009, o furto de bicicletas foi a nona de
maior incidéncia, ao passo que em 2000 ela era a terceira (TAB. 02).

A andlise da incidéncia criminal no espaco permitiu identificar que a
distribuicdo dos delitos por grupos de crimes seguiu padrdes ja observados em
outras cidades brasileiras. Os crimes contra a pessoa, por exemplo,
concentram-se em bairros periféricos ou com caracteristicas de periferia (baixo
padrdo das residéncias, baixo valor de mercado dos imodveis, elevada taxa de
desocupacdo — observada empiricamente pelo grande numero de pessoas
desocupadas durante boa parte do dia ou da noite nas portas das residéncias —
, etc.). TAB. 03.
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TABELA 04 - Bairros com maior taxa de crimes contra a pessoa e contra o

patrimonio em Montes Claros — 2000/2009.

Ordem Crimes contra a pessoa Crimes contra o patriménio
Bairros Percentual apflj(rﬁ:]lgj deg Bairros Percentual :g:ﬁ:}gj deg
1 Centro* 7,78 7,78 Centro 19,66 19,66
2 Santos Reis 3,26 11,04 Séo Jodo 3,25 22,91
3 Major Prates 2,75 13,79 Sao José 3,07 25,97
4 S&o Jodo** 2,51 16,30 Major Prates 2,43 28,41
5 Independéncia 2,43 18,73 Todos os santos 2,12 30,53
6 Jardim palmeiras 2,43 21,16 Maracané 1,97 32,50
7 Morrinhos 2,41 23,57 Santos reis 1,95 34,45
8 Delfino Magalhées 2,11 25,68 Cidade nova 1,64 36,08
9 Maracana 2,09 27,77 Edgar pereira 1,58 37,66
10 Edgar pereira* 1,59 29,36 Jardim palmeiras 1,45 39,11
Demais bairros 70,64 100 Demais bairros 59,89 100,00
Total 100 Total 100

Fonte: Centro de Operac¢@es Policiais Militares do 10° BPM.

Nota: Elaboragéo prépria.

* 0 bairro centro e o Edgar Pereira aparecem em destaque nos crimes contra a pessoa em
funcdo da metodologia de coleta dos dados por parte da Policia Militar. Nesses bairros existem
hospitais onde diariamente s&do noticiados esses delitos, que por inexisténcia do local exato do
fato sdo registrados no endereco do hospital. Eles fogem a regra das caracteristicas de
periferia por este motivo.

** O bairro S8o Jodo apesar de ser bastante diversificado em relacdo as suas caracteristicas
funcionais apresentando atributos comerciais e residenciais localiza em seu interior um
aglomerado conhecido como Conferéncia Cristo Rei que no banco de dados da Policia Militar
nao figura como um bairro especifico e sim como parte do bairro Sdo Jodo.

Ja os crimes contra o patriménio estéo localizados na regido central,
bairros em seu entorno, bairros com caracteristicas da regidao central,
privilegiados pelo fendmeno da descentralizacdo dos centros urbanos, onde é
maior o fluxo de pessoas e capitais, ou naqueles em que o perfil
socioeconémico é maior e que, em tese, dispdem de alvos para a pratica de
delitos TAB. 03.

Esta andlise estatistica demonstra que apesar do comprometimento
das informacdes oficiais na avaliacdo do aumento ou da reducdo das taxas de
criminalidade, existem subsidios tanto espacial quanto temporalmente para
orientacdo de politicas publicas de prevencao da criminalidade. Além do mais,
os dados indicam a necessidade de estudos independentes que confrontem

z

informacdes oficiais com as queixas das vitimas. E nesse contexto que 0s
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estudos sobre vitimizagdo podem auxiliar, complementando a identificagdo nao
apenas do perfil das vitimas, mas, principalmente, do comportamento social
gue une em um mesmo contexto vitimas e agentes de delitos como sugerido

por Cohen e Felson (1979).
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Os dados coletados na presente pesquisa de vitimizacdo em Montes
Claros/MG serdo apresentados em seus aspectos gerais, em conformidade
com o instrumento utilizado e segmentado nos seguintes blocos: identidade
social, habitos e praticas, vizinhanca, sentimento de inseguranca, avaliacao da

seguranca publica e vitimizagao.

Para efeito da andlise da vitimizacdo, o instrumento utilizado
considerou os delitos nas modalidades de furtos, roubos, estelionatos,
agressoes, ameacas, ofensa sexual e discriminacdo. Vale ressaltar que as

informacdes coletadas constituem declaracao dos participantes.

4.1 Identidade social — caracterizacdo da populacédo analisada

Nesse bloco, identificaram-se o perfil dos entrevistados nos aspectos
relacionados a faixa etaria, sexo, raca, estado civil, condicdo de trabalho e
renda, escolaridade e credo religioso.

Em relacdo a estes aspectos, a maior parte dos entrevistados se
declarou do sexo feminino (57,9%); ndo brancos, reunindo as categorias negro,
pardo, amarelo e indigena (68,14%); casados (52,67%); tém ocupacao
remunerada (72,08%), ganham em média entre um e dois salarios minimos
(31,11%); possuem ensino médio (43,77%) e catolicos (68,27%) — TAB. 04.

Na TAB. 04 verificam-se o resumo das informacdes tabuladas. Em
relacdo ao estado civil constante da entrevista, a condicdo separado
corresponde ao agrupamento das situacdes separado de fato, separado
judicialmente e divorciado.

A analise do perfil dos entrevistados deve ser observada com
cautela nas variaveis relacionadas a condicdo de trabalho e renda. O receio do
real interesse do entrevistador ou a satisfacdo pessoal do entrevistado em
transparecer condicéo social melhor do que aquela que realmente possui, pode
influenciar os entrevistados a disponibilizar informacées imprecisas. O

destaque nestas categorias € o percentual de pessoas que disseram nao
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possuir emprego (25,34%), que deixaram de responder se desempenhavam ou
nao algum tipo de atividade (2,58%) e o percentual daqueles que disseram nao
possuir renda (2,18%).

A discrepancia entre os desempregados e aqueles que nao
possuem renda se justifica na medida em que esta considera os proventos
familiares e ndo apenas os ganhos individuais dos entrevistados. Por outro
lado, dos 25,34% que disseram néo possuir emprego 9,96% tém mais de 42
anos idade e se aproximam da idade da aposentadoria, o que reduziria 0

percentual de desocupados.

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009

TABELA 05 — Perfil socioecondbmico dos entrevistados na pesquisa de
Vitimizacao, 2009.
» s Faixa etéaria
VETERE Condicdo 1517 18-25 26-33 34-41 42 ou mais
Sexo Masculino 123% 9,23% 7,38% 8,61% 15,62%
Feminino 1,48%  9,23% 13,90% 10,09% 23,25%
Cor Branco 0,37% 6,52% 6,27% 5,41% 13,28%
Nao branco 2,34% 11,93% 15,01% 13,28% 25,58%
Estado Civil Solteiro 2,61% 15,03% 8,20%  3,98% 4,60%
Casado 0,12% 2,61% 11,93% 12,67% 25,34%
Separado - 0,12% 0,50% 1,74% 3,85%
Viavo - 0,25% 0,62% 0,37% 5,47%
Condicdo na  Trabalha 0,86% 11,56% 16,73% 14,88% 28,04%
atividade N&o trabalha 1,72% 6,15% 3,94%  3,57% 9,96%
Escolaridade  Analfabeto 0,00 0,25% 0,37% 0,86% 2,71%
Fundamental 0,99% 3,08% 4,93% 7,40% 20,47%
Ensino médio 1,73% 11,10% 11,47% 8,01% 11,47%
Superior 0,00% 4,07% 4,44% 2,47% 4,19%
Renda Sem renda 0,26% 0,90% 0,26% 0,51% 0,26%
< 1 salario 0,13% 1,92% 2,82% 2,69% 5,89%
1 a 2 salarios 0,64% 5,38% 7,30% 6,27% 11,52%
2 a 3 saléarios 1,28% 538% 5,38% 5,12% 11,40%
3 a 5 salérios 0,13% 2,18% 3,07% 2,18% 4,48%
5 a 10 salarios 0,26% 2,30% 2,05% 1,66% 3,59%
> 10 salarios 0,00 0,00% 0,51% 0,51% 1,79%
Credo religioso Evangélico 0,86% 357% 529% 4,18% 8,12%
Catoélico 1,72% 12,42% 14,02% 12,18% 27,92%
Outros 0,30% 1,07% 1,65% 1,50% 2,83%
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As informacdes sobre a escolaridade dos entrevistados também
carecem de cuidados na andlise, visto que as declaragbes podem representar
uma formacgéo distinta da real. A escolaridade foi uma variavel que estabeleceu
relacdo direta com a idade dos entrevistados, aqueles com mais anos de
estudos estdo na faixa etaria intermediéria, ou seja, entre 18 e 33 anos de
idade. Quando se analisa os dados daqueles que estdo cursando ou tém curso
superior completo 30,83%, possuem renda familiar maior que cinco salérios
minimos. Na outra extremidade, 36,36% dos que relataram ndo possuir
instrucdo detém renda familiar menor que dois saldrios minimos. Esta
observacéo permite inferir que o fator econémico tem forte influéncia nos anos
de estudo e que a privagcédo da educacéao reflete num ciclo de baixa renda per
capita, menos escolarizacdo e oportunidades com baixos salérios.

Em relacéo ao credo religioso, a maior parte dos entrevistados se
declarou catolico (68,27%). Nessa categoria, a crenca foi maior entre as
pessoas de mais idade 38,87% (42 anos ou mais). Na condicdo “outros” dessa
categoria foram agrupados os espiritas, religides africanas, ateus e outras

religides.

4.2 Habitos e praticas

Nesse bloco foi analisado o comportamento dos entrevistados
observando os aspectos relacionados a permanéncia no domicilio, ao lazer e
ao tipo de transporte utilizado no cotidiano. Esses questionamentos, a luz da
teoria das Abordagens das Atividades de Rotina (Cohen e Felson, 1979), sao
essenciais para se conhecer o comportamento social das vitimas e das nao
vitimas de crime, identificando o0s contextos sociais que favorecem o
acontecimento de delitos.

Inicialmente, identificou-se o local de permanéncia dos
entrevistados. A pergunta para este item analisou o comportamento semanal.
Portanto, o fato do entrevistado ficar a maior parte do tempo em casa em um
dos trés periodos analisados (manha, tarde e noite), ndo significa,

necessariamente, que ele ndo tenha se ausentado de sua residéncia algumas
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vezes, aumentando o seu grau de exposicdo e a sua disponibilidade a
vitimizacao.

Para tanto, o questionamento foi organizado para analisar o
comportamento dos entrevistados em trés periodos distintos (Manha — 06:01 as
12:00h, tarde — 12:01 as 18:00h e noite — 18:01 as 24:00h).

Avaliando a média do local de permanéncia, nota-se que 0s
entrevistados passam a maior parte do tempo em casa 61,05%. Quando a
analise volta-se ao periodo matutino e vespertino em separado observa-se uma
proximidade nas declaracdes, uma vez que 43,91% ficam fora de casa durante
a manha e 48,95% durante a tarde. Durante a noite 77,74% permanecem a
maior parte do tempo em casa (TAB. 5).

TABELA 06 - Declaracdo dos entrevistados quanto a permanéncia em casa

nos periodos: manh@, tarde e noite — Montes Claros/2009

Periodo do dia

: Média
Manha Tarde Noite
Nr abs % Nr abs % Nr abs % Nr abs %
Em casa 449 55,23 408 50,18 632 77,74 496 61,05
Fora de casa 357 43,91 398 48,95 174 21,4 310 38,09
NS/NL/NR 7 0,87 7 0,87 7 0,87 7 0,87
Total 813 100,00 813 100,00 813 100,00 813 100

Fonte: Dados da pesquisa de Vitimiza¢éo 2009.

Ao questionar os entrevistados se nos ultimos trinta dias praticaram
alguma atividade de entretenimento como: ir a0 cinema ou teatro; parque;
almoco em restaurante, visitar a amigos, assistir evento esportivo, praticar
esporte, pratica religiosa, frequentar shopping, mercados e feiras populares, se
participaram de shows e se sairam para bares e casas nhoturnas 91,5%
afirmam ter realizado pelo menos uma destas atividades. E que foram
realizadas pelo menos uma dessas atividades em 45,86% das vezes no
periodo matutino, 51,69% a tarde e 24,93% a noite.

A maior parte dos entrevistados participaram de eventos religiosos
(71,59%) ou visitou parentes e amigos (70,23%), seguidos daqueles que

frequentaram shoppings, mercados ou feiras (52,77%) e almoc¢ado fora de casa
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(38,50%). A frequéncia a cinemas e ao teatro foi a de menor recorréncia, sendo
apontada apenas por 12,92% dos entrevistados.

Quando a andlise volta-se para os meios de transporte utilizados
durante a semana, os entrevistados responderam em média como primeira
opcao transporte o 6nibus (30,67%), em seguida aparecem os deslocamentos
a pé (25,40%) e posteriormente os deslocamentos de carro ou moto (20,90%) —
TAB. 6

TABELA 7 - Declaracdo dos entrevistados quanto ao tipo de transporte
utilizado — Montes Claros/2009

Tipo de transporte %
Onibus 30,67
A pé 25,40
Carro/moto 20,90
Bicicleta 12,24
Taxi 4,06
Van/Kombi/lotagdo 4,02
Onibus fretado 2,76
Total 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009.

Os deslocamentos ocorreram, em sua maior parte, em Onibus e a
pé, somando 56,07% das respostas e séo indicativos do grau de exposi¢cao da
populacédo e da proximidade com ambientes propicios para pratica de delitos.

O fato dos deslocamentos em carros € motos aparecerem como
terceira opcdo merece andlise cuidadosa, uma vez que extensao urbana
moderada, quando comparada com grandes centros urbanos, as dificuldades
de transito em suas ruas estreitas e o grande fluxo de veiculos na cidade
estimula a utilizacdo dos servicos de mototaxi, deixando subentendido a
disponibilidade de um bem de valor agregado, como € o caso das motocicletas,
ou ainda, como esse € um meio de transporte de custo mais elevado que os
deslocamentos a pé e de 6nibus, fica implicita a disponibilidade de recursos

para predilecao deste servico.
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4.3 Vizinhanga

Neste bloco foram observadas questbes da relacdo entre vizinhos,
com o objetivo de avaliar o grau de inteiracdo e confianga entre 0S mesmos.
Deste modo, destacam-se o relacionamento, as situacdes em que este se
estabelece, a condi¢do e disponibilidade de servigos publicos disponiveis na
vizinhanca e a desorganizacao social e espacial percebida.

No quesito conhecimento e confiangca 25,64% dos entrevistados
afirmaram conhecer todos ou quase todos o0s vizinhos e a maioria deles
conflam nestes. Por outro lado, o fator desconhecimento influenciou a
confianga, visto que dentre os vizinhos que ndao se conhecem, o grau de
confianca foi menor (0,26%) — TAB. 7.

TABELA 8 - Relagdo conhecimento e confianga na vizinhanca — Montes
Claros/2009

: . Confia na maioria Confia em N&o confia em
Conhecimento / Confianga
deles alguns deles nenhum deles
Conhece todos ou quase todos 25,64% 22,05% 3,59%
Conhece muitos 5,13% 8,59% 2,05%
Conhece alguns 7,44% 18,21% 5,77%
Conhece nenhum 0,26% 0,51% 0,77%

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009.

A observacdo no relacionamento entre vizinhos € interessante
porque permite avaliar como se estabelece a sinergia de pessoas nas relacdes
sociais mais proximas. O fortalecimento do capital social neste caso, funciona
como mecanismo de controle do comportamento social ha medida em que
aumenta a relacdo de confianca e comprometimento entre os envolvidos.
Putnam (2000) se manifesta a esse respeito em estudo sobre a sociedade e a
democracia, comparando o grau de envolvimento civico entre as regides norte
e sul da Italia para a manutencdo da unido social. Para o referido autor, a
hierarquizacado social, proposta pelo critério econémico, por exemplo, dificulta a
existéncia de solidariedade e de democracia participativa. Com isso,
prevalecem entre as relacfes sociais desconfianca, exploracao e transgressao

de normas, situacdo que contribui para pratica de delitos.
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Uma alternativa para mudanca desse quadro, segundo Sen (2000),
seria o fortalecimento do capital social através da participacdo da comunidade,
alcancado pela eliminacéo das privacdes, garantido aos individuos a satisfacédo
de suas necessidades essenciais.

Quando a observacdo volta-se para as situacdes em que as
relagcbes entre o entrevistado e a vizinhanca se estabelecem, a maior parte
declarou contar com 0s vizinhos para resolver problemas de saude (81,18%),
tomar conta da casa (58,79%) e tomar objetos emprestados (57,44%). Ja
guando vincula-se a questdes financeiras, 72,20% disseram nao contar com 0s
vizinhos para fazer compras a crédito e 61,75%, ndo contam com estes para

tomar dinheiro emprestado — GRAF. 6.

GRAFICO 6 — Percentual indicativo do conhecimento e da interacdo entre

vizinhos — Montes Claros/2009

Poderiacontar [0 N3ao poderia contar ONS/NL

4l

Cuidar de animal doméstico | 55,35 | Sl |7,3SH
Tomar conta do carro 42,80 | 46,00 [11,19 i
| _
Tomar conta da sua casa 58,79 | 35,92 $25i
4l _
Cuidar de alguém | 55,35 | 38,13 653
Fazer divida em nome dele 15,43 72,20 |8,36i
| B
Objetos emprestados | 57,44 37,02 |55‘i
Dinheiro emprestado 29,52 61,75 |8,73a
Problema de saude \ 81,18 14,88 3,9

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacao 2009.

Ao observar a avaliacdo da situacdo dos servicos publicos
disponiveis na vizinhanca, o melhor avaliado pelos entrevistados, cujo conceito
recebido foi bom, foi 0 servico de coleta de lixo com 60,39%, em seguida
apareceram a iluminacéo das ruas, 57,81% e a oferta de escolas publicas com
53,78%.
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Dentre os servicos classificados como regulares ou ruins, 0s
destaques sao o servi¢o de saude, aparecendo para 65,93% dos entrevistados;
a oferta de equipamentos publicos como orelhdes e lixeira (60,89%);
policiamento a pé ou motorizado (56,58%) e a existéncia de locais apropriados
para a préatica de esporte, cultura e lazer (53,14%).

O servico com o pior desempenho declarado foi o servico de saude
classificado como ruim por 32,23% dos entrevistados. Na sequéncia,
destacaram-se negativamente os locais para pratica de esporte, cultura e lazer
(29,27%); a oferta de equipamentos coletivos (25,95%) e o policiamento a pé
ou motorizado (23,86%).

A avaliagdo dos servigos publicos identifica a fragilidade ou a
inexisténcia de servigos essenciais, demonstrando o hiato entre as condi¢des
reais e ideais de desenvolvimento propostas por Sen (2000), Veiga (2006) e
Sachs (2004). A auséncia ou precariedade das chamadas necessidades
substantivas ou bens essenciais, podem ser apontadas como geradoras de
parte do conflito advindo das disputas entre 0os grupos sociais na reparticdo dos
beneficios do crescimento (CASTEL, 2006).

Em relacdo a desordem percebida, pode-se dizer que a existéncia
de lotes vagos que acumulam lixo ou com a vegetacdo desenvolvida foi o fator
gue mais incomodou a populacdo, representando 53,26% das declaracdes
obtidas. A perturbacdo da tranquilidade e do sossego alheio, mensurada
através de ruidos, muasica ou gritaria foi apontada em segundo lugar, como
desordem mais comum (44,28%). Na sequéncia, cheiros desagradaveis
(36,61%) e barulho de tiros (31,24%) foram também observados. O item de

menor frequéncia foi o de carros abandonados com 7,13% (GRAF. 7).
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GRAFICO 7 - Avaliacdo de situagbes recorrentes na vizinhanga dos

entrevistados — Montes Claros/2009.

OSim CONao BNS/NR

A

Ruidos, musica alta e gritaria | l 44,28 | 53,87 Iﬂ 1,85
Cheiros desagradaveis |___39.61 | 59,16 m 1,23
i I
Barulhode tiros ||__31,24 | 65,19 (D57
J‘l -
Lotes vagos cheios de lixo ou com... | 53,26 | 43,91 I'i] 2,83
L
Carros abandonados  [[.13 90,16 IT| 2,71
L .
Casa abandonadas ||__29.89 | 66,67 m3:44

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009.

Apesar da superacdo das associacOes de carater positivista da
Escola de Chicago, a identificacdo de areas com intensa desorganizagao social
€ importante porque pode viabilizar o mapeamento das regides onde esses
problemas s&o recorrentes, direcionando assim a acdo do poder publico. A
Teoria do Controle, sob a vertente da teoria das Janelas Quebradas, pode ser
utilizada, no ambito da justificativa para influéncia destes fatores na pratica
delituosa.

Com base na idéia de desorganizagcdo social, buscou-se analisar
isoladamente as variaveis: perturbacdo da tranquilidade (mensurado através
ruidos, muasica alta e gritaria) e lotes abandonados, como indicadores de
desordem percebidos e sua respectiva concentracdo espacial.

A desorganizacéo foi mensurada a partir do ranking dos dez bairros
gue mais apresentaram esses dois problemas, obedecendo a
proporcionalidade das entrevistas aplicadas. Isso significa que as areas com
maior sensacdo de desorganizacdo ndo sdo aqueles que aparecem um maior
namero de vezes na analise, mas sim as que apresentam maior
proporcionalidade entre o numero de entrevistas aplicadas naquele local e
namero de pessoas que apontaram a perturbacdo da tranquilidade e lotes

abandonados como problema.
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Assim, dentre os bairros assistidos os que detém o maior percentual
de reclamacdes por perturbagdo da tranquilidade s&o: Santa Efigénia, Santa
Rita Il e Vila Mauricéia com 100% de reclamacdes. Em seguida aparecem o
Séo Joao e a Cidade Industrial com 90,9% e 80,0%, respectivamente — TAB. 8.

TABELA 9 — Ranking dos bairros em Montes Claros/MG, contemplados com
entrevistas, com maior percentual de perturbacdo da tranquilidade e com lotes
vagos em 2009.

Perturbacédo da tranquilidade Lotes vagos / mato alto
Ranking Bairros Bairros
1 Santa Efigénia 100,00 Alcides Rabelo 100
2 Santa Rita Il 100,00 Amazonas 100
3 Vila Mauricéia 100,00 Camilo Prates 100
4 Sé&o Jodo 90,91 Distrito Industrial 100
5 Cidade Industrial 80,00 Floresta 100
6 Vila Atlantida 78,57 Guaruja 100
7 José Carlos Vale de Lima 75,00 ltatiaia 100
8 Vila Tup@ 75,00 Jaragua ll 100
9 Novo Delfino 70,00 Jardim Alegre 100
10 Santa Rita 70,00 Jardim Alvorada 100

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009.

O problema dos lotes vagos chama a atencdo para duas situacdes
contraditérias. A primeira diz respeito aos bairros periféricos onde a
especulacdo imobiliaria ainda € reduzida e os atrativos locais ndo estimularam
sua ocupacdo, destacando-se os bairros Distrito Industrial, Jardim Alegre e
Jardim Alvorada. A segunda é que a cidade de Montes Claros guarda vazios
demograficos, que localizados estrategicamente em areas de acesso a outros
bairros ficam a mercé da especulacéo imobiliaria de seus proprietarios, como é

0 caso do Alcides Rabelo, Amazonas e Camilo Prates.

4.4 Sentimento de inseguranca

Nesse bloco passaram-se a analise da sensacdo de inseguranca

dos entrevistados, observando questdes relacionadas com a seguranca nos
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bairros, identificagdo dos maiores medos, adocao de comportamentos
preventivos quanto a possibilidade de vitimizacdo e a percepcdo sobre o
aumento ou diminui¢ao da criminalidade.

O primeiro item, sentimento de inseguranca nos bairros, permitiu
observar que a populagdo se sente pouco ou nada segura em todas as
inferéncias realizadas. O instrumento de coleta dos dados mensurou esse
sentimento considerando o dia e a noite em trés ambientes distintos: bairro de
residéncia dos entrevistados, bairro onde ele exerce algum tipo de atividade e
bairros considerados estranhos a sua rotina diaria®*®. Soares (2008) ao analisar
0 mesmo instrumento em uma pesquisa de vitimizacdo no Rio de Janeiro,
ressalta a fragilidade deste questionamento “bairros estranhos aos
entrevistados”, uma vez que pela auséncia de referentes empiricos concretos
nao permite assegurar com margem segura qual o percentual de pessoas que
desqualificam o bairro pelo seu desconhecimento ou de fato, pelo
conhecimento negativo sobre crimes ocorridos na area. Além do mais, a rigidez
do questionamento quanto ao bairro como menor unidade de analise inviabiliza
observar as relagdes dos entrevistados em areas menores.

As variaveis dia, noite e bairros estranhos parecem influenciar
incisivamente no sentimento de inseguranca. Considerando a margem de erro
de 3,4% para mais ou para menos, nos bairros estranhos o medo é maior do
gue em qualquer outro lugar, independente do periodo do dia ou da noite. Ja
no bairro de residéncia ou de trabalho o periodo noturno exerce maior

influéncia no sentimento de medo que as pessoas sentem — GRAF. 8.

% Os bairros considerados estranhos dizem respeito aos demais bairros da cidade diferentes
daqueles que se estabelecem residéncia, relagbes de trabalho ou rotina diaria.
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GRAFICO 8 — Sentimento de inseguranca durante o dia e a noite nos bairros
da cidade de Montes Claros/MG - 2009
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Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009.

O percentual de pessoas que se sentem pouco seguras a noite é
consideravel, representado em 75,15%, 61,62% e 73,19% para o bairro de
residéncia, trabalho e estranho, respectivamente. Esse pode ser um indicativo
de que a criminalidade se manifesta mais intensamente nesses horarios.
Buscando estabelecer uma correlacdo, comparou-se essas declaracdes com
os dados sobre os crimes e 0s crimes violentos da Policia Militar, com objetivo
de identificar se 0 senso comum da inseguranca coincide com o periodo de
maior probabilidade de vitimizacdo. Para a variavel crime ndo € possivel
estabelecer uma relacdo direta, visto a proximidade de uma distribuicdo
uniforme dos delitos durante quase todo o dia e parte da noite. Todavia, com 0s
crimes violentos ha correlacdo direta entre a incidéncia dos delitos e o
sentimento popular. Estes crimes tém seus registros intensificados entre 19:00
e 24:00h.
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GRAFICO 9 — Distribuicdo percentual do horéario de crimes e crimes violentos
em Montes Claros/MG — Ago/2008 a Jul/2009
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Fonte: Armazém de dados da Policia Militar de Minas Gerais

Outra correlacao interessante é a que compara os bairros de maior
incidéncia de crimes violentos registrados pela Policia Militar e os bairros de
residéncia considerados, na perspectiva dos entrevistados, como propensos a
vitimizacdo. Nesta analise ndo ha correlacdo significativa, visto que ao
selecionar os vinte bairros mais violentos a luz dos delitos registrados néo
houve correlacdo alguma com aqueles apontados pelos entrevistados como
inseguros.

O distanciamento entre a realidade e o medo pode esta muito mais
relacionado a uma construcao social do que auséncia real de mecanismos de
seguranca. Uma reflexdo pertinente relacionada ao fato € a proposta por
Miranda, Nascimento e Melo (2006) que consideram a inseguranca moderna
como uma busca sem fim por protecéo e seguranca. Neste caso, 0 medo seria
muito maior do que 0 necessario.

Soares (2008) ao analisar o viés de afastamento entre a realidade e
o medo utiliza duas dimensdes explicativas, a percepcdo da violéncia e a
informacéo sobre a violéncia. Para o autor a informacdo sobre a realidade
precisa chegar ao individuo para que ele tenha medo ou inseguranca. Neste
caso, a imprensa local pode desempenhar um papel muito importante na
producdo e espacializacdo do medo pela dinamica de divulgacdo de suas

noticias, influenciando o modo como a populacao percebe a criminalidade.
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Por outro lado, como existem distintas concepg¢fes de violéncia o
gue provoca inseguranca na populacéo pode ser ignorado pelas instituicées de
defesa social. Isso significa que a Policia Militar, ao produzir os dados oficiais,
pode dispensar maior atencédo a determinadas categorias criminais, ignorando
pequenos delitos que contribuem muito mais para o aumento do medo na
populacdo. Soares (2008), resgatando a teoria das Janelas Quebradas diz que
pequenas incivilidades provocam a impressdo de que ndo ha governo, ndo ha
poder ou autoridade. Essa sensacao de “ninguém se importa” aumentaria o
sentimento de inseguranca e o medo. Zauberman (2008) corrobora sobre o
assunto dizendo que confronto entre as duas fontes (estudos de vitimizagao e
os dados oficiais) permite, no minimo, apontar diferentes interpretacbes das
categorias penais entre o publico e os profissionais.

Por essa analise aquilo que realmente representa perigo ou
inseguranca para a populacédo pode nao ser reconhecido pela policia. Assim, a
politica de producdo dos dados oficiais ndo permite avaliar com rigor delitos
pequenos, visto que a preocupacado institucional se ocupa da criminalidade
violenta, ignorando a desordem e o0 medo produzidos pelos pequenos crimes
ou contravengdes penais.

Por outro lado, ao questionar a populagdo quais os trés maiores
medos que temem passar em seu bairro ela se remeteu a situacdes em que ha
manifestacéo de violéncia. O item mais observado foi 0 medo de ser assaltado
com 80,57%, seguidos do medo de ser vitima de bala perdida 54,74% e de
estar em um tiroteio 44,65%. Dentre as respostas que menos apareceram
estdo ser vitima de violéncia da policia, 14,02% e ser confundido como bandido
pelo seguranca do shopping, 12,92%.

O sentimento de inseguranca tem provocado uma mudanca de
comportamento na populacéo da cidade. Isso pode ser constado ao se analisar
a adocdo de medidas que visam prevenir a vitimizacdo. Quando perguntados
se evitam sair a noite; ir a certos locais da cidade, bancos ou caixas
eletrénicos; lugares pouco movimentados; locais com grande concentracdo de
pessoas; ostentar valores ou objetos valorosos, usar transporte coletivo;
conviver com vizinhos e conversar com estranhos, por medo de se tornarem

vitima de crime em seu bairro, 94,8% disseram ter adotado algum tipo de
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comportamento. O mais comum é evitar locais desertos (83,15%), transportar
objetos de valor (81,80%%) e sair a noite (70,36%).

Apesar do medo dos entrevistados em relacdo a criminalidade,
57,20% ndo adotaram medidas de seguranca para sua residéncia nos ultimos
12 meses (ago/2008 a jul/2009). As medidas mais comuns dentre 0s que
adotaram algum tipo de protecdo foram a aquisicdo de cdes de guarda
(8,98%), troca de fechaduras (8,49%) e instalacdo de cerca elétrica (6,64%).

O sentimento de inseguranca tem correlagéo direta com a percepcéo
sobre o aumento ou diminuigdo da criminalidade. Ao serem indagados se, no
ultimo ano, houve aumento ou diminui¢do da criminalidade na cidade 63,96%
afirmaram que aumentou. Apenas 10,09% perceberam reducéo e para 22,14%
ndo houve variacdo. Quando o foco de andlise passa a ser a vizinhanca
49,08%, disseram que permaneceu inalterada e 27,18% acreditam que

aumentou (GRAF. 10).

GRAFICO 10 — Percepcéo sobre o aumento ou diminuigdo da criminalidade no

bairro e na cidade no ultimo ano — Montes Claros/2009
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Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacao 2009.

Esse é um indicativo de que o sentimento de inseguranca aumenta
em areas distantes daquelas onde o sentimento de pertencimento € mais

intenso e as relagbes sociais mais proximas. Talvez essa seja uma variavel
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com alto poder explicativo para o aumento do medo em bairros estranhos aos
entrevistados.

A comparacdo entre a percepgdo popular sobre a diminuicdo ou
aumento da criminalidade com os dados oficiais da taxa de crimes e de crimes
violentos registrados pela Policia Militar, reforcam a tese da influéncia da
imprensa (SOARES, 2008) e/ou pela distincdo entre as diferentes
interpretacfes das categorias penais — entre o publico e os profissionais —
(ZAUBERMAN, 2008) no sentimento de insegurancga.

No periodo considerado pela pesquisa (agosto de 2008 a julho de
2009) houve reducgéo no registro oficial da taxa de crimes de 4,63% e na taxa
de crimes violentos de 14,39%, quando comparado com o periodo de agosto
de 2007 a julho de 2008.

Deste modo, ndo obstante a populacdo acreditar em um aumento da
criminalidade na cidade os registros oficiais mostram o contrario. Por outro
lado, a percepcdo da violéncia na vizinhangca diminuiu coincidindo com o
registro dos dados da policia. Isso permite pensar que a avaliacdo da
vizinhanca possa ser influenciada pelo sentimento de pertencimento, ou seja,
gue a intensidade e proximidade das relacdes sociais fazem com os bairros
proximos a residéncia aparentem ser mais seguros do aqueles estranhos ou

distantes do bairro de residéncia.

4.5 Avaliacao da seguranca publica

Nesse bloco os entrevistados foram questionados sobre sua
percepcdo em relacdo a seguranca publica. Para tanto, avaliaram servicos,
comportamento, confianca e a qualidade do atendimento das policias Civil e
Militar. As informacdes foram apresentadas separadamente em funcdo dos
diferentes tipos de servicos disponibilizados por estas instituicbes a populacéo.

O servico melhor avaliado no caso da Policia Militar foi o disque-
denuncia apontado como bom por 50,06% dos entrevistados. Esse é um
servico mantido pela prépria instituicdo policial, em parceria com a
municipalidade, que € quem paga a conta de telefone, uma vez que a ligacéo é

gratuita para os usuarios. A central de atendimento funciona juntamente com
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as emergéncias policiais (servico 190) e € operada pelos proprios policiais. As
conversas nao sao gravadas e ndo ha identificador para chamadas.

Além do disque-dendncia, o servico 190 foi avaliado positivamente
por 46,0% dos entrevistados. Esse foi coincidentemente o servigo com menor
percentual de reclamacgéo, sendo classificado como ruim por 12,05% (GRAF.
11).

GRAFICO 11 - Avaliacdo dos servicos de seguranca publica — Montes
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Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacao 2009.

A boa avaliacdo do disque-denuncia e das emergéncias policiais
pode ter ocorrido em funcdo da utilizacdo constante destes servicos pela
populacdo. Por outro lado, os servicos de ouvidoria e de corregedoria,
avaliados como ruins por 52,52% e 52,03% respectivamente, pode ter ocorrido
pelo desconhecimento, dificuldade de acesso para formalizacdo das denuncias
ou descrédito na solucéo de casos denunciados.

Ao avaliar a atuacdo da Policia Militar, 67,77% o0s entrevistados
disseram que os Policiais Militares sabem agir em situacéo de perigo e 55,35%
afirmaram que eles abordam com seguranca e legalidade. Por outro lado,

53,15% acreditam que os policiais ndo atendem as pessoas com cortesia,



88

rapidez e seguranca e 51,05% abusam do uso da for¢ca e da autoridade. Além
disso, para 47,72% os Policiais Militares fazem vista grossa a desonestidade
dos colegas (GRAF. 12).

GRAFICO 12 — Avaliag&o da atuacdo da Policia Militar — Montes Claros/2009
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Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009.

A atuacédo dos policiais pode ter contribuido significativamente na
confianca na instituicdo. A confianca, entretanto, ficou prejudicada, visto que
52,0% confiam pouco ou nada nesta instituicdo e 45,0% confiam bastante ou
muito (GRAF. 12).

Dentre as acdes policiais ocorridas no més de julho/2009 na
vizinhanca e que podem ter influenciado negativamente na avaliacdo desta
instituicdo estdo as revistas pessoais (48,46%), a revista em veiculos (33,46%)
e atuacao policial em crimes (24,85%). Quando se observa o atendimento dos
Policiais Militares em situacfes especificadas a maior parte dos entrevistados
classificaram como boa apresentacao pessoal (68,02%) e as abordagens em
blitz e busca pessoal (55,35%), e como ruim ou regular a protecdo dos direitos
possoais (52,64%) e a rapidez e a qualidade da prestacao do servico (66,3%) —
GRAF. 13.
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GRAFICO 13 - Avaliagdo do atendimento da Policia Militar — Montes

Claros/2009
Bom DORegular O Ruim DONS/R
Protecao aos direitos 40.84 42 68 | 9.96 ﬁ6,52
pessoais :

Apresentacao pessoal - Trajes 6302 | 2472 %' 4 ' 3,81

e linguagem
Z ,/ 4
Abordagem em Blitz e busca 5535 30.14 7 131' ﬁ7,38
pessoal !
Rapidez e qualidade em 29.89 41,70 24.60 3,81

emergéncias

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizacdo 2009.

Como pode ser obervado, o quesito confianga na Policia Militar ficou
com avaliacdo ruim, provavelmente em funcdo dos percentuais negativos
relacionados as relacdes sociais entre a instituicdo e a populagcédo, quando se
mensura as variaveis avaliacdo de servicos, comportamento e qualidade no
atedimento.

A esse respeito, convém destacar o trabalho sobre os desafios da
policia brasileira na implementagao da “ordem sob a lei”, em que Sapori (2007:
100) ao comparar as policias civis e militares afirma que esta, apesar da cultura
militar, tem se adequado de forma mais efetiva e competente a modernizacao e
as novas demandas sociais. Entretanto, na cidade de Montes Claros, o
reconhecimento e o avanco identificados por este pesquisador parecem nao ter
sido suficientes para melhorar a avaliagdo da instituicdo por quem de fato usa
seus servicos ou sofre acao direta de sua atuacéo, a populacéo. Por outro lado
como esta pesquisa ndo analisou informacdes sobre o quesito confianca em
anos anteriores, a modernizacdo da instituicdo apontada pelo autor podem sim
ter ocorrido, mas ainda estdo aquém daquilo que a sociedade espera.

Quando o enfoque na analise dos dados volta-se a Policia Civil
aqueles que disseram confiar pouco ou nada na instituicdo somam 60,0% e 0s

que confiam muito ou bastante sdo 30,0%. Assim como na avaliacdo da
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instituicdo militar, a Policia Civil ficou com a credibilidade prejudicada pela
desqualificacdo de quesitos relacionados ao atendimento, principalmente no
gue diz respeito a rapidez e qualidade, uma vez que 55,84% classificaram esse
servigo como regular ou ruim. A punigao dos policiais com mau comportamento
foi apontado por 22,63% como ruim. Esse pode ser um juizo de valor por parte
do entrevistados, uma vez que ndo ha divulgacdo dos resultados das
apuracoes realizadas contra agentes da instituicao.

Observa-se ainda um grande percentual de pessoas que nao sabiam
ou que nao opinaram, por desconhecimento das fungdes ou dos resultados dos
servicos da Policia Civil (GRAF. 14).

GRAFICO 14 - Avaliagdo do atendimento da Policia Civii — Montes
Claros/2009
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Fonte: Dados da Pesquisa de vitimizacdo 2009.

O enfraqguecimento na credibilidade e as criticas aos procedimentos
e comportamentos adotados pelas instituicdes policiais parecem fazer parte do
complexo problema da criminalidade moderna.

Os favoraveis ingredientes disponiveis no ambiente urbano para o
cometimento de crimes e 0 modelo de gestdo vigente na seguranca publica
acrescentam ao problema da criminalidade divergéncias entre o ideal
institucional e o social.

A percepcdo da populacdo montesclarence, tomada como

observacao, permite inferir que tanto a Policia Civil quanto a Policia Militar tém
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atendido com desdém aos anseios sociais. Isso reflete a fragil relagéo entre a
sociedade e estas instituicbes, que pautadas em um modelo coercitivo de
interesses, manifesta a vontade coletiva sem, de fato, atender o interesse
social.

Uma alternativa para essa questéo talvez seja o desenvolvimento de
uma estratégia de aproximacdo da politica institucional destas corporacdes
policiais com as expectativas sociais. A substituicdo de estratégias coercitivas
para mediacdes consensuais apontam para um novo paradigma na estratégia
de gestéao policial da seguranca publica. As politicas de proximidade, como sao
conhecidas as estratégias de fortalecimentos das relagbes sociais com as
instituicBes responsaveis pela sua protecédo, buscam uma construgéo coletiva e
consensuada das regras de convivio social. Burgos (2008) em reflexdo sobre a
politica de proximidade e a sociabilidade violenta brasileira afirma que:

A politica de proximidade constitui um esforco de aproximacdo as
instituicbes publicas e 0 homem comum que vive no territorio, e que
apostam na construcdo de novos canais de comunicacdo entre o
direito e vida local, como forma de ressolidarizar comunidades,
identidades e subjetividades (BURGOS, 2008:222).

O autor ao analisar estudo comparativo de Anne Wyvekens (2001)
entre a politica de proximidade norte americana e a francesa salienta que no
primeiro caso, 0 recurso a policia denota que seu o objetivo central € o de dar
efetividade ao direito ja existente, no segundo a rede de proximidade pretende
funcionar como canal de construcéo coletiva de regras de convivio.

Em outras palavras, no caso dos EUA, portanto, esta em jogo a idéia
de que ordenacao do espaco cultiva e fomenta a regeneracdo de uma cultura
civica perdida, e o braco coercitivo da policia exprimiria a vontade da
coletividade organizada, reduzindo, ou até mesmo, eliminando, a possibilidade
de conflito. Na Franca, diversamente, a justica de proximidade remete ao
projeto de articulagdo entre as instituicbes de socializacdo, visando a uma
construcdo coletiva e consensuada de regras de convivéncia (BURGOS,
2008:223).

No Brasil, a relacdo entre as instituicbes policiais e a sociedade
aproxima-se do modelo norte americano, ou seja, o controle coercitivo dos

espacos publicos estabelece um relacionamento precario entre as agéncias de
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defesa social e a capacidade de mediar a solugdo dos conflitos fica
prejudicada.

Deste modo, as instituicbes policiais tém papel essencial no
processo de aproximagdo social para solucdo pacifica de seus conflitos.
Todavia, a politica institucional dessas instituicbes precisa ser alinhada com o
interesse dos individuos para que o0 comportamento, a qualidade no
atendimento e a confianca sejam melhoradas.

4.6 Vitimizacao

Neste bloco serdo apresentadas informacdes sobre vitimizacdo. O
detalhamento foi estruturado objetivando demonstrar os tipos de delitos na qual
os entrevistados foram vitimas no periodo de referéncia contemplando furtos,
roubos, estelionatos, agressoes, ameacas, ofensa sexual e discriminacdo e sua
respectiva notificagcdo a policia. Tomando como referéncias estas condicbes
buscou-se identificar o perfil e o comportamento das vitimas dos delitos bem
como a relacdo entre as vitimas e as instituicbes de seguranca publica,
principalmente a policia.

A vitimizac&do permite observar de que maneira o estilo de vida dos
individuos favorecem o ambiente de oportunidades para pratica de crimes. As
caracteristicas comportamentais tornam-se, portanto, essenciais para
identificacdo de um perfil preferencial por partes dos agentes transgressores e
identificam ainda a diferenca entre o que acontece e 0 que é registrado pelos
orgaos oficiais e as caracteristicas individuais das vitimas preferenciais.

Para detalhar o comportamento que favorece o ambiente de
oportunidades para o crime os dados foram organizados de modo a
disponibilizar informacdes sobre o perfil das vitimas e dos seus habitos. Para
tanto, tomou-se como variavel independente os delitos em suas seis
modalidades supramencionadas e como variaveis dependentes para o perfil
das vitimas nas variaveis sexo, raca, estado civil, situacdo de emprego, renda e

credo religioso (TAB. 9); para os habitos foram analisados o tipo de transporte
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utilizado, horario mais freqiente para deslocamentos na rua e adocgédo de
procedimentos de seguranga nas residéncias.

Genericamente ao se observar os dados da pesquisa realizada na
cidade de Montes Claros/MG 46,49% declararam ter sido vitima em pelo
mesmo um dos delitos contemplados. Pessoas do sexo feminino, ndo brancas,
com idades compreendidas entre 19 e 33 anos, casadas, com ocupacao,
ensino médio e renda familiar entre um e dois salarios minimos tém mais
chances de se tornar vitimas dos delitos analisados na cidade.

Considerando o total de entrevistados, as ofensas sexuais (0,51%) e
roubos de automoveis (1,03%) aparecem com 0S menores percentuais. Ja 0s
crimes de furtos de bens materiais diversos 31,11% e estelionatos 23,14% s&o
0S mais recorrentes.

Dentre aqueles que disseram possuir automoveis, 29,72% afirmaram
gue tiveram seus veiculos furtados e em 90,9% dos casos, o fato foi registrado
junto a Policia Militar. Este é o delito que apresenta maior taxa de notificacao
aos orgaos oficiais. Segundo Catéo (2008), esse comportamento se justifica
porque o registro é importante para o recebimento do seguro. Isso é uma
condicao das agéncias de seguros para pagamento do prémio. Por outro lado,
o valor do patriménio e o0 inconveniente em se trafegar com os veiculos
furtados também podem funcionar como uma crenca de que o bem seja
localizado, motivando o registro.

Ao se observar individualmente as variaveis independentes (furtos,
roubos, estelionatos, agressdes, ameacas, ofensa sexual e discriminacdo) foi
possivel identificar o perfil preferencial para vitimizacdo. No caso dos furtos as
o perfil & constituido pessoas do sexo feminino (61,50%), ndo brancas
(68,27%), casadas (50,5%), com ocupacao (87,25%), ensino médio (43,27%),
com renda familiar entre um e dois salarios minimos (30,69%) e com mais de
42 anos de idade (TAB. 9). Ao agrupar as categorias etarias entre 19 e 25 e de
26 a 33 anos, fazendo uma Unica categoria (19 a 33 anos), observa-se que a
vitimizacdo por furtos € de 43,40%. Essa é uma faixa de idade em que a
exposicao do individuo pode contribuir significativamente para sua ocorréncia.

O furto € um tipo de delito onde a reincidéncia € consideravel, visto
gue no periodo de referéncia da pesquisa 13,62% foram vitimas mais de uma
vez. Dentre os objetos visados estédo as joias (19,42%), CD's e MP3 (18,45%),



94

dinheiro (15,53%) e bicicletas (15,53%). Esses furtos aconteceram
principalmente na residéncia dos entrevistados em 55,34% das vezes ou
andando na rua em 11,65%.

Quanto aos habitos comportamentais 62,33% das vitimas desse tipo
de crime declararam passar a maior parte do tempo em casa. Todavia, 92,6%
também afirmaram ter deixado a residéncia para praticar atividades como ir ao
cinema, mercado, evento religioso, visitar parentes, festas, etc, fato que
aumenta a exposicao das provaveis vitimas. Por outro lado, 80,30% disseram
evitar sair de casa com objetos de valor, 56,6% evitam conversar com pessoas
estranhas e 24,26% evitam conviver com os vizinhos, por medo da vitimizagao.

E interessante salientar que apensar dos furtos vitimarem em maior
guantidade as pessoas em suas residéncias, 71,31% nao adotou medidas de
protecdo para as mesmas. Dentre os que adotaram as principais medidas
foram a instalacdo de cerca elétrica, a troca de fechaduras e o aumento dos

muros.

Tabela 10 — Perfil das vitimas de crimes em Montes Claros/MG em 2009

Variavel Condigédo Furto Roubo Estelionato Agressdo Ameaca Ofensasexual Discriminagao
Masculino 38,5 357 55,8 56,1 52,5 0 42,8
Sexo Feminino 61,5 643 442 439 475 100 57,2
Branco 31,73 452 37,98 351 303 0 19,57
cor Naobranco 6827 548 6202 649 697 100 80,43
Solteiro 38,61 33,33 36,72 56,1 40,5 25 40,15
Casado 50,5 52,38 46,88 33,3 44,63 75 42,34

Estado Civil

Separado 792 952 6,25 5.3 9,09 0 7.3
Vidvo 2,97 4,76 10,16 5,3 5,79 0 10,22
Condicdo na Trabalha 87,25 17,5 67,48 7455 78,33 100 75,94
atividade  Nzotrabalha 1275 825 32,52 2545 21,67 0 24,06
Analfabeto 09 O 3,13 351 2,46 25 4,35
colaridade Funfiamerjtél 33,65 28,57 2891 2632 31,97 25 45,65
Ensinomedio 4327 50 50 57,89 54,92 50 39,13
Superior 22,12 21,43 17,97 12,28 10,66 0 10,87
Sem renda 099 0 0,83 1,85 1,71 0 0,77
<1 salario 20,79 13,16 8,33 14,81 13,68 0 16,15
la2salarios 3069 2368 31,67 2593 35,04 100 33,85
Renda 2a3salarios 2376 2895 33,33 40,74 31,62 0 33,08
3absalarios 792 1579 8,33 7,41 6,84 0 6,92
5al0salarios 1188 10,53 10 9,26 8,55 0 8,46
>10salarios 396 7,89 7,5 0 2,56 0 0,77
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17al8anos 472 233 4,65 4,92 5,26 0 5,07

19a25an0s 2264 1860 19,38 29,51 36,84 25,00 23,91

Faixaetaria 26@33anos 2075 2558 2248 22,95 28,07 50,00 26,09
34a4lanos 1981 16,28 17,05 13,93 12,28 0 16,67

42 ou mais 32,08 37,21 36,43 28,69 17,54 25,00 28,26

Credo religioso Evangélico 25,24 1429 22,66 10,71 20,83 50 27,74
Catolico 66,02 78,57 67,97 78,57 68,33 50 59,12

Outros 8,74 7,14 9,38 10,71 10,83 0 13,14

Fonte: Pesquisa de vitimizacdo 2009 — PPGDS/Unimontes.

O furto é um tipo de delito em que apropriacdo de bens materiais se
da, em geral, por distracao das vitimas, ocorrendo tanto em ambientes publicos
guanto privados. Beato, Peixoto e Andrade (2004) em uma pesquisa de
vitimizacdo em Belo Horizonte/MG demonstram que a exposi¢ao, a capacidade
de protecédo, atrativos materiais e a proximidade entre vitima e agressor sao
fundamentais para determinar a probabilidade desse tipo de vitimizacdo. Para a
cidade de Montes Claros/MG inobservancia de cuidados com protecéo
residencial parece contribuir para uma maior vitimizagdo. Isso ndo quer dizer
gue a vitima seja culpada pela ocorréncia do crime, mas que a exposicao, a
auséncia de capacidade protetiva e a inexisténcia de mecanismos de protecéo
podem aumentar a probabilidade de vitimizacao.

A variavel roubo difere-se do furto porque a vitima percebe a acdo
do agressor. Este geralmente utiliza-se de forga fisica ou grave ameaca para
coagir os individuos na subtracéo dos seus bens. O perfil das vitimas deste tipo
de crime € constituido por pessoas do sexo feminino (64,30%), ndo brancas
(54,80%), casadas (52,38%), sem ocupacao (82,50%), ensino médio (50,0%),
com renda familiar entre dois e trés salarios minimos (28,95%) e com mais de
42 anos de idade (37,57%) — TAB. 9. Neste delito ao se analisar a categoria de
maior exposicao (19 a 33 anos) ha uma vitimizacao de 44,19%.

A reincidéncia deste crime foi de 20,0%, o0 que significa que pessoas
com este perfil podem ter sido vitimas mais de uma vez. Dentre 0s objetos de
maior interesse dos agressores estdo as joias e telefones celulares (27,5%
cada) e as bicicletas com 12,5%.

No que se refere aos habitos comportamentais 55,55% disseram
passar a maior parte do tempo dentro de casa. Entretanto, todas as vitimas

disseram ter se ausentado por algum momento de suas residéncias para
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participar de festas, visitar a parentes, atividades religiosas, etc. Dentre as
medidas protetivas adotadas os entrevistados disseram evitar locais desertos
(81,0%), sair a noite (63,3%) e ostentar objetos de valor (76,2%). Em relagdo a
residéncia 50,0% dos que se disseram vitimas ndo adotaram qualquer tipo de
protecdo. Para aqueles que o fizeram as medidas mais adotadas foram a
instalacdo de cercas elétricas (21,05%) e a troca de fechaduras das
residéncias (17,54%).

Apesar de evitar a exposi¢do de objetos de valor, joias e telefones
celulares estdo entre os objetos mais subtraidos. Deste modo, para esta
modalidade delituosa, assim como nos furtos a inexisténcia de um sistema
protetivo e a atragdo econdmica, bem como a convergéncia no tempo e no
espaco parecem criar o ambiente de oportunidades para a pratica desses
crimes, conforme Cohen e Felson (1978).

Para a variavel estelionato, crime de motivacado econdmica, como o
furto e o roubo e que pode ser definido por situacdo em que o agressor obtém
vantagem indevida ao induzir alguém a erro, utilizando-se para isso de
habilidade fraudulenta a pesquisa aponta como perfil de vitimizacdo, pessoa do
sexo masculino (55,80%), ndo brancas (62,02%), casadas (46,88%), com
exercicio remunerado de funcéao (68,48%), ensino médio (50,0%), com renda
familiar entre dois e trés salarios minimos (33,33%) e com mais de 42 anos de
idade (36,43%) TAB. 9. Para a categoria de maior exposicao (19 a 33 anos) ha
uma vitimizacao de 41,86%.

Este tipo de delito manifestou-se, na maior parte dos casos, atraves
do uso de cheques (28,31%), moeda falsa (21,08%) e produtos ndo entregues
(12,65%). Em 34,88% das vezes o golpista € alguém conhecido da vitima
(vizinhos, familiares e conhecidos de vista), corroborando a tese da
proximidade entre vitima e agressor. Esse parece ser um crime confianca, ou
seja, aquele em que a ingenuidade ou o excesso de conviccdo da vitima
contribui para o surgimento de oportunidades para o crime.

As variaveis agressdo e ameaca, distintamente das anteriores, nao
apresentam motivacdes econdmicas e sim de relacionamento. Beato, Peixoto e
Andrade (2004) afirmam tratar-se de conflitos de natureza expressiva que

guardam as dimensdes de um comportamento racional. Para estes autores as
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oportunidades e interacdes espaco/tempo Sa4o0 componentes importantes para
esse delito.

No caso da agressdo as vitimas sdo, em geral, pessoas do sexo
masculino (56,10%), ndo brancas (64,90%), solteiras (56,10%), com exercicio
remunerado de funcao (74,55%), ensino médio (57,89%), renda familiar entre
dois e trés salarios minimos (40,74%) e faixa etaria compreendida entre 19 e
25 anos (29,51%) — TAB. 9.

Dentre as agressfes sofridas pelas vitimas estdo os pontapés e
socos (48,14%), lesdes provocadas pelo arremesso de objetos (35,08%),
esfaqueamentos (20,37%) e estrangulamentos (7,27%). Fatores como
proximidade e o relacionamento entre vitimas e agressores parecem convergir
para uma maior oportunidade de vitimizagdo. Em 47,40% dos casos as
agressoes acontecem em locais em que a vitima possui algum vinculo afetivo,
ou seja, em sua propria casa, de familiares ou de amigos. O agressor
geralmente € pessoa do sexo masculino (68,40%) e com que a vitima
estabelece algum tipo de relacionamento (conhecido da vitima — 66,70%). As
agressoes na rua somam 24,60% dos casos quanto ao local de ocorréncia.

No caso das ameacas as vitimas sdo, em geral, pessoas do sexo
masculino (52,50%), nao brancas (69,70%), casadas (44,63%), com exercicio
remunerado de funcado (78,33%), ensino medio (54,92%), renda familiar entre
um e dois salarios minimos (35,04%) e faixa etaria compreendida entre 19 e 25
anos (36,84%) — TAB. 9.

Dentre as praticas mais comuns estdo os insultos (65,6%), as
ameacas de agressao (41,0%), as ameacas por armas de fogo (14,85%) e as
perseguicdes por motivacdes diversas (18,90%).

Para os delitos de ameaca e agressdo, que envolve disputas
psicologicas, morais e fisicas nas relacdes sociais 0s homem sdo mais
propensos a estas disputas que as mulheres. Geralmente as pessoas de
menor idade, principalmente nos grupos de maior exposi¢cao social, estdo mais
susceptiveis a desentendimentos externos, ou mais dispostas a ignorar o
didlogo nas relacdes de proximidade, envolvendo os parentes, amigos e
pessoas conhecidas no rol das disputas.

As ofensas sexuais representaram apenas 0,51% das pessoas

vitimadas. Nao obstante o nimero de mulheres na amostra ser superior a 57%
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a ocorréncia foi insignificante para a realizacdo de uma analise nos parametros
estabelecidos. Talvez isso tenha acontecido pela propria dindmica de aplicagédo
das entrevistas, que pelas limitacbes orcamentarias, ndo viabilizou, com
pessoas do mesmo sexo, a interagdo entrevistado e entrevistador. Situacdo
gue pode ter inibido declaracbes de outras vitimas desse crime que por
vergonha ou preconceito podem ter fornecido declaragbes distintas da
realidade.

A Ultima variavel analisada, a discriminacdo apresenta um perfil de
vitima bastante diversificado. A vitimizacdo foi maior entre as mulheres
(57,20%) e néo brancos (80,43%). Pessoas casadas (40,15%) e solteiras
(42,34%) aparecem empatadas, em funcdo da margem de erro da pesquisa —
3,4% para mais ou para menos. Além disso, 75,94% declararam ter trabalho e
possuem renda familiar entre um e trés salarios minimos, possuem ensino
medio e tém entre 19 e 33 anos ou com mais de 42 anos — TAB. 9.

As categorias discriminatorias mais observadas foram aquelas
relacionadas a religido (19,05%), ao local onde mora (17,58%) e a classe social
(16,48%). A opcao sexual e questdao do género apareceram com 0S menores
percentuais 1,83% e 4,40 respectivamente. Neste tipo de crime em 63,76% dos
casos 0s autores sdo desconhecidos das vitimas e em 58,69% das vezes o
fato ocorre em local publico.

Existe uma diferenca entre o que de fato acontece e o que é
registrado pelos o6rgdos oficiais. Essa discrepancia que possui motivacdes
diversas e pode ser produzida ora pela utilizacdo dos distintos padrbes de
classificacdo de delitos entre as vitimas e os policiais, ora pelo interesse
institucional em fazer com que a violéncia pareca permanecer sob controle, ora
pelo interesse individual dos agentes de seguranca pela oferta de vantagens
econdmicas, ora pela falta de credibilidade nas instituicbes de seguranca, ou
ainda por desprezo econdémico ou moral a ocorréncia do delito. Catdo ao
criticar os dados oficiais adiciona ao conjunto de causas da subnotificacdo

argumentos que auxiliam compreender o porqué do problema.

E importante ressaltar que os dados oficiais ndo representam o
universo da criminalidade efetivamente praticada. As estatisticas
criminais séo baseadas nos crimes registrados que constituem uma
amostra pequena dos crimes praticados. Muitos crimes ndo chegam
ao conhecimento dos 6rgdos responsaveis pela administracdo da
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Justica. Muitas vezes as pessoas nao vao a policia comunicar e
registrar a ocorréncia de um delito. V&rios sdo os motivos: por ndo
acreditarem na eficiéncia da policia, por terem medo de represdlias,
por ndo considerarem-no importante ou por haver possibilidade de
obter reparac&o por outra via, entre outros (CATAO, 2008: 27).

A subnotificagdo € uma variavel importante de ser analisada nas
pesquisas de vitimizacdo, por apontar uma direcdo que vai além da diferenca
entre o real e o oficialmente considerado, permitindo identificar os motivos que
levam as vitimas a adotar um comportamento que ignora o registro do fato.
Considerando as mesmas variaveis independentes que permitiram descrever o
perfil social mais provavel a vitimizacao foi possivel perceber que os crimes de
discriminagao, estelionato e furtos vitimaram respectivamente, 17,0%, 15,9% e
13,1% pessoas. Os maiores percentuais de subnotificacdo, ou seja, de
pessoas que mesmo Vvitimadas n&o registraram os delitos foram as
discriminacdes (73,95%), ofensas sexuais (75,0%)>’ e estelionato (64,3%). O
crime de roubo parece possuir menor intolerancia das vitimas, visto que 57,1%
das vitimas disseram ter procurado a policia para registrar o ocorrido. O
percentual de subnotificacdo dos delitos de furto, ameaca e agressao
mostraram-se também bastante significativo — Tabela 10.

O percentual de notificacdes a Policia Militar foi calculado a partir da
relacdo crimes noticiados e populacdo municipal existente. O percentual de
subnotificacdo, por sua vez, foi obtido a partir do nimero de pessoas, em
relacdo ao numero de entrevistados, que mesmo sofrendo vitimizacdo nao

informaram o fato aos 6rgéos oficiais por algum motivo.

Tabela 11 — Pessoas vitimadas, crimes registrados e subnotificacdo medida em
Montes Claros/MG - 2009

Tipo de delito / Percentual de Percentual Percentual de notificages
Situagéo vitimas subnotificacéo aPM*
Furto 13,1 55,8 1,71
Roubo 53 42,9 0,56
Estelionato 15,9 64,3 0,06
Agressao 7,0 54,9 0,60
Ameaca 15 55,5 0,80

%" Este delito foi apontado por quatro vitimas da amostra. Destas, apenas uma noticiou o fato a
policia.
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Ofensa sexual 0,5 75,0 0,01
Discriminagéo 17,0 73,9

Fonte: Dados da pesquisa de vitimizagdo 2009 / Armazém de Dados da PMMG

* O percentual de notificagfes foi calculado considerando a populacdo estimada do municipio
(IBGE) e o numero de ocorréncias registradas pela Policia Militar no periodo de referéncia da
pesquisa.

Ao se comparar o percentual de pessoas que se disseram vitimas
com aquele registrado pela Policia Militar € notorio que poucos sdo aqueles
gue informam esse fato. Conforme pode ser observado na TAB. 10 o sub-
registro é distinto para os diferentes tipos de delitos.

Para, Catdo (2008), em pesquisa de vitimizacdo no Rio de
Janeiro/RJ, furtos e roubos tém alto grau de subnotificacdo. Todavia, em
Montes Claros/MG, o crescimento econ6mico repentino, que atraiu inUmeros
migrantes pode ter produzido uma miscigenacao cultural que fez com que o
tradicionalismo interiorano e interesses ideoldgicos prevalecessem nas
relacbes sociais criando um ambiente propicio para a ocorréncia de
discriminacdes de toda espécie, principalmente aquelas ligadas ao credo
religioso e a condicdo social. Por outro lado, o excesso de confianca e a
proximidade entre autores e vitimas, coexistindo até grau de parentesco,
podem motivar a subnotificacdo de crimes como o estelionato. Entretanto, a
subnotificacdo dos delitos de furtos e roubos observados pela autora sao
também bastante significativos no contexto desta pesquisa.

Para os casos em que houve acionamento de 6rgdo de seguranca
oficial, a Policia Militar foi acionada em 91,89% das vezes e a Policia Civil
6,75%. Dentre as motivacdes para o0 acionamento estdo 0 exercicio da
cidadania (33,78%) — promocao da denuncia como obrigagéo social —, tentativa
de recuperar o bem subtraido e impedir que o crime aconteca novamente
(22,97% cada).

Tomando como referéncia a Ultima vitimizacdo sofrida os crimes
mais comuns foram os furtos de algum bem, estelionato e as discriminacdes
correspondendo a 31,11%, 23,14% e 12,08%, respectivamente. Para esta
mesma referéncia 57,73% das vitimas disseram nao ter registrado o fato junto
a policia. Como justificativa estdo a pequena gravidade do fato (21,82%), o
conhecimento ou grau de relacionamento entre vitima e agressor (18,79%),

inexisténcia de provas (16,36%) e a falta de confianca na policia (13,33%).
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Para aqueles que acionaram a policia na Ultima vitimizacdo a
avaliacdo no atendimento foi satisfatdria ou muito satisfatoria para 67,75% dos
acionamentos. Isso ocorreu em funcdo da cordialidade (51,06%), boa vontade
(23,40%) e rapidez para chegar ao local (8,51%). Para aqueles que se
disseram insatisfeitos os principais motivos foram a nao recuperacéo do bem
(28,95%), a falta de interesse por parte dos policiais (23,68%) e a demora em
chegar ao local (21,05%).

O percentual de casos subnotificados fornece uma idéia da
importancia dos estudos de vitimizagcdo e do seu efeito na correcdo das
distor¢des dos dados oficiais. Nao é pretensdo afirmar que este tipo de estudo
seja capaz, individualmente, de representar a criminalidade em sua totalidade,
ou que ele ndo produza sua prépria subnotificacdo. Mas sua existéncia é
relevante pela possibilidade de analisar os delitos na perspectiva das vitimas,
observando o ambiente de oportunidades construido nas relacdes sociais e 0
relacionamento entre as pessoas vitimadas e as instituicbes responsaveis por

sua defesa, como €é o caso das policias.
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CONSIDERACOES FINAIS

A intensificagdo e a concentragdo da criminalidade em ambientes
onde a urbanizacdo é intensa podem ser explicadas através de inimeras
reflexdes tedricas e observacbes empiricas sobre a incidéncia de crimes.
Elementos como escolha racional e motivacdes socioecondmicas Sao
freqientemente utilizados na literatura para justificar alguns dos padrbes
estabelecidos.

Entretanto, o crime deve ser tratado como um fendémeno
multifacetado e dinamico, o que n&o permite explicacbes reducionistas e
simplérias no complexo contexto das relacBes sociais. A hipotese de uma
escolha racional pode néo se sustentar, ja que os individuos ndo sao capazes
de controlar todas as variaveis envolvidas na pratica de delitos. Prova disto € o
fracasso de alguns agressores no cometimento de crimes.

Do mesmo modo, justificativas para uma vida criminosa pelas
privacbes socioeconbmicas também ndo conseguem responder por que a
maioria dos pobres ndo € criminosa, ou por que paises em estagio avancado
de desenvolvimento, sob a otica de bons indicadores socioecondémicos,
apresentam elevadas taxas de criminalidade. Neste caso, talvez fosse melhor
perguntar: por que as cidades brasileiras com bons indicadores sociais
apresentam altas taxas de criminalidade?

As reflexdes teoricas e os dados empiricos nao tém sido capazes de
sustentar um modelo explicativo univoco para o fenbmeno crime, seja em
contextos de pobreza ou de riqueza. ExplicacBes de cunho positivista, que
separam pessoas que cometem crimes das demais, apenas reproduzem a
perversa pratica da rotulagem de determinados grupos sociais, o0 que se chama
de criminalizacdo da pobreza.

Os estudos que tratam o crime como um fenédmeno social normal,
inerente ao comportamento humano e ndo ao segmento social a qual os
agentes pertencem, parecem constituir o modelo que mais se aproxima da
explicacédo da realidade e melhor disponibiliza variaveis capazes de explicar os

padrdes de incidéncia da criminalidade urbana na modernidade.
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Reconhecer que todos os individuos estdo suscetiveis ora a
condicdo de vitimas e ora a de agressores permite construir um modelo
explicativo mais equanime que vai além da mera identificacdo das causas e
motivagbes para a criminalidade, ou seja, permite conhecer e observar as
condicdes de incidéncia dos crimes, compreendendo o complexo processo das
relacdes sociais que transformam pessoas em vitimas ou agressores.

A aceitacdo do crime como um fato social normal permite identificar,
dentre outras questdes, 0 cenario e as variaveis em que o crime se manifesta;
fatores envolvidos na aceitacdo social de certos comportamentos
criminalizados, porém aceitos, em determinadas relacdes interpessoais; 0
ambiente de oportunidades que favorecem as praticas delituosas; bem como
analisar a complexa relagéo vitima e representantes da seguranca publica.

Estudos que analisam o comportamento das vitimas em relacdo ao
crime e o ambiente de oportunidades produzidas pela modernidade parecem
fornecer os elementos essenciais a orientagao de politicas publicas preventivas
de seguranca. Neste caso, os estudos de vitimizacéo tornam-se fundamentais.

A pesquisa de vitimizacdo, ao estruturar informacdes sobre as
condicbes em que os crimes se manifestam e o perfil socioeconébmico das
vitimas, permitiu identificar muito mais do que simples diferenca entre delitos e
os dados oficiais produzidos pela policia. Subsidiam informacdes sobre os
grupos de risco, perfil suscetivel a exposicdo de determinados delitos e
padrdes de incidéncia que sdo dados essenciais a orientacao preventiva.

Na cidade de Montes Claros/MG, este tipo de pesquisa identificou no
periodo de referéncia (Agosto de 2008 a julho de 2009) que 46,49% da
amostra foi vitima dos crimes analisados (furtos, roubos, estelionatos,
agressdes, ameacas, ofensa sexual e discriminacdo). Pessoas do sexo
feminino, ndo brancas, com idades compreendidas entre 19 e 33 anos,
casadas, com ocupacao, ensino médio e renda familiar entre um e dois salarios
minimos tém muito mais probabilidade de serem vitimadas do que quaisquer
outras no grupo social.

A luz das diferentes categorias de crimes esse perfil sofre algumas
variacfes. Elementos como: o grau de exposicdo a fatores externos (tipo de
transporte, habitos pessoais como frequéncia e horarios de permanéncia e/ou

transito em determinados ambientes), auséncia ou precariedade de protecdo —



104

mensurada pela auséncia de agentes publicos de seguranca ou pela fragilidade
econbmica das vitimas — e excesso de confianga dos individuos nas relagbes
sociais parecem ter influenciado o ambiente de oportunidades que reunidos no
espaco e no tempo criaram condi¢cdes necessarias para a vitimizacao.

Os delitos discriminatorios, estelionatos e furtos apresentaram o0s
maiores percentuais de subnotificagdo. Para a discriminacdo, o repentino
crescimento populacional e a miscigenacado cultural produziram relagbes
pautadas no tradicionalismo interiorano deixando aflorar divergéncias inerentes
ao credo religioso e as desigualdades sociais, principalmente no que diz
respeito a religido e ao local de residéncia das vitimas. As discriminacdes
inerentes a crendice merecem atencdo analitica, visto que esta categoria
apresentou elevado percentual de incidéncia.

O excesso de confianca nas relagbes sociais e a proximidade no
relacionamento interpessoal podem ser apontados como causas para os delitos
de estelionato. No caso dos furtos, os habitos comportamentais materializados
pela exposicdo de bens materiais em contextos de precariedade protetiva e a
aproximacao entre vitimas e agressores sao variaveis que explicam a elevada
incidéncia deste tipo de delito.

Dentre os fatores que motivam a elevada subnotificacdo destes
delitos estédo: a pequena gravidade do fato, a proximidade da vitima e agressor
e a falta de confianca na policia, instituicdo responsavel pela intervencéao inicial
da defesa social nesses conflitos.

A desconfianca na policia percebida através da avaliacdo da
seguranca publica pelos entrevistados permite compreender melhor o
descrédito nas instituicbes policiais. Na Policia Militar, por exemplo, o
comportamento dos policiais no contado direto com a populacdo, durante
revistas a pessoas, automoveis e a atuacdo direta nos crimes foram
responsaveis por uma confianca parcial ou desconfianca total em 52,0% da
amostra. No caso da Policia Civil esse percentual € ainda maior, 60,0%. A
desqualificacdo desta instituicdo esta associada a demora no atendimento ao
publico e a impunidade aos policiais que cometem irregularidades ou abusos.

A reflexdo sobre a melhoria na relacéo entre as instituicbes policiais,
principalmente as Policias Civil e Militar, e a sociedade parece caminhar, no

campo analitico, para a construgdo de uma politica de aproximacao entre estas
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instituicbes e as expectativas sociais. Substituir o treinamento policial voltado
para enfrentamento coercitivo pela mediagdo consensuada parece ser uma
alternativa viavel para que o comportamento dos agentes de seguranca se
alinhe ao interesse dos individuos, melhorando a qualidade no atendimento e a
confianca nestas instituigoes.

O estudo, apesar de conseguir encerrar o0 objetivo proposto e
confirmar suas hipoteses mostra-se insuficiente para finalizar a discussao
sobre o assunto, diante da complexidade das questbes que envolvem as
condicionantes da criminalidade.

A utilizacdo de estudos de vitimizacdo mostrou-se bastante
interessante sob ponto de vista da andlise dos padrdes comportamentais, pois
permitiu observar o contexto em que as relagdes entre vitima e agressores se
estabelecem. Todavia, na analise da criminalidade o caminho a ser percorrido
ainda é longo, e € necessario aprimorar ndo sO 0S instrumentos e o0s
procedimentos de coleta das informacfes para que as interpretacdoes se
aproximem da realidade, melhorando a qualidade das informacdes que possam
motivar politicas preventivas, como também aprimorar estratégias de
otimizacdo o capital social da populacdo, que tem papel essencial na garantia

de bens essenciais e na reducéo das disputas sociais.
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ANEXO |

Sinopse para divulgar pesquisa de Vitimizagao

Entre os dias 05 e 30 de agosto de 2009, o Programa de Pés-
Graduagdo em Desenvolvimento Social da Unimontes realizard em alguns
bairros da cidade de Montes Claros uma pesquisa de vitimizagcdo. Trata-se de
uma importante pesquisa feita junto a populacdo com o objetivo de identificar,
através de uma amostragem aleatéria (por sorteio), caracteristicas acerca da
natureza e da extenséo dos crimes que afligem a populagéo, das experiéncias
das pessoas com o0s 6Orgaos de seguranca e das medidas que as pessoas
tomam para se prevenirem de crimes, com vistas a melhorar o planejamento
das politicas publicas de seguranca na cidade. O Programa de Mestrado em
Desenvolvimento Social da Unimontes solicita a colaboracdo de todos aqueles
sorteados em receber os pesquisadores e a responder as informacdes
solicitadas pelos mesmos. As entrevistas seréo feitas por meio da aplicacao de
um questionario com as pessoas que foram selecionadas. O questionario da
pesquisa é andnimo, isto €, ndo identifica a pessoa que sera entrevistada.
Cada pesquisador usara um cracha de identificacdo com seus dados pessoais

gue poderéo ser confirmados.
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Bom dia / Boa tarde / Boa noite. Meu nome é [NOME DO ENTREVISTADOR]. Estamos realizando uma pesquisa sobre
diferentes problemas que afetam a qualidade de vida das pessoas. Suas respostas serdo tratadas de forma absolutamente
andnima e confidencial. Podemos contar com sua colaboracao?

IDENTIDADE SOCIAL

P.1. [NAO PERGUNTE, OBSERVE] Sexo:
() 1. Masculino
( ) 2. Feminino
() 88.NS/NL
( )99.NR

P.2. O(a) Sr(a) sempre morou nesta cidade?
() 1. Sim [Pule para P.3.]
( )2.Nido
() 88. NS/NL [Pule para P3.]
() 99. NR [Pule para P3.]

P.2.a. H4 quanto tempo o(a) Sr(a) reside na cidade onde mora? [NAO LER OPCC)ES - UNICA]

( ) 1. Até 6 meses () 5. Mais de 5 anos
() 2. Mais de 6 meses até 1 ano ( )77.NA
() 3. Mais de 1 ano até 3 anos () 88.NS/NL
() 4. Mais de 3 anos até 5 anos ( )99.NR
P.3. Em que ano o(a) Sr(a) nasceu? 1 1I__ _lano
P.4. Atualmente o(a) Sr(a) é? [LER OPC()ES - UNICA]
() 1. Solteiro(a) () 4. Vidvo(a) companheiro(a)
() 2. Casado(a) / vive junto com () 88.NS/NL
() 3. Desquitado(a) / Separado(a) / Divorciado(a) ( )99.NR
P.5. Qual das seguintes categorias descreve melhor sua cor? [LER OPCOES - UNICA]
( ) 1.Branca () 5. Indigena
() 2. Preta () 6. Outra Cor
( ) 3.Parda () 88.NS/NL
( ) 4. Amarela ( )99.NR

P.6. Qual € o curso mais elevado que j4 concluiu? Até que série o(a) Sr(a) estudou? [NAO LER OP(;OES - UNICA]
() 1. Sem instrugdo

) 2. Ensino Fundamental incompleto(1° Grau incomp.)

) 3. Ensino Fundamental completo (1° Grau completo)

) 4. Ensino médio incompleto (2° Grau incomp.)

) 5. Ensino médio completo (2° Grau completo)

) 6. Superior incompleto (Universidade / Faculdade incompleto)

) 7. Superior completo (Universidade / Faculdade completo)

) 8. Pés-graduacio

) 88. NS/NL

) 99. NR

AN A A A
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P.7. Em rglagﬁo ao trabalho que tinha na dltima semana, o(a) Sr(a) era: [LER OP(;OES - UNICA]
[ATENCAO: Se possuir mais de UM trabalho. Critérios para definir o trabalho principal na semana: 1- Maior nimero de
horas normalmente trabalhadas por semana; 2- Trabalho que possui hd mais tempo; e 3- Maior rendimento mensal]

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) 1. Trabalhador(a) doméstico(a)

) 2. Empregado(a) ou Funciondrio(a) Publico(a)

) 3. Empregador(a)

) 4. Trabalhador por conta prépria

) 5. Aprendiz ou estagidrio(a) sem remuneragao.

) 6. Ajudante de um membro do domicilio sem remuneragao

) 7. Trabalhando no cultivo de alimento para o préprio consumo
) 8. Nao possui trabalho

) 88. NS/NL

) 99. NR

P.8. [MOSTRAR CARTAO 1] Agora gostaria de saber qual é aproximadamente a renda total mensal de todas as pessoas que
moram neste domjcﬂio, §omando todas as fontes como saldrio, pensdo, aposentadoria, beneficios sociais, aluguéis, bicos?
[NAO LER OPCOES - UNICA]

e e N N N N N Nan Nan Ve

) 1. Até 1 saldrio minimo (R$ 350,00)

) 2. Mais de 1 até 2 saldrios minimos (R$ 700,00)

) 3. Mais de 2 até 3 saldrios minimos (R$ 1.050,00)

) 4. Mais de 3 até 5 saldrios minimos (R$ 1.750,00)

) 5. Mais de 5 até 10 saldrios minimos (R$ 3.500,00)
) 6. Mais de 10 até 15 saldrios minimos (R$ 5.250,00)
) 7. Mais de 15 até 20 saldrios minimos (R$ 7.000,00)
) 8. Mais de 20 saldrios minimos (R$ 7.000,01)

) 9. Sem renda

) 88. NS/NL

) 99. NR

P.9. Vou ler uma lista de religies para que o(a) Sr(a) me indique se alguma delas ¢ a sua: [LEIA ATENTAMENTE CADA
ALTERNATIVA -UNICA]

e N N N N N N N

) 1. Evangélico Pentecostal

) 2. Evangélico ndo pentecostal

) 3. Espirita Kardecista

) 4. Umbanda, Candomblé ou outra religido de origem africana
) 5. Catolica Romana

) 6. Cré em Deus mas ndo tem religiao

) 7. Nao cré em Deus

) 8. Outra religido. Qual:
) 88. NS/NL

) 99.NR
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HABITOS E PRATICAS

Agora, vou fazer algumas perguntas sohre atividades do seu dia-a-dia

HP.1. Durante a semana, onde o(a) Sr(a) costuma ficar a maior parte da: [LER OPCC)ES PARA CADA ITEM DA

BATERIA -UNICA]

Em Casa Fora de casa NS/NL NR

HP.1.1) Manha (06:01 as 12:00) ()1 ()2 ()8 | ()99

HP.1.2) Tarde (12:01 as 18:00) ()1 ()2 ()8 | ()99

HP.1.3) Noite (18:01 as 24:00) ()1 ()2 ()8 | ()99
HP.2. Nos tltimos 30 dias o(a) Sr(a): [LER ITEM E NAO LER OPCOES] ~

SIM | NAO | NS/NL NR

HP.2.1) Saiu para ir ao cinema ou teatro? (H)1{(CH2|(C )88 ( )99
HP.2.2) Saiu para ir a praia ou parque? (H)1{CH 2| )88 ( )99
HP.2.3) Saiu para comer fora de casa, sem contar os dias de trabalho? (H)1]()H)2|( )88 ()99
HP.2.4) Saiu para visitar amigos ou parentes? (H)1{CH 2| )88 ( )99
HP.2.5) Saiu para assistir algum evento esportivo amador ou profissional ao vivo? (H)1 ] ()H)2|( )88 ( )99
I-}P:2.6) Saiu para pr~aticar alguma ativic.lac,le .esportiva ou ffsi(.:a como futebol, basquete, ()1l (21 )88 | ()99
ténis, boliche, natagdo, aula de danca, gindstica ou fazer caminhada?
HP.2.7) Saiu para ir a missa, culto, atividade religiosa, mistica ou filantrépica? (H)1 ] ()H)2|( )88 ( )99
HP.2.$)~Sai{7u para ir ao shopping, galeria, mercado, centro comercial, feiras populares, ()12l )ss | ()9
exposicoes’?
HP.2.9) Saiu para assistir a algum show ou espetdculo de musica, danga? (H)1{CH 2| )88 ( )99
HP.2.10) Saiu para ir a algum bar ou casa noturna? (H)1{CH2|C )88 ( )99

HP.3. Quais os trés principais meios de transporte que o(a) Sr(a) costuma utilizar mais durante a semana? [NAO LER

OPCOES — MULTIPLA]

() 1. Carro/ moto () 7. Van/Kombi / Lotagdo
() 2. Onibus () 8. Bicicleta

( ) 3. Onibus Fretado ( )9.Apé

( )4 Taxi () 10. Outro. Qual:

( )5.Trem () 88.NS/NL

() 6. Metrd ( )99.NR

HP. 4. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas do bairro onde reside durante O DIA: [LER OPCOES - UNICA]

(' )1. Muito Seguro

(' )2. Bastante Seguro ( ) 88.NS/NL

( )3. Pouco Seguro ( )99.NR
( )4. Nada Seguro

HP. 5. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas do bairro onde reside durante A NOITE: [LER OPC()ES - UNICA]

( )1. Muito Seguro

(' )2. Bastante Seguro ( ) 88.NS/NL

( )3. Pouco Seguro ( )99.NR
( )4. Nada Seguro
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VIZINHANCA

Agora, vou fazer algumas perguntas sobre sua vizinhanga.

V.1. H4 quanto tempo o(a) Sr(a) mora na sua vizinhanga? [ESPONTANEA]

Anos: e/ou Meses () 88.NS/NL ( )99.NR
V.2. O(a) Sr(a) conhece os seus vizinhos?
() 1. Conhece todos ou quase todos () 4. Conhece nenhum
() 2. Conhece muitos () 88.NS/NL
() 3. Conhece alguns ( )99.NR
V.3. Com relagdo aos seus vizinhos, o(a) Sr(a) diria que: [LER OPCC)ES - UNICA]
() 1. Confia na maioria deles () 88.NS/NL
() 2. Confia em alguns deles ( )99.NR

() 3. Nao confia em nenhum deles

V.4. Em quais das seguintes situa¢des o(a) Sr(a) acha que poderia contar com seus vizinhos se precisasse: [LER OPCOES
PARA CADA ITEM DA BATERIA -UNICA]

Fodrie | Nwieie |
V.4.1) Para auxiliar em caso de doenga ou problema de sadde. ()1 ()2 ()8 | ()99
V.4.2) Para pedir dinheiro emprestado ()1 ()2 ()8 | ()99
V.4.3) Para pedir alimento ou objetos emprestados. ()1 ()2 ()8 | ()99
V.4.4) Para fazer compras a crédito (cartdo, cheque, carné). ()1 ()2 ()8 | ()99
(\:/().f;Sd)el;izzrizé g;liagtgi alguém (crianca, idoso, doente, pessoa ()1 ()2 ()88 | ()99
V.4.6) Para tomar conta da casa enquanto nfo estd ()1 ()2 ()8 | ()99
V.4.7) Para tomar conta do carro enquanto ndo esté. ()1 ()2 ()8 | ()99
V.4.8) Para alimentar ou cuidar de algum animal doméstico. ()1 ()2 ()8 | ()99
V.4.9) Para resolver conflitos ou brigas na vizinhanca ()1 ()2 ()8 | ()99

Y.S. Algum vizinho costuma pedir ajuda ou favores ao(a) Sr(a) como: [LER OPCC)ES PARA ITEM DA BATERIA -
UNICA]

Vizinho nunca

Freqiientemente | Raramente o NS/NL NR
pediu ajuda

V.5.1) Auxiliar em caso de doenga ou problema de sadde. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
V.5.2) Pedir dinheiro emprestado. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
V.5.3) Pedir alimento ou objetos emprestados. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
V.5.4) Fazer compras a crédito (cartdo, cheque, carné). ()1 ( )2 ( )3 ( )8 | ( )99
V.5.5) Cuidar de alguém (crianga, idoso, doente, pessoa

com deficiéncia, etc). ()1 ()2 ()3 ()88 ()99
V.5.6) Tomar conta da casa enquanto ele nao esta. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
V.5.7) Tomar conta do carro enquanto ele ndo esta. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
V.5.8) Alimentar ou cuidar de algum animal doméstico. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
V.5.9) Resolver conflitos ou brigas na vizinhanca. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
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V.6. [MOSTRAR CARTAO 2] Como o(a) Sr(a) avalia os seguintes servicos em sua vizinhanga ou proximidades: [LER

CADA ITEM DA BATERIA -UNICA]

Bom | Regular | Ruim It\frl;) NS/NL NR
V.6.1) A iluminacao das ruas. ()1 ( )2 ()31 ()| ()8 | ()99
V.6.2) A pavimentag¢do e manutenc¢do das ruas e calcadas. ()1 ()2 ()31 C)HX | ()8 | ()99
V.6.3) Os locais de esporte, cultura e lazer. ()1 ()2 ()31 )| ()8 | ()99
XXEI;ZSA oferta de equipamentos coletivos como orelhdes, ()1 (2 (Bl s | ()99
V.6.5) A oferta de transportes ptblicos como 6nibus. ()1 ( )2 ()31 ()| ()8 | ()99
V.6.6) Policiamento a pé, em viatura ou moto. ()1 ()2 ()31 ()| ()8 | ()99
V.6.7) A oferta de servigos publicos de sadde. ()1 ()2 ()31 ()| ()8 | ()99
V.6.8) A coleta de lixo e entulho nas ruas. ()1 ()2 ()31 ()| ()8 | ()99
V.6.9) Organizagao do transito como placas, sinais de
transito, passarelas. (1 ()2 (31 C) 1 ()88 ) ()99
V.6.10) Oferta de escolas publicas. ()1 ()2 ()31 ()| ()8 | ()99
V.7. Na sua vizinhanga existem: [NAO LER OPCOES]
Sim Nao | NS/NL NR
V.7.1) Prédios, casas ou galpdes abandonados. ( )1 C )21 )8 |( )9
V.7.2) Carros abandonados, arrebentados ou desmontados nas ruas. ( )1 C )21 )8 |( )99
Xézjfi) Terrenos ou lotes vagos cheios de lixo e entulho ou com mato alto (cercados ou ()1 288l )9
V.7.4) Barulhos de tiros. (O | C 2] )8 | )99
V.7.5) Cheiros desagraddveis ()L JC )21 )8 |( )9
V.7.6) Ruidos, misica alta e gritaria CH1 [ C 2] )8 |[( )99

V.8. Nos ultimos 12 meses, o(a) Sr(a) viu, na sua vizinhanca: [LER OPC()ES PARA CADA ITEM DA BATERIA —fJNICA]

Sim | Nao | NS/NL NR

V.8.1) Vendedores ambulantes, camel0s na rua. CHL [ C )21 )8 | ( )9
V.8.2) Flanelinhas ou guardadores de carro. CHL [ C )21 )8 | ( )9
V.8.3) Pessoas vivendo ou dormindo na rua. CHL | C )21 )88 | ( )99
V.8.4) Pessoas se prostituindo nas ruas. CHL [ C )21 )8 | ( )9
;{18(;,52:;?2;32? jogando ou apostando dinheiro em jogos como jogo do bicho, briga de Ctl ¢ 2l rss| ¢ )
V.8.6) Pessoas pedindo esmolas ou outro tipo de ajuda na rua. CHL [ C )21 )8 | ( )9
V.8.7) Pessoas fazendo xixi, cocd, praticando atos obscenos ou indecentes na rua. CHL [ C )21 )8 | ( )9
V.8:8) Pessoas quel?rando janelas, p~ichando muros, fazendo arruaga ou Qestruindo Cotl 2l rss| ¢ )
equipamentos coletivos como orelhdes, placas de rua, postes de luz, lixeiras.

V.8.9) Pessoas consumindo ou vendendo drogas ilegais na rua. CHL [ C )21 )8 | ( )9
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V.9. Nos ultimos 12 meses, o(a) Sr(a) viu na sua vizinhanca: [LER OP(;OES PARA CADA ITEM DA BATERIA -UNICA]

Sim | Nido | NS/NL | NR

V.9.1) Pessoas andando com arma de fogo na rua que ndo fossem

policiais ou segurangas. COTC )21 )88 1 ()9

V.9.2) Mulheres, que residem na sua vizinhanca, sendo agredidas

por seus maridos ou companheiros ou por parentes. (O C)2 )88 ) ()99

V.9.3) Pessoas sendo vitimas de violéncia sexual. CHL|{C )21 )8 | ( )99
V.9.4) Pessoas se agredindo fisicamente. CHL 1 C )21 )8 | ( )9
V.9.5) Pessoas sendo assaltadas. CHL 1 C )21 )8 | ( )9
V.9.6) Pessoas sendo mortas por arma de fogo. (CHL|{C )21 )8 | ( )99
V.9.7) Policiais recebendo dinheiro de pessoas. CHL 1 C )21 )8 | ( )9
V.9.8) Policiais ameacando ou agredindo pessoas. CHL 1 C )21 )8 | ( )9

SENTIMENTO DE INSEGURANC A

Agora, vou fazer algumas perguntas sobre os perigos que ofa) St(a) acha que corre e as medidas de seguranca
que o(a) Sr{a) aclota para evitd-los.

SI.1. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas do bairro onde reside durante O DIA: [LER OPC()ES - UNICA]

() 1. Muito Inseguro () 4. Muito Seguro
() 2. Pouco Inseguro () 88.NS/NL
() 3. Pouco Seguro ( )99.NR
SI.2. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas do bairro onde reside durante A NOITE: [LER OPCC)ES - UNICA]
() 1. Muito Inseguro () 4. Muito Seguro
() 2. Pouco Inseguro () 88.NS/NL
() 3. Pouco Seguro ( )99.NR
SI.3. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas do bairro onde trabalha durante O DIA: [LER OPCC)ES - UNICA]
() 1. Muito Inseguro () 4. Muito Seguro
() 2. Pouco Inseguro () 88.NS/NL
() 3. Pouco Seguro ( )99.NR
SI.4. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas do bairro onde trabalha durante A NOITE: [LER OPCC)ES - UNICA]
() 1. Muito Inseguro () 4. Muito Seguro
() 2. Pouco Inseguro () 88.NS/NL
() 3. Pouco Seguro ( )99.NR
S1.5. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas de outros bairros durante O DIA: [LER OPC()ES - UNICA]
() 1. Muito Inseguro () 4. Muito Seguro
() 2. Pouco Inseguro () 88.NS/NL
() 3. Pouco Seguro ( )99.NR
S1.6. Como o(a) Sr(a) se sente ao andar nas ruas de outros bairros durante A NOITE: [LER OPC()ES - UNICA]
() 1. Muito Inseguro () 4. Muito Seguro
() 2. Pouco Inseguro () 88.NS/NL

() 3. Pouco Seguro ( )99.NR
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Sim Nao | NS/NL NR

SI.7.1) Evita sair a noite ou chegar muito tarde em casa ou muda de caminho entre a casa

e o trabalho ou a escola ou lazer (O C2] )88 1 ()99
S1.7.2) Deixa de ir a locais da cidade ou a certos bancos e caixas eletronicos. CHL | C )21 )8 | ( )Y
S1.7.3) Evita fregiientar locais desertos ou eventos com poucas pessoas circulando. (HL )2 )8 | ()9
S1.7.4) Evita freqiientar locais com grande concentragdo de pessoas. (L2 )8 | ()99
SI.7.5) Evita sair de casa portando muito dinheiro, objetos de valor ou outros pertences

que chamem atengao. (O C27 ()88 1 ()99
SI.7.6) Evita usar algum transporte coletivo que precisaria usar. CHL )2 )8 | ()99
S1.7.7) Evita conviver com vizinhos. (L2 )88 | ()99
S1.7.8) Evita conversar ou atender pessoas estranhas. (L2 )8 | ()99
S1.7.9) Evita freqiientar locais onde haja consumo de bebidas alcodlicas. (YL C )2 )88 | ()99

SL8. [MOSTRAR CARTAO 3] Dentre os tipos de crimes apresentados neste cartdo, quais sdo os TRES que o(a) Sr(a) mais
teme que possa acontecer com o(a) Sr(a) no seu bairro? [NAO LER OPCOES]

Sim Nao NS/NL NR

S1.8.1) Ser assaltado(a). () )2 ( )88 ( )99
S1.8.2) Ter o carro ou moto roubado num assalto. () ()2 ( )88 ( )99
SI.8.3) Ser vitima de seqiiestro ou seqiiestro relampago. ( )1 ( )2 ()88 ( )99
S1.8.4) Ser vitima de agressdo sexual. ( )1 ( )2 ()88 ( )99
SI.8.5) Ser confundido(a) com bandido(a) pela policia. ( )1 ( )2 ()88 ( )99
SI.8.6 i i i

b bé aStfe:Z’c::lrg:rrlrrclléigéz)ofzg?cl)bandldo(a) por agentes de seguranca (shopping, (1 (2 ()88 (199
S1.8.7) Ser vitima de extorsdo ou violéncia da policia. ()1 ( )2 ()88 ( )99
S1.8.8) Estar no meio de um tiroteio. () ( )2 ()88 ( )99
SI.8.9) Ser vitima de bala perdida. ()1 ()2 ()88 | ()99

SL.9. Gostaria de saber se, nos dltimos 12 meses o(a) Sr(a) tomou medidas de seguranga para sua residéncia? Se sim, com o

qué? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]
() 1. Grades nas janelas
() 2.Troca de fechaduras, trancas extras nas
portas e janelas, além das fechaduras principais
() 3. Interfone
() 4. Caes de guarda
( )S5.Alarme
() 6. Cameras de video

) 11. Outro. Qual:

) 7. Vigia(s) na sua rua

) 8. Aumentou o muro (ou grade)

) 9. Cerca elétrica sobre o muro (ou grade)
) 10. Nao tomou medidas de seguranca

) 88. NS/NL
) 99. NR

AN AN AN AN AN SN

SI.10. O(A) Sr(a) diria que, nos ultimos 12 meses, a criminalidade na sua CIDADE aumentou, diminuiu ou ficou igual?

[UNICA]
() 1. Aumentou
() 2. Diminuiu
() 3. Ficou igual

() 88.NS/NL
( )99.NR
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SL.11. O(A) Sr(a) diria que, nos ltimos 12 meses, a criminalidade na sua VIZINHANCA aumentou, diminuiu ou ficou igual:

[UNICA]
() 1. Aumentou
() 2. Diminuiu
() 3. Ficou igual

() 88.NS/NL

(

) 99.NR

AVALIACAO DE SEGURANCA PUBLICA

Agora, vou fazer algumas perguntas sobre como o{a) St(a) percebe a Seguranca Piiblica

AV.1. [MOSTRAR CARTAO 2] Como o(a) Sr(a) avalia a atuacgdo dos seguintes servigos: [LER CADA ITEM DA

BATERIA -UNICA]

Bom Regular | Ruim | NS/NL NR
AV.1.1) Disque dentncia CHL |2 | C)3 [ ()88 |( )99
AV.1.2) Central de emergéncia 190 CHL |2 | )3 [ ()88 |( )9
AV.1.3) Corregedoria de policia () ( )2 ( )3 ( )88 | ( )99
AV.1.4) Ouvidoria de policia CHL |2 | C )3 [ ()88 |( )99

AV. 2. Quais devem ser as TRES principais ocupacdes da policia? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]

) 1. Proteger a integridade fisica das pessoas

) 2. Proteger o patrimonio e os bens das pessoas

) 3. Ajudar ou socorrer pessoas em dificuldades

) 4. Garantir que os Direitos Humanos sejam respeitados
) 5. Investigar e solucionar crimes

) 6. Realizar a¢des de prevencdo a crimes

) 7. Recuperar objetos roubados ou furtados

) 8. Realizar trabalhos de assisténcia social

) 9. Prender pessoas que cometem ou ja cometeram
crimes

Y N e N N R e N

() 10. Dar uma surra em pessoas que cometem ou ja
cometeram crimes
() 11. Matar pessoas que cometem ou ja cometeram
crimes

(
(
(
(

) 12. Outro. Qual:

) 77. NA

) 88. NS/NL

) 99. NR

fardado e ostensivo nas ruas.

As perguntas a seguir séo sobre a atuacéo da Policia Militar. A Policia Militar é aquela que executa o policiamento

AV.3. Agora vou citar algumas frases e para cada frase eu gostaria que o(a) Sr(a) me dissesse se concorda ou discorda? [LER
OPCOES PARA CADA ITEM DA BATERIA -UNICA - Instru¢do: ACEITAR A RESPOSTA “NEM CONCORDA NEM

DISCORDA” COMO RESPOSTA ESPONTANEA]

Concorda | Discorda | NS/NL NR
AV.3.1) Os Policiais Militares sabem como agir em situacdes de risco e perigo. ( )1 ( )2 ()8 | ( )99
;ACV.3.2) Os Policiais Militares atendem as pessoas com cortesia, rapidez e (1 (2 ()88 | ( )99
guranca.
AV.3.3) Os Policiais Militares abordam suspeitos de forma segura e dentro da lei. ( )1 ( )2 ()8 | ( )99
AV.3.4) Os Policiais Militares ndo estdo preparados para usar armas de fogo. ( )1 ( )2 ()8 | ( )99
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AV.3.5) Os Policiais Militares abusam do uso da forca e de sua autoridade. ( )1 )2 ()8 | ( )99
AV.3.6) Os Policiais Militares fazem ‘““vistas grossas” a desonestidade de seus
colegas? s ( )l ()2 [ ()8 | (C )99

AV .4. De uma maneira geral, em se tratando da POLICIA MILITAR o(a) Sr(a) confia:

() 1. Muito
() 2. Bastante ( ) 88.NS/NL
() 3.Pouco ( )99.NR

() 4.Nada

AV.5. [MOSTRAR CARTAO 2] Como o(a) Sr(a) avalia o atendimento da POLICIA MILITAR em relacdo a(ao): [LER

CADA ITEM DA BATERIA -UNICA]

Bom | Regular | Ruim | NS/NL NR
AV.5.1) Punic¢do dos policiais com mau comportamento. ()1 ( )2 ( )3 | ()8 | ( )99
AV.5.2) Rapidez e qualidade no atendimento emergencial. () ( )2 ( )3 | ()8 | ( )99
AV.5.3) Abordagem policial em Blitz, revista pessoal. () ( )2 ( )3 | ()8 | ( )99
g}g,rSA) Apresentacdo pessoal dos policiais como maneira de se vestir e (I Y C 3 loyss | )
AV.5.5) Protegdo dos direitos das pessoas ( )l ()2 ()3 [ ()8 | ( )
AV.5.6) Trabalho na organizagio do trinsito. (D1 )2 | )3 ()8 ] )

AV.6. O(A) Sr(a) vé POLICIAIS MILITARES na sua vizinhanga ou proximidades? [NAO LER OPCC)ES - UNICA]

( )1.Sim () 88. NS/NL [Pule para AV.7]

() 2.Nao [Pule para AV.7]

() 99. NR [Pule para AV.7]

AV.7. Vou citar algumas ac¢des da POLfCIA~MILITAR e gostaria de sabqr se, no ultimo més, o(a) Sr(a) PRESENCIOU
alguma delas na sua vizinhanca. [LER OPCOES PARA CADA ITEM - UNICA]

Sim Niao NA | NS/NL NR
AV.7.1) Apreensdo de armas, drogas ou contrabandos () C )21 ()77 )88 | ( )9
ﬁ;i\;gfo)irslfrentamento armado entre a policia e o trafico, gangues e fac¢des ()1 C 2 )77 ()88 | ( )
AV.7.3)Revistas de veiculos CHL | C 2 ()77 ()88 | )9
AV.7.4) Revistas pessoais COHL [ C 2 ()77 ()88 | )99
AV.7.5) Perseguicio policial CHL | C 2 ()77 ()88 | )99
AV.7.6) Atuacido da policia em crimes que estavam acontecendo () C )2 ()77 | )8 | )9

ocorréncias nas delegacias.

As perguntas a sequir sfo sobre a Policia Civil. A Policia Civil é aquela que atua investigando crimes e registra as

AV.8. De uma maneira geral, em se tratando da POLICIA CIVIL o(a) Sr(a) confia:

() 1. Muito
() 2. Bastante ( ) 88.NS/NL
() 3. Pouco ( )99.NR

() 4.Nada
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AV.9. [IMOSTRAR CARTAO 2] Como o(a) Sr(a) avalia o atendimento da POLICIA CIVIL em relacdo a(ao): [LER CADA

ITEM DA BATERIA -UNICA]

Agora, vou fazer algumas pergunias sobre suas experiéncia ou contatos com a policia.

EP.1. O(A) Sr(a) ja teve algum contato ou experiéncia com a policia? [NAO LER OPCC)ES - UNICA]
() 88. NS/NL [Pule para FV.1]
() 99.NR [Pule para FV.1]

( ) 1.Sim
() 2.Nao [Pule para FV.1]

Bom | Regular | Ruim | NS/NL NR

AV.9.1) Investigacdo de crimes. ( )1 ( )2 ()3 | ()8 | ( )99
AV.9.2) Punigdo dos policiais com mau comportamento. ( )1 ( )2 ()3 | ()8 | ( )99
AV .9.3) Rapidez e qualidade no atendimento e na elaboragao dos

documentos como registro de ocorréncias, nada consta. )1 ()2 €3 | ()88 ()9
AV.9.4) Apresentacdo pessoal dos policiais ( )1 ( )2 ( )3 | ()8 | ( )99
AV.9.5) Protecdo dos direitos das pessoas. ( )1 ( )2 ( )3 | ()8 | ( )99

EXPERIENCIA COM A POLICIA

As perguntas a seguir s&o sobre o seu Ultimo contato ou experiéncia com a policia.

EP.2. Qual foi a policia com a qual o(a) Sr(a) teve seu tltimo contato ou experiéncia? [NAO LER OP(;OES - UNICA]
() 6. Outra Policia. Qual:

() 1. Policia Militar

) 2. Policia Civil

) 3. Policia Federal

) 4. Policia Rodoviaria (estadual ou federal)
) 5. Guarda Municipal

~ AN SN A

() 77.NA [Pule para FV.1]

(
(

) 88. NS/NL
) 99.NR

EP.3. Qual foi o tipo de contato ou experiéncia que o(a) Sr(a) teve com a policia? [LER OPCC)ES - UNICA]

() 1. Pedido de informagao () 7.Revista pessoal

() 2. Assisténcia / primeiros socorros () 8. Outro tipo de contato. Qual:

() 3. Acidente de Transito () 77.NA [Pule para FV.1]

() 4. Intervencdo em crime em andamento ( ) 88.NS/NL

() 5. Comunicacdo de crime, violéncia ( )99.NR

( ) 6.Blitz

EP.4. De uma maneira geral, o (a) Sr(a) diria que os policiais: [LER CADA ITEM DA BATERIA -UNICA]
Sim Nao NA NS/NL NR

EP.4.1) Foram educados, corteses, prestativos,
interessados e respeitaram seus direitos ()l ()2 ()77 ()88 € )9
EP.4.2) Foram aproveitadores, oportunistas, relaxados,
displicentes € )l € )2 ()77 ()88 € )99
EP.4.3) Agiram dentro da lei. ()l ()2 ()77 ()88 ()99
EP.4.4) Foram preconceituosos / racistas. ()l ()2 ()77 ()88 ¢ )99
EP.4.5) Foram rdpidos. ()l ()2 ()77 ()88 ()99
EP.4.6) Foram violentos / agressivos. ( )1 ( )2 ()77 ()88 ¢ )99
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EP.5. Houve algum tipo de agressdo ou maus-tratos como os que vou ler a seguir? [LER CADA ITEM DA BATERIA -
UNICA]

Sim Nio NA | NS/NL | NR

EP.5.1) Linguagem grosseira / xingamento / humilhacdo () C 2 (1CHTT| ()8 | ( )9
EP.5.2) Empurrao / Tapa / Soco / pontapé. () C 2 1CHTT| ()8 | ( )9
EP.5.3) Ameaca / Intimidac3o. () C )2 (1C)HTT| ()8 | ( )9
EP.5.4) Apontou a arma em sua direcao. ()1 C )2 1C)H77|C )8 | ( )
EP.6. Algum policial exigiu ou pediu dinheiro ou objetos? [NAO LER OPCOES - UNICA]
( )1.Sim (' )77.NA [Pule para FV.1]
( )2.Nio ( )88.NS/NL
( )99.NR

FURTO DE VEICULOS (CARRO, CAMINHAO E CAMINHONETE)

Agora, vou citar alguns tipos de crime e gostaria de saber se o(a) Sr(a) ja foi vitima de algum deles

FV.1. O(a) Sr(a) possuiu algum carro, caminhio ou caminhonete para uso proprio nos tltimos 12 meses?
( )1.Sim
() 2.Nao [Pule para FO.1.]
() 88. NS/NL [Pule para FO.1.]
() 99.NR [Pule para FO.1.]

FV.2. Nos dltimos 12 meses, alguém furtou o(s) seu(s) carro(s), caminhido(des) ou caminhonete(s), isto é, levou sem utilizar
forca ou fazer ameaca? [LER OPCOES - MULTIPLA]

) 1. Sim, foi furtado.

) 2. Nao [Pule para FO.1]

) 77. NA [Pule para FO.1]

) 88. NS/NL [Pule para FO.1]

) 99. NR [Pule para FO.1]

NN AN AN

FV.2.a Se voce foi furtado, quantas vezes isso ocorreu nos ultimos 12 meses?

As perguntas a seguir sao sobre a ultima vez que o furto do veiculo aconteceu

FV.3. Onde o carro, caminhdo ou caminhonete estava? [LER OPCC)ES - UNICA]

() 1. Na garagem da sua casa () 77.NA [Pule para FO.1]
() 2.Narua da sua casa ( ) 88.NS/NL
() 3. No seu bairro ( )99.NR

() 4. Em outro lugar. Qual:

FV.4. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPCC)ES - UNICA]
( ) 1.Sim

) 2. Ndo

) 77. NA [Pule para FO.1]

) 88. NS/NL

)99. NR

~ SN SN/
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FURTO DE ALGUM OUTRO BEM

FO.1. Nos dltimos 12 meses, o(a) Sr(a) teve qualquer evidéncia de que alguém furtou qualquer um outro(s) bem(ns) do(a)
Sr(a), isto €, levou sem utilizar forca ou fazer ameaga? [LER OPCC)ES -~ UNICA]

( )1.Sim.

() 2.Nao [Pule para RV.1]

() 88. NS/NL [Pule para RV.1]

() 99.NR [Pule para RV.1]

FO.1.a. Se vocé foi furtado, quantas vezes isso ocorreu nos ultimos 12 meses?

As perguntas a seguir sao sobre a ultima vez que o furto de qualquer outro bem aconteceu

FO.2. O que lhe furtaram? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]

() 1.Jdias, Relégio () 8. Motocicleta
() 2.CD, discman, walkman, MP3 () 9. Bicicleta
() 3. Pecas de vestudrio (roupas, cal¢ados, bolsas, etc) () 10. Outros. Qual?
() 4. Celular/Bip () 77.NA [Pule para RV.1]
() 5. Documentos () 88.NS/NL
() 6. Cartdo de crédito, talao de cheque ( )99.NR
() 7. Dinheiro (real, ddlar, etc)

FO.3. Onde o(a) Sr(a) estava? [LER OPCC)ES -~ UNICA]
() 1.Nasua casa () 7.No local de trabalho
() 2. Casa de algum parente ou amigo () 8. Outro Local. Qual:
() 3. Meios de transporte (dnibus, metrd, trem, tixi, lotacdo, etc.) () 77.NA [Pule para RV.1]
() 4. Locais publicos internos (banco, escola, shopping, () 88.NS/NL
restaurante, bar, loja, etc) ( )99.NR

() 5. Locais publicos externos (praca, parque, jardim, etc.)
() 6. Andando na rua

FO.4. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPC()ES - UNICA]

( )1.Sim () 77.NA [Pule para RV.1]
() 2.Nio. () 88.NS/NL
( )99.NR

ROUBO DE VEICULOS (CARRO, CAMINHAO E CAMINHONETE)

[APENAS PARA QUEM POSSUIA VEICULO NOS ULTIMOS 12 MESES]

RV.1. Nos tdltimos 12 meses, alguém roubou seu(s) carro(s), caminhao(des) ou caminhonete(s) com o uso de violéncia?
[LER OPCOES — MULTIPLA]
() 1. Sim, foi roubado. () 77. NA [Pule para RO.1]
() 2.Nao [Pule para RO.1] () 88. NS/NL [Pule para RO.1]
() 99. NR [Pule para RO.1]

RV.1l.a. Se vocé foi roubado, quantas vezes isso ocorreu nos ultimos 12 meses?

As perguntas a seguir sao sobre a ultima vez que o roubo de veiculo aconteceu

RV.2. Onde o carro, caminhdo ou caminhonete estava? [LER OPC()ES - [jNICA]
( )1. Na garagem da sua casa (' )2.Narua da sua casa
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( )3. No seu bairro () 88.NS/NL
(' )4. Em outro lugar. Qual: ( )99.NR
() 77.NA [Pule para RO.1]

RV.3. Houve algum tipo de agressio fisica? [NAO LER OPCOES - UNICA]

( )1.Sim () 77. NA [Pule para RO.1]
( )2.Nio () 88.NS/NL
( )99.NR

RV~.4. O(s) assaltz}nte(s) tinha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi usada como arma?
[NAO LER OPCOES — MULTIPLA]

( ) 1.Faca ( )6.Nao
() 2. Arma de fogo () 77.NA [Pule para RO.1]
() 3. Pau/Madeira () 88.NS/NL
( ) 4.Pedra ( )99.NR
() 5. Outro tipo de arma. Qual:
RV.5. O(A) Sr(a) sofreu algum ferimento durante o assalto? [NAO LER OPCC)ES - UNICA]
( )1.Sim () 77. NA [Pule para RO.1]
( )2.Nido () 88.NS/NL
( )99.NR
RV.6. Houve necessidade de atendimento médico, hospitalar ou psicolégico? [NAO LER OPCOES - UNICA]
( )1.Sim () 77.NA [Pule para RO.1]
( )2.Nido () 88.NS/NL
( )99.NR
RV.7. De uma forma geral, o acontecido atrapalhou sua rotina de vida?
( )1.Sim () 77.NA [Pule para RO.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

RV.7.a Caso afirmativo, indique como:

RV.8. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPC()ES - UNICA]

( 1. Sim (' )77.NA [Pule para RO.1]
( )2.Nio () 88.NS/NL
()99.NR
ROUBO DE ALGUM QUTRO BEM

RO.1. Nos dltimos 12 meses, alguém roubou algum objeto seu, com ameaca ou uso de violéncia? [LER OPCOES —
MULTIPLA]

() 1. Sim, foi roubado.

() 2.Nao [Pule para E.1]

() 88. NS/NL [Pule para E.1]

() 99.NR [Pule para E.1]

RO.1.a. Se vocé foi roubado, quantas vezes isso ocorreu nos ultimos 12 meses?

As perguntas a seguir sao sobre a Ultima vez que o roubo de qualquer outro bem aconteceu

RO.2. O que Ihe roubaram? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]
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() 1. Jéias, Relégio () 8. Motocicleta
() 2.CD, discman, walkman, MP3, Ipod ( ) 9. Bicicleta
() 3. Pecas de vestudrio (roupas, calgados, etc) () 10. QOutros objeto. Qual?
() 4. Celular/Bip () 77.NA [Pule para E.1]
() 5. Documentos ( ) 88.NS/NL
() 6. Dinheiro (real, ddlar, etc) ( )99.NR
() 7. Cartdo de crédito, talao de cheque
RO.3. Onde o(a) Sr(a) estava? [LER OPCC)ES — UNICA]
() 1.Nasua casa () 7.No local de trabalho
() 2. Casa de algum parente ou amigo () 8. Outro Local. Qual:
() 3. Meios de transporte (dnibus, metrd, trem, tixi, lotacdo, etc.) () 77.NA [Pule para E.1]
() 4. Locais publicos internos (banco, escola, shopping, () 88.NS/NL
restaurante, bar, loja, etc) ( )99.NR
() 5. Locais publicos externos (praca, parque, jardim, etc.)
() 6. Andando na rua
RO.4. Houve algum tipo de agressdo fisica? [NAO LER OPCOES — UNICA]
( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para E.1]
( )2.Nido () 88.NS/NL
( )99.NR

RO~.5. O(s) assaltgnte(s) tinpa(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi usada como arma?
[NAO LER OPCOES — MULTIPLA]

( ) 1. Faca ( )6.Nao
() 2. Arma de fogo () 77.NA [Pule para E.1]
() 3. Pau/Madeira () 88.NS/NL
() 4.Pedra ( )99.NR
() 5. Outro tipo de arma. Qual:
RO.6. O(A) Sr(a) sofreu algum ferimento durante o assalto? [NAO LER OP(;OES — UNICA]
( )1.Sim () 77.NA [Pule para E.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR
RO.7. Houve necessidade de atendimento médico, hospitalar ou psicolégico? [NAO LER OPCOES — UNICA]
( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para E.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR
RO.8. De uma forma geral, o acontecido atrapalhou sua rotina de vida?
( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para E.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

RO.8.a Caso afirmativo, indique como:

RO.9. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPC()ES -~ UNICA]

( )I1.Sim () 77.NA [Pule para E.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

ESTELIONATO
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E.1. Nos tltimos 12 meses, o(a) Sr(a): [LER CADA ITEM DA BATERIA -UNICA]

Sim Nio NS/NL NR
E.1.1) Sofreu alguma fraude contra o seu cartdo de crédito? ( )1 ( )2 ()88 ( )99
E.1.2) Sofreu fraude com cheque? ( )1 ( )2 ()88 ( )99
E.1.3) Recebeu notas de dinheiro falso? ( )1 ( )2 ()88 ( )99
E.1.4) Pagou por algum produto que nao foi entregue? ( )1 ( )2 ()88 ( )99
E.1.5) Foi vitima de fraude em algum investimento que realizou? () ( )2 ( )88 ¢ )99
Fn. éé?])i(;l;f;zzn(ies;l) rczhutlrzr pcel(st);l(';l;l;), ou seja, o seu nimero foi usado ()1 (2 ()88 ¢ )99
E.1.7) Teve linha telefonica residencial violada ou desviada? ( )1 ( )2 ()88 ( )99
E.1.8) Sofreu fraude de documentos pessoais? ( )1 ( )2 ()88 ( )99
E.1.9) Foi vitima de algum outro tipo de fraude? ( )1 ( )2 ()88 ( )99

[SE TODAS AS RESPOSTAS FORAM NAO, PULE PARA AC.1]

“ As perguntas a seguir sao sobre a ultima vez que o{a) Sr(a) sofreu a fraude ou o estelionato. H

E.2. Dentre as situa¢Ges ocorridas com o(a) Sr(a), qual foi a mais recente, ou seja, que situagdo ocorreu pela dltima vez?
[NAO LER OPCOES — UNICA]

() 1. Fraude cartdo de crédito () 7. Linha telefonica residencial violada
() 2. Fraude com cheque () 8. Fraude de documentos pessoais
() 3. Dinheiro falso () 9. Outra. Qual:
() 4. Produto que nido foi entregue () 77.NA [Pule para AC.1]
() 5. Vitima de fraude em investimento ( ) 88.NS/NL
() 6. Celular clonado ( )99.NR
E.3. Vocé sabe quem foi?
( )1.Sim () 77.NA [Pule para AC.1]
() 2.Nao [Pule para E.4] () 88. NS/NL [Pule para E.4]

() 99.NR [Pule para E.4]
E.3.a. Caso afirmativo, quem era(m) a(s) pessoa(s)? [NAO LER OPCC)ES — MULTIPLA]

() 1. Vizinho(a) () 5. Outra Pessoa. Qual:
() 2. Conhecido de vista, Colega de trabalho () 77.NA [Pule para AC.1]
() 3. Amigo(a) ( ) 88.NS/NL
() 4. Familiares ( )99.NR
E.4. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPC()ES -~ UNICA]

( )1.Sim () 77.NA [Pule para AC.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL

( )99.NR

\ ACIDENTES

AC.1. Nos tltimos 12 meses, algum conhecido seu foi vitima de algum tipo de acidente? [LER CADA ITEM DA BATERIA
-UNICA]

Sim Nio NS/NL NR
AC.1.1) Afogamento ( )1 ( )2 ()88 ( )99
AC.1.2) Queda ( )1 ( )2 ()88 ¢ )99
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AC.1.3) Asfixia ( )1 ()2 ()88 ¢ )99
AC.1.4) Eletrocugdo ou choque ( )1 ( )2 ()88 ( )99
AC.1.5) Acidente de Transito ( )1 ( )2 ( )88 ¢ )99
AC.1.6) Outro tipo de acidente ( )1 ( )2 ()88 ( )99

AC.2. Nos tltimos 12 meses, o (a) Sr (a) foi vitima de algum tipo de acidente? [LER CADA ITEM DA BATERIA -UNICA]

Sim Nao NS/NL NR
AC.2.1) Afogamento ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
AC.2.2) Queda () ( )2 ()88 ¢ )99
AC.2.3) Asfixia ()N ( )2 ()88 ¢ )99
AC.2.4) Eletrocu¢do ou choque () ( )2 ()88 ( )99
AC.2.5) Acidente de Transito () ( )2 ()88 ( )99
AC.2.6) Outro tipo de acidente () ( )2 ()88 ( )99

[APENAS PARA PESSOAS QUE FORAM VITIMAS DE ACIDENTE DE TRANSITO]

As perguntas a seguir séo sobre a Ultima vez que of{a) Sr(a) foi vitima de acidente de transito.

AT.1. Da tltima vez que isso aconteceu, o acidente foi um(a): [LER OPCOES — MULTIPLA]

() 1. Batida/ colisdo () 77.NA [Pule para A.1]
() 2. Atropelamento ( ) 88.NS/NL
() 3. Capotamento ( )99.NR

() 4. Outro Tipo de Acidente

AT.2. [MOSTRAR CARTAO 4] Na sua opinido, qual foi a PRINCIPAL causa do acidente? [NAO LER OPCOES —
UNICA]

() 1. Falta de sinalizag¢ao () 6. Provocagdo ou agressao verbal no transito
() 2. Falta de radar, quebra-molas () 7. Outra Causa. Qual:
() 3. Falta de conservagdo das estradas () 77.NA [Pule para A.1]
() 4. Excesso de velocidade ( ) 88.NS/NL
() 5. Uso de bebida alcodlica ( )99.NR
AT.3. O(A) Sr(a) sofreu algum ferimento resultante do acidente? [NAO LER OP(;()ES -~ UNICA]
( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para A.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

A}T.4. No ultimo acidente, o(a) Sr(a) ou outra pessoa, precisou de atendimento médico ou hospitalar? [NAO LER OPCOES -
UNICA]

( )I1.Sim () 77.NA [Pule para A.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR
AT.5. O(A) Sr(a) ficou com alguma deficiencia permanente devido ao acidente? [NAO LER OPCOES — UNICA]
( ) 1.Sim () 77.NA [Pule para A.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL

( )99.NR
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AT.6. De uma forma geral, o acontecido atrapalhou sua rotina de vida?

( )1.Sim () 77.NA [Pule para A.1]
( )2.Nio () 88.NS/NL
( )99.NR

AT.6.a Caso afirmativo, indique como:

AT.7. O caso foi registrado na delegacia? [NAO LER OPCOES — UNICA]

( )1.Sim () 77.NA [Pule para A.1]
( ) 2.Nio () 88.NS/NL
( )99.NR

Pesquisador, antes de fazer as perguntas a seguir, certifique-se que ndo hd mais nenhum outro morador da
residéncia ouvindo as perguntas e respostas apreseniadas a seguir. Caso haja oufro morador presenie,
solicife respeitosamente que somente ofa) entrevistado(a) ouca as proximas perguntas. Caso haja outro(s)
morador(es) presente(s) ouvindo as perguntas e que se recusem a sair do ambiente, anote aqui o ndmero de
moradores presentes neste momento:

AGRESSOES E AMEACAS
Agora vou passar para outro assunto e fazer perguntas sobre relacées pessoais.
A.1. [MOSTRAR CARTAO 5] Nos tltimos 12 meses, o(a) Sr(a) foi vitima de alguma das situacdes listadas neste cartao?
[SE SIM, PERGUNTAR QUANTAS VEZES]
Sim Nio NS/NL NR
A.1.1) Insulto, humilha¢do ou xingamento. () ( )2 ()88 ¢ )99
A.1.2) Ameaca de bater, empurrar ou chutar. () ( )2 ()88 ¢ )99
A.1.3) Batida, empurrdo ou chute. ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
A.1.4) Lesdo provocada por algum objeto que lhe foi atirado. ( )1 ( )2 ()88 ( )99
A.1.5) Espancamento ou tentativa de estrangulamento. () ( )2 ()88 ¢ )99
A.1.6) Esfaqueamento ou tiro. () ( )2 ()88 ¢ )99
A.1.7) Ameaca com faca ou arma de fogo. ( 1 ( )2 ()88 ( )99
A.1.8) Amedrontamento ou persegui¢ao. ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
A.1.9) Alguma outra situacio ()1 ()2 ()88 ()99
[SE O ENTREVISTADO RESPONDEU NAO EM TODOS OS QUESITOS ACIMA, PULE PARA 0S.1]

As perguntas a seguir a0 sobre a (ltima vez que o(a) St(a) sofreu a agress&o ou a ameaca.

[APENAS PARA PESSOAS QUE FORAM VITIMAS DE ALGUMA AGRESSAO OU AMEACA]
A.2. [MOSTRAR CARTAO 5] Qual foi a dltima agressdo/ameaca sofrida? [NAO LER OP(;OES - UNICA]

() 1. Insulto, humilha¢@o ou xingamento () 7. Ameaga com faca ou arma de fogo
() 2. Ameaca de bater, empurrar ou chutar () 8. Amedrontamento ou perseguicio
() 3. Batida, empurrio ou chute () 9. Outra situagdo. Qual:

() 4. Lesdo provocada por algum objeto que lhe foi atirado () 77.NA [Pule para OS.1]

() 5. Espancamento ou tentativa de estrangulamento ( ) 88.NS/NL

() 6. Esfaqueamento ou tiro ( )99.NR

A.3. Onde o(a) Sr(a) estava? [LER OPCC)ES — UNICA]
() 1.Nasua casa () 2.Na casa de algum parente ou amigo
() 3. No local de trabalho



() 4. Andando na rua

() 5. Locais publicos internos (banco, escola,
shopping, restaurante, igreja, 6rgao publico, etc)
() 6. Meios de transporte (carro, moto, dnibus,
metrd, trem, taxi, lotagao, etc)

(
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) 7. Locais publicos externos (rua, praga,

parque, jardim, etc)

(
(
(
(

) 8. Outro Local. Qual:
) 77. NA [Pule para OS.1]
) 88. NS/NL

) 99. NR

A.4. Qual era(m) o(s) sexo do(s) agressor(es)? [NAO LER OP(;OES — UNICA]

() 1. Masculino () 77.NA [Pule para OS.1]
() 2. Feminino ( ) 88.NS/NL
() 3. Masculino/Feminino ( )99.NR

A.5. Entre os agressores, havia algum conhecido seu?

() 1.Sim (
() 2.Nido (
(

) 77. NA [Pule para OS.1]
) 88. NS/NL
) 99. NR

A.5.a. Caso afirmativo quem era(m) o(s) agressor(es)? [NAO LER OPC()ES — MULTIPLA]

) 1. Policial

) 2. Conhecido(a) de vista

) 3. Professor(a)

) 4. Chefe(Patrao / Patroa)

) 5. Colega de trabalho

) 6. Ex-marido(Ex-companheiro) / Ex-esposa(Ex-
companheira)

() 7. Marido (Companheiro) / Esposa (Companheira)
() 8. Ex-namorado(a) / Ex-noivo

N AN AN A AN

(

AN AN A A A A

) 9. Namorado(a) / Noivo(a)
) 10. Vizinho(a)

) 11. Padrasto / Madrasta

) 12. Amigo(a)

) 13. Pai / Mae

) 77. NA [Pule para OS.1]

) 88. NS/NL

)99. NR

A.6. Além do(a) agressor(a), havia mais alguém presente? [NAO LER OPCC)ES -~ UNICA]
( )1.Sim () 77.NA [Pule para OS.1]
() 2.Nao [Pule para A.7.] () 88.NS/NL [Pule para A.7.]
() 99.NR [Pule para A.7.]

A.6.a. Quem? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]
() 1. Desconhecido(a)
() 2. Filho(s)
() 3. Ex-marido(Ex-companheiro) / Ex-esposa(Ex-
companheira)
() 4. Marido(Companheiro) / Esposa(Companheira)
() 5. Ex-namorado(a) / Ex-noivo

NN AN A A

) 6. Namorado(a) / Noivo(a)

) 7. Outro(s) Parente(s). Qual:

) 8. Vizinho(a) / Amigo(a) / Conhecido(s)
) 77. NA [Pule para OS.1]

) 88. NS/NL

) 99. NR

A.7. O(s) agressor(s) tinha(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi usada como arma?

[NAO LER OPCOES - MULTIPLA]

( ) 1.Faca ( ) 6.Nio
() 2. Arma de fogo () 77.NA [Pule para OS.1]
() 3. Pau/Madeira () 88.NS/NL
( )4.Pedra ( )99.NR
() 5. Outro tipo de arma. Qual:
A.8. Nesta agressao, o(a) Sr(a) sofreu algum ferimento? [NAO LER OPC()ES -~ UNICA]
( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para OS.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL

( )99.NR
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A.9. Houve necessidade de atendimento médico, hospitalar ou psicolégico? [NAO LER OPCOES — UNICA]

( ) 1.Sim () 77.NA [Pule para OS.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR
A.10. De uma forma geral, o acontecido atrapalhou sua rotina de vida?
( ) 1.Sim () 77.NA [Pule para OS.1]
( )2.Néao () 88.NS/NL
( )99.NR

A.10.a Caso afirmativo, indique como:

A.11. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPCC)ES — UNICA]

( )H1.Sim () 77.NA [Pule para OS.1]
( )2.Nio () 88.NS/NL
( )99.NR
OFENSA SEXUAL

Algumas vezes as pessoas agarram, tocam ou agridem outras pessoas por motivos sexuais. Isto pode acontecer
em casa ou em outros lugares. As perguntas a seguir sdo sobre agressées sexuais. Lembro-lhe que este
questiondrio é andnimo e sua identidade ndo serd revelada.

OS.1. Nos ultimos 12 meses, alguém fez ou tentou fazer isto com o(a) Sr(a)? [LER OPC()ES — MULTIPLA]
( ) 1.Sim.
() 2.Nao [Pule para D.1]
() 88. NS/NL [Pule para D.1]
() 99.NR [Pule para D.1]

0OS.1.a. Caso afirmativo, quantas vezes isto ocorreu nos tltimos 12 meses?

“ As perguntas a seguir sdo sobre a tltima vez que o(a) Sr{a) sofreu a ofensa. H

0S.2. Onde o(a) Sr(a) estava? [LER OPCC)ES — UNICA]

() 1.Nasua casa () 6. Meios de transporte (carro, moto, dnibus,
() 2. Na casa de algum parente ou amigo metrd, trem, tixi, lotacdo, etc.)

() 3. No local de trabalho () 7. Outro Local. Qual:

() 4. Locais publicos internos (banco, escola, () 77.NA [Pule para D.1]

shopping, restaurante, igreja, 6rgdo publico, etc.) () 88.NS/NL

() 5. Locais publicos externos (rua, praga, ( )99.NR

parque, jardim, etc.)

OS.?).~ O(A) Sr(a) estava sozinho(a) ou acompanhado(a)? Se acompanhado(a), DE QUANTAS PESSOAS? [NAO LER
OPCOES - UNICA]

() 1. Sozinho(a) () 77.NA [Pule para D.1]
() 2. Acompanhado(a) () 88.NS/NL
( )99.NR
0S.4. Quem era(m) o(s) agressor(es)? [NAO LER OP(;OES — MULTIPLA]
() 1. Desconhecido(a) () 6. Ex-marido(Ex-companheiro) / Ex-esposa(Ex-
() 2. Policial companheira)
() 3. Conhecido(a) de vista () 7. Colega de trabalho
() 4. Professor(a) () 8. Marido(Companheiro) / Esposa(Companheira)
() 5. Chefe(Patrdo / Patroa) () 9. Ex-namorado(a) / Ex-noivo
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() 10. Namorado(a) / Noivo(a) () 14.Pai / Mae

() 11. Vizinho(a) () 77.NA [Pule para D.1]
() 12. Padrasto / Madrasta () 88.NS/NL

() 13. Amigo(a) ( )99.NR

OS;S. O(s) agressg)r(es) tinl}a(m) uma faca, arma de fogo, outra arma, ou alguma coisa que foi usada como arma?
[NAO LER OPCOES — MULTIPLA]

( ) 1.Faca ( )6.Nao

() 2. Arma de fogo () 77.NA [Pule para D.1]
() 3. Pau/Madeira ( ) 88.NS/NL

( ) 4.Pedra ( )99.NR

() 5. Outro tipo de arma. Qual:
0OS.6. Nesta agressao, o(a) Sr(a) sofreu algum ferimento? [NAO LER OP(;OES — UNICA]

( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para D.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

0S.7. Houve necessidade de atendimento médico, hospitalar ou psicolégico? [NAO LER OPCOES — UNICA]

( )1.Sim () 77.NA [Pule para D.1]
( )2.Nio () 88.NS/NL
( )99.NR

0OS.8. De uma forma geral, o acontecido atrapalhou sua rotina de vida?

( ) 1.Sim () 77.NA [Pule para D.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

0S.8.a Caso afirmativo, indique como:

0S.9. Quando isso aconteceu, o(a) Sr(a) relatou o fato a alguém ou a algum outro 6rgdo, institui¢cSes ou grupos que ndo tenha
sido a policia? [NAO LER OPCOES — UNICA]

( ) 1. Amigos ( )6.Nao

() 2. Parentes / Familiares () 77.NA [Pule para D.1]
() 3.Igreja () 88.NS/NL

() 4. Grupos de apoio a mulher ( )99.NR

() 5. Outra Pessoa ou Instituicao

0S.10. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPCOES — UNICA]

( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para D.1]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

H DISCRIMINAGAO “

H Agora, vou fazer algumas perguntas sobre discriminacao. “

D.1. Nestes ultimos 12 meses, 0(A) Sr(a) sofreu algum tipo de discriminagdo por alguma das seguintes raz6es? [LER CADA
ITEM DA BATERIA -UNICA]

Sim Nio NS/NL NR
D.1.1) Por sua cor ou raga. ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
D.1.2) Por ser homem ou mulher. ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
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D.1.3) Por sua orientacdo / op¢do sexual. () ()2 ()88 ¢ )99
D.1.4) Por doenca ou deficiéncia fisica. () ()2 ()88 ¢ )99
D.1.5) Por sua religido. ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
D.1.6) Pelo lugar onde mora. ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
D.1.7) Por sua classe social. () ()2 ()88 ¢ )99
D.1.8) Pela sua escolaridade () ()2 ()88 ¢ )99
D.1.9) Pela sua preferéncia politica ( )1 ( )2 ( )88 ( )99
D.1.10) Pela regido onde vocé nasceu ( )1 ( )2 ( )88 ( )99

[SE O(A) ENTREVISTADO(A) NAO SOFREU NENHUM TIPO DE DISCRIMINACAO, PULE PARA D.7]

As perguntas a seguir sao sobre a ultima vez que o(a) Sr(a) sofreu a discriminacao.

D.2. Qual foi a tltima discriminacio sofrida? [NAO LER OPCOES — UNICA]

() 1. Por sua cor ou raca () 6. Pelo local de moradia
() 2. Por ser homem ou mulher () 7. Por sua classe social
() 3. Por sua orientacdo / opcao sexual () 77.NA [Pule para D.7]
() 4. Por doenga ou deficiéncia fisica () 88.NS/NL
() 5. Por sua religido ( )99.NR
D.3. Onde o(a) Sr(a) estava? [LER OPC()ES -~ UNICA]
() 1.Nasua casa () 6. Meios de transporte (carro, moto, dnibus, metrd,
() 2.Na casa de algum parente ou amigo trem, taxi, lotagdo, etc)
() 3. No local de trabalho () 7. Outro Local. Qual:
() 4. Locais publicos internos (banco, escola, () 77.NA [Pule para D.7]
shopping, restaurante, igreja, 6rgao publico, etc) () 88.NS/NL
() 5. Locais publicos externos (rua, praga, ( )99.NR
parque, jardim, etc)
D.4. Quem o discriminou? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]
() 1. Desconhecido(a) () 10. Namorado(a) / Noivo(a)
() 2. Policial () 11. Vizinho(a)
() 3. Conhecido(a) de vista () 12. Padrasto / Madrasta
() 4. Professor(a) () 13. Amigo(a)
() 5. Chefe(Patrio / Patroa) () 14.Pai/ Mae
() 6. Colega de trabalho () 15. Outra Pessoa. Qual:
() 7. Ex-marido(Ex-companheiro) / Ex-esposa(Ex- () 77.NA [Pule para D.7]
companheira) () 88.NS/NL
() 8. Marido(Companheiro) / Esposa(Companheira) ( )99.NR

() 9. Ex-namorado(a) / Ex-noivo

D.5. Além da(s) pessoa(s) que lhe discriminou, havia mais alguém presente? [NAO LER OPCOES — UNICA]
( )H1.Sim () 77.NA [Pule para D.7]
() 2.Nao [Pule para D.6] () 88.NS/NL [Pule para D.6]
() 99.NR [Pule para D.6]

D.5.a. Quem? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]
() 1. Desconhecido(a) () 3. Ex-marido(Ex-companheiro) / Ex-
() 2. Filho(s) esposa(Ex-companheira)
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() 4. Marido(Companheiro) / () 8. Vizinho(a) / Amigo(a) / Conhecido(s)
Esposa(Companheira) () 9. Outra Pessoa. Qual:
() 5. Ex-namorado(a) / Ex-noivo () 77.NA [Pule para D.7]

() 6. Namorado(a) / Noivo(a) () 88.NS/NL

() 7. Outro(s) Parente(s). ( )99.NR

D.6. O(A) Sr(a) registrou ocorréncia na delegacia? [NAO LER OPC()ES -~ UNICA]

( ) I1.Sim () 77.NA [Pule para D.7]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.NR

D.7. O(A) Sr(a) conhece ou ja presenciou alguém sofrer algum tipo de agressao fisica ou verbal por causa: [LER OPCOES
PARA CADA ITEM DA BATERIA - MULTIPLA]

Conhece | Ja Presenciou Nao NS/NL NR
D.8.1) Da cor ou raga. ()1 ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
D.8.2) De ser homem ou mulher. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
D.8.3) Da orientac¢do / op¢ao sexual. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
D.8.4) De doenga ou deficiéncia fisica. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
D.8.5) De sua religiao. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
D.8.6) Do lugar onde mora. ( )1 ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
D.8.7) Da classe social. ()1 ()2 ()3 ( )88 ¢ )99
D.8.8) Pela sua escolaridade () ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
D.8.9) Pela sua preferéncia politica () ( )2 ( )3 ( )88 ( )99
As perguntas a seguir sdo sobre a notificacéo do crime softido pelo(a) Sr(a) a policia.

[APENAS PARA PESSOAS QUE FORAM VITIMAS DE PELO MENOS UM CRIME NOS ULTIMOS 12 MESES]

NP.1. Qual o dltimo crime de que o(a) Sr(a) foi vitima nos tltimos 12 meses? [NAO LER OPCC)ES -~ UNICA]
() 1. Furto de automével () 7. Agressdes e ameacas

() 2. Furto de algum outro bem () 8. Ofensas sexuais

() 3. Roubo de Automédvel () 9. Discriminagao

() 4.Roubo de algum outro bem ( ) 77.NA [FIM QUESTIONARIO]
() 5. Acidente de transito () 88.NS/NL

() 6. Estelionato ( )99.NR

NP.2. Em relagio a tltima vez que isto aconteceu, o(a) Sr(a) chamou ou informou 2 policia? [NAO LER OPCOES —
UNICA]
( )1 Sim () 77.NA [FIM QUESTIONARIO]
() 2.Nao [Pule para NP.8] () 88. NS/NL [Pule para NP.9]
() 99. NR [Pule para NP.9]

NP.3. Qual 6rgio, institui¢do foi chamada ou informada? [LER OPCOES — UNICA]

() 1. Policia Militar () 77.NA [FIM QUESTIONARIO]
() 2. Policia Civil () 88.NS/NL
() 3. Guarda Municipal ( )99.NR

() 4. Policia Federal / Policia Rodoviaria Federal



134

NP.4. [MOSTRAR CARTAO 8] Quais as TRES principais razdes que levaram o(a) Sr(a) a chamar ou informar a policia?
[NAO LER OPCOES - MULTIPLA]
() 1. Acredita ser um dever denunciar
() 2. Em situagdes anteriores, foi bem tratado / atendido
pela policia
() 3. Nao conseguiu resolver a situacao por meios proprios
() 4. Conhecia alguém influente na policia
() 5. Tentativa de recuperar o bem
() 6. Impedir que aconteca novamente

) 7. Queria o culpado pego / punido
) 8. Outra Razdo. Qual:

) 77. NA [FIM QUESTIONARIO]
) 88. NS/NL

) 99. NR

NN AN AN A

NP.5. De um modo geral, a maneira com que a policia lidou com o caso, deixou o(a) Sr(a)... [LER OPCC)ES -~ UNICA]

() 1. Muito Satisfeito(a) () 77.NA [FIM QUESTIONARIO]
() 2. Satisfeito(a) () 88. NS/NL [Pule para NP.8]
() 3. Insatisfeito(a) [Pule para NP.7] () 99. NR [Pule para NP.§]

() 4. Muito Insatisfeito(a) [Pule para NP.7]

NP.6.~ [MOSTRAR CARTAO 9] Quais os TRES principais motivos que levaram o(a) Sr(a) a ficar satisfeito(a)? [NAO LER
OPCOES - MULTIPLA]

() 1. O atendimento policial foi cordial e gentil () 6. A policia recuperou o bem

() 2. A policia teve “boa vontade” / atencdo para () 7. A policia prendeu o assaltante

resolver o caso () 8. A policia o(a) manteve propriamente informado(a)
() 3. A policia chegou rdpido ao local () 9. Outro Motivo. Qual:

() 4. A policia foi rdpida e eficiente durante o ( ) 77.NA [FIM QUESTIONARIO]

atendimento () 88.NS/NL

() 5. A policia foi rdpida e eficiente para resolver o ( )99.NR

caso

NP;7. [MOSTRAB CART/%O 10] Quais os TRES principais motivos que levaram o(a) Sr(a) a NAO ficar satisfeito(a)?
[NAO LER OPCOES — MULTIPLA]

() 1. Foi “mal tratado” no atendimento policial () 6. A policia ndo recuperou o bem

() 2. A policia ndo se mostrou interessada / Nao () 7. A policia ndo achou ou ndo prendeu o culpado
deu atencao () 8. A policia ndo o(a) manteve propriamente

() 3. A policia demorou para chegar ao local informado(a)

() 4. A policia foi lenta / ineficiente durante o () 9. Outro Motivo. Qual:

atendimento () 77.NA [FIM QUESTIONARIO]

() 5. A policia foi lenta / ineficiente para ( ) 88.NS/NL

resolver o caso ( )99.NR

NP.8. [MOS~TRAR CART~AO 11] Quais as TRES principais razdes que levaram o(a) Sr(a) a NAO chamar ou informar 2
policia? [NAO LER OPCOES — MULTIPLA]

() 1. Nao foi sério o bastante / Nao houve perda () 8. Medo da policia

() 2. Conhecia o(s) autor(es) () 9. Nao teve coragem (por medo de vinganca do
() 3. Conseguiu resolver sem ajuda da policia autor)

() 4. O bem nao tinha seguro () 10. Outra razdo. Qual:

() 5. 0O bem foi recuperado ( ) 77.NA [FIM QUESTIONARIO]

() 6. A policia ndo podia fazer nada / Falta de prova () 88.NS/NL

() 7. Falta de confianca ( )99.NR

NP.9. Quando isso aconteceu, o(a) Sr(a) deu queixa a algum outro 6rgdo, institui¢des ou grupos que NAO tenha sido a
policia? [NAO LER OPCOES — UNICA]
( )1.Sim ( )2.Nao
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() 88.NS/NL
( )99.NR
() 77.NA [FIM QUESTIONARIO]
NP.10. O(s) assaltante(s) / agressor(es) foi(ram) identificado(s) pela policia? [NAO LER OP(;OES — UNICA]
( )1.Sim () 77.NA [FIM QUESTIONARIO]
( )2.Nao () 88.NS/NL
( )99.N



