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RESUMO

A nocdo de desenvolvimento rural esta ligada asteamacdes, a melhoria da qualidade de
vida da populacao rural, considerando os aspedttogip existentes nesse meio. No ambito
territorial deve ser considerada a pluriatividade oheio rural para que ocorra o
desenvolvimento. O desenvolvimento rural, de clntana, resulta de acfes articuladas nas
vertentes cultural, sociais e econdmicos com otiobjele melhorar qualidade de vida no
espaco rural. O objetivo deste trabalho foi deisaabs niveis de Desenvolvimento Rural dos
municipios da Mesorregido Norte de Minas, com lbaseindicadores populacionais, de bem-
estar social, econémicos e ambientais no ano de. Rxra tanto, foi feita inicialmente uma
discussdo tedrica sobre desenvolvimento territorighl e politicas publicas para o
desenvolvimento rural, bem como dos indicadorededenvolvimento social. A metodologia
utilizada foi baseada Kageyama (2004), que adotimdice de desenvolvimento rural (IDR),
um indice composto, obtido pela média de outrogcamtbres, a saber: os indicadores de
populacdo, de bem-estar social, desenvolvimentoGesizo e meio ambiente. A ideia de
medir o desenvolvimento rural por meio de um inddrgoossibilitou uma reflexdo sobre uma
medida que resultasse da combinagéao de diversansiims importantes nesse contexto. Os
indicadores calculados fornecem subsidios para mmnpao das transformacdes ocorridas,
dadas inclusive, pelas particularidades que enmoleedesenvolvimento da Mesorregiao
Norte de Minas. A analise do IDR reforcou a idetagdie os aspectos multidimensionais sao
fundamentais para o desenvolvimento rural. Alérsdisnedir o desenvolvimento rural exige
escolha criteriosa de variaveis e a combinacdmdems cada dimensao, aléem da observacéo
das caracteristicas da regido a ser analisada.

Palavras chavesDesenvolvimento Rural; Politicas Publicas; IndicadoSociais; indice de
Desenvolvimento Rural.



ABSTRACT

The concept of rural development is bound to chatmeémprove the quality of life of the
rural population, considering the existing plurapects in between. Should be considered
pluri rural development occurring within the teory. Rural development, in a way, the result
of coordinated actions in the cultural , social @asdnomic aspects in order to improve quality
of life in rural area . The objective of this studyas to analyze the levels of Rural
Development of the municipalities of North Mesomyiof Mines, based on population
indicators, social, economic welfare and environtalem 2010. Therefore, it was initially a
theoretical discussion on rural land development@ublic policies for rural development, as
well as indicators of social development. The mdthogy was based Kageyama (2004), who
adopted the rural development index ( RDI), a cositpoindex, the average of other
indicators, namely indicators of population, sociatlfare, economic development and
environmental environment. The idea of measurin@glrdevelopment through a window
provided a reflection on a measure that would tefwm the combination of several
important dimensions in this context. The calculatedicators provide information for
understanding the transformations that have ocdurgiven even by the particularities
involved in the development of North Mesoregion BiThe analysis of IDR reinforced the
idea that the multidimensional aspects are crufoal rural development. Furthermore,
measuring rural development requires careful choic@ariables and the combination of
these in each dimension, beyond observing the cteaistics of the region to be analyzed.

Key words: Rural Development. Public Policy. Social Indicatorindex of Rural
Development.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que el fiapdamental do Estado € a
garantia dos direitos do cidad&o, proporcionandbem-estar das pessoas na sociedade. E
nesse sentido, que o Estado tem a responsabilédaitd de implantar politicas publicas que
assegurem o cumprimento dos principios constitaispntais como: infra-estrutura,
seguranca, saude, educacdo, visando ao desenvalginggn suas dimensdes social,
econdmica e politica (BRASIL, 2006). De forma gepalliticas publicas podem ser definidas
como principios que norteiam as ac¢des do Estadabeiscendo procedimentos entre as
relacoes da sociedade e o Estado.

O processo de planejamento e gestdo das politidadas de desenvolvimento
territorial rural privilegia o local, e nele protagzam os agricultores familiares. E neste
cenario que a agricultura familtaconsolida-se como categoria de uma determinada are
social de producao e passa a ser prioridade nestimentos do Estado, criando espaco de
participacdo ativa das comunidades locais ao de$imas acdes para o desenvolvimento
(ABRAMOWAY, 1992; SCHNEIDERet al, 2004). Sao, portanto, significativas as acfes
implementadas por meio de programas, projetostdevencado e apoio a agricultura familiar,
que visam ao enfrentamento dos problemas sociosgoo$ com a participacao da sociedade
civil organizada, abrindo espaco a um novo cen@igestdo das politicas publicas, em busca
do desenvolvimento.

No cenario atual, discutir desenvolvimento rural@we uma complexidade de
questbes, a comecar pela conceituacdo dada ao tErsemvolvimento. De modo geral, a
concepcdo de desenvolvimento esta ligada a tranaf@o social, & busca pelo bem-estar,
pela melhoria nas condi¢cdes de vida, a construeaambbres. No entanto, a discusséo € bem
mais ampla, e vem incorporando novas dimensdessnaujetivacdes, que se relacionam
entre si, sendo identificada com a ideia de libgéed#o ser humano, que na concepcéo de Sen
(2010) significa a capacidade do individuo em fagscolhas. Mas, em que implica o
“desenvolver’? Quais aspectos sdo importantes @erasi no processo de desenvolvimento,
especialmente no espaco rural? Essas sédo algureatbem que suscitam o debate dessa

tematica.

1 . . . ~
Importa dizer que anterior a esse periodo, essaniiaacado era dada por termos como: pequenos pregduto
rurais, produtores familiares, produtores de begxaa ou agricultores de subsisténcia.
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Na década 1990, a abordagem territorial ganha idpoa nos estudos do
desenvolvimento rural, considerando a diversidasgeepnvolve o mundaural, 0 que chamam
de “nova ruralidade”. Na concepcao de Abramoway0%20a dimensao territorial das
politicas publicas para o desenvolvimento rurahdbaa um horizonte estritamente setorial,
na qual hd uma delimitagdo da ruralidade (orgaBzagensidade geogréafica, sociabilidade e
relacdo com as cidades); passando a uma definigateritorios pela ampliagdo das
possibilidades de recursos naturais e relacbeaisate certa regido, considerando o carater
da multisetorialidade.

A complexidade da discussdo de desenvolvimentolesmtambém a busca de
uma medida que mensure ou avalie seu resultadosaendimitando ao aspecto econémico.
Nesse sentido, entra em cena a discusséo e auggdtstie indicadores sociais que possam ser
utilizados como ferramentas de medidas do deseinvehto. Embora, se admita, dificilmente
havera um indicador que reflita a totalidade destfies de um determinado segmento,
especialmente, no espaco rural onde esta presentenjunto de singularidades relativas ao
modo de vida, aos aspectos ambientais, econdénsoasais, que se articulam de formas
diferentes em cada regiao.

Tendo presente esse entendimento, Kageyama (2@¥&)ziou o que denominou
de indice de Desenvolvimento Rural (IDR), obtiddapmédia de outros indicadores, de:
populacdo, bem-estar social, desenvolvimento ecmodm meio ambiente. Esse indicador
tem por objetivo mensurar o desenvolvimento reahhdo-se em conta alguns aspectos mais
importantes contidos na multisetorialidade do esparal.

Alguns trabalhos se basearam nos estudos de Kagefzi94). A pesquisa de
Silva (2006) aborda a légica recente da distribnidés recursos do PRONAF e o IDR,
comparando as Regidoes Sul e Nordeste do Brasdpsgma das constatacdes a logica de que
a distribuicdo de recursos do programa nao prislegecessariamente, 0s municipios e
agricultores familiares mais carentes. Estes, pangz, apresentaram o nivel de IDR baixo.
Melo (2005) ao analisar o desenvolvimento ruralegido do Triangulo Mineiro e Alto do
Paranaiba, menciona que ha diferentes dimensddesdmvolvimento, sendo explicado pelo
processo de formacao dos municipios, bem comoatepso de modernizacdo da agricultura
e ainda pelas politicas publicas, que se concemtram poucas areas. Nesse estudo, a autora
reforca a ideia de que as questdes relativas dafmy & economia, a0 meio ambiente e ao
bem-estar social devem ser consideradas de formegramla na explicacdo do

desenvolvimento rural.
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Ao realizar a pesquisa bibliografica, ndo foi encato nenhum trabalho que
calcule indicadores de desenvolvimento rural parananicipios do Norte de Minas. Dentre
0s estudos que tratam do desenvolvimento ruradmegido, Carvalho (2012) realizou uma
analise sobre a realidade econémica, financeiracalsdas familias rurais que vivem da
agricultura familiar na Mesorregido Norte de Mfyaendo como principais achados que ha
uma correlacdo entre a aplicacdo de recursos eiticaslpublicas e 0 aumento da producgéo
agricola da agricultura familiar no Norte de Milerais.

O interesse do presente estudo surge desse corgexémm como questao
norteadora: Qual o nivel de Desenvolvimento Ruralcem base em indicadores
populacionais, de bem-estar social, econdmicos diemais — dos municipios da
Mesorregiao Norte de Minas, no ano de 2010?

O objetivo geral deste trabalho é analisar o nigeDesenvolvimento Rural dos
municipios da Mesorregido Norte de Minas, com lbaseindicadores populacionais, de bem-
estar social, econdémicos e ambientais, no ano df.2HBspecificamente, busca-se: a)
Contextualizar teoricamente acerca do desenvolineerritorial rural e das politicas
publicas para o Desenvolvimento Rural; b) Calcalémdice de Desenvolvimento Rural para
0s municipios da Macrorregido Norte de Minas, no da 2010; c) Analisar os niveis de
desenvolvimento apresentados pelos municipios daivegido.

Como recorte geografico, escolheu-se analisar aivigdo Norte de Minas, por
ser entre as regibes de Minas Gerais a de maidicipacdo da agricultura familiar no
conjunto populacional do Estado, cujos indicadeamomicos se assemelham aos da regiédo
Nordeste do Brasil (IBGE, 2010). A escolha do aro2010 se justifica por ser o ano do
Censo mais recente, com publicacéo de dados qaegsmn todos os aspectos envolvidos na
pesquisa.

Este estudo ganha relevancia por analisar os whgepropostos, contribuindo
para a discussdo sobre desenvolvimento, além dmbuma forma de medir os niveis de
Desenvolvimento Rural dos municipios do Norte denddi Para calcular o indice de
Desenvolvimento Rural séo utilizados dados relat&@opulacao rural divulgados no Censo
Demogréfico 2010 e no Censo Agropecuario de %0pértindo da avaliacdo de alguns
indicadores considerando os aspectos econdmicogissode bem-estar e ambientais da

regido pesquisada.

2 Divisdo por regigo dada pelo IBGE.
% Censo Agropecudrio mais recente.
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Para definicdo do Indice de Desenvolvimento Rur@R], adotou-se a
metodologia baseada no modelo sugerido nos estddoKageyama (2004). Conforme
mencionado, outros estudos, como de Melo (2005)ika §2006) foram realizados
posteriormente a esse, adaptando-se as varia\weabpativos propostos pelos pesquisadores.

Apés a analise critica das variaveis, foram esdakhias que, entende-se, melhor
expressam essa medida segundo 0s objetivos prepoette estudo, para a mesorregiao
pesquisada. Assim, este indice deve ser compreendido resultado da ponderacdo dessas
variaveis, também sujeitas a futuras adaptacoes.

Em termos da estruturagdo, a dissertacdo foi sigidivem quatro capitulos,
além da introducao e das consideracfes finais.agduto |, foram abordadas as concepcoes
do desenvolvimento e suas adjetivacfes. O seguapitulo versa sobre politicas publicas
voltadas para o Desenvolvimento Rural, descrevehgloamas implementadas no Brasil nas
Gltimas décadas. No terceiro capitulo, apresenta-déscussao acerca dos indicadores de
desenvolvimento social e do indice de Desenvolvim&ural. No quarto capitulo foi exposta
a andlise sobre os indicadores e os niveis de BRasenento Rural dos municipios da
Mesorregido Norte de Minas, no ano 2010. E por fs@i¢p apresentadas as principais

consideragdes acerca do Desenvolvimento Rural m e Minas.



CAPITULO | - ABORDAGENS SOBRE DESENVOLVIMENTO

O objetivo proposto, neste capitulo, é refletirualgs concepcdes que visam
conceituar desenvolvimento, considerando a conqgdebe envolvida, além de trazer algumas
perspectivas e abordagens tedricas acerca de snessfes e adjetivacfes. Partir-se-a dos
conceitos ou reflexdes gerais para uma reflexadicplar, na qual se centrara no que
concerne ao Desenvolvimento Territorial Rural, dquomtribui significativamente para o
contexto do trabalho. Nessa perspectiva, buscaressiderar as dimensdes da ruralidade,
como definir o rural, trazendo percepcdes e estudosntes de autores que tratam dessa

tematica.
1.1 Concepcdes de Desenvolvimento

Numa perspectiva histdrica, a nocdo de desenvohionee inicia a partir da
evolucdo do sistema capitalista. Até o século XdXjesenvolvimento estava relacionado a
industrializacédo e urbanizagéo, correspondendeia ae progresso. No inicio do século XX,
a partir das preocupacdes com emprego e com aentgio do Estado, gerada pelas crises
econdmicas e guerras mundiais, desenvolviments@ciasio a concepgdo de crescimento
econdmico. Ja na década de 1990, reconhecends dpsgualdade econdmica e social esta
ligada ao sistema, passa a ser visto ndo somemte smonimo de crescimento econémico,
mas como uma forma de transpor as desigualdademgass (ORTEGA, 2008).

Veiga (2010) sintetiza em trés concepgbes fundaarserst abordagem sobre
desenvolvimento, quais sejam: o0 desenvolvimento ocogrescimento econdmico,
desenvolvimento como meta inatingivel (ilusdo)aaminho do meio.

Na primeira concepcdo o desenvolvimento era erdendomo crescimento
econdmico, pois era mensurado pela evolu¢cdo douRrddacional Bruto (PNB), Produto
Interno Bruto (PIB), RendRer Capitg dentre outros. Esse entendimento foi alteradiespe
economistas, no Relatorio do Desenvolvimento HumdmdPrograma das Nacdes Unidas
para o desenvolvimento (PNUD), com a primeira apresdo oficial do conceito de
Desenvolvimento Humafio por meio da criagdo e lancamento do “indice de

“0 conceito de Desenvolvimento Humano apresentad®eo, no Relatério do Desenvolvimento Humano do
Programa das Nagbes Unidas para o desenvolvimBiNOD), refere-se ao alargamento das oportunidades e
capacidades de escolhas das pessoas (SEN, 2010).
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Desenvolvimento Humano" (IDH), tendo como causabseovacdo de que 0 crescimento
econbmico apresentado por alguns paises subdegelogpl na década de 1950, nédo
apresentou os resultados sociais ocorridos em oyaises considerados desenvolvidos
(VEIGA, 2010). Dessa maneira, atualmente, outrge@ss passaram a ser ponderados.
Assim, o desenvolvimento é associado a mais quaaaperescimento econdmico, logo,
outras varidveis devem ser consideradas.

Na segunda concepcéao, o desenvolvimento enquaritoinatingivel ou iluséria
defende que, numa economia capitalista, dificilmemtnicleo de paises ricos absorve os
paises pobres ou semiperiféricos, composto poepasiergentes. A questao central dessa
acepcao caracteriza-se por considerar “que s&orias as chances de transposi¢do dos dois
‘golfos’ que separam a pobreza dos periféricodgleeza modesta dos semiperiféricos, e esta
da riqueza oligarquica dos Estados do nucleo azganiEm outras palavras, “[...] no sentido
estrito de acumulo de riquezas por parte de um raisignificativo de paises [...] significaria
em algum momento seu ingresso no nucleo organiki@sse aspecto, enfatiza-se a distingéo
de desenvolvimento e crescimento econémico, umaguez se assim fosse, o numero de
paises desenvolvidos seria bem maior (VEIGA, 20122).

A terceira concepcao, denominada como caminho do, epreende uma ideia
ampliada do conceito de desenvolvimento, recusaudoassociagao restrita a crescimento
econdmico e meta iluséria, e torna-se um camintsaf@alor, por buscar explica-lo a partir
do reconhecimento das diferentes formas de libeslalrata-se da expansao das liberdades
concretas das pessoas, significando buscar os meioksenvolvimento ndo somente pela
renda. Essa concepgéao, que entrou para o eixatdatdiscussdo, passou a ser denominada
“desenvolvimento social”, concebida pelo econom&taartya Sen, que recebeu o Prémio
Nobel de Economia em 1998 (Veiga, 2010).

Em termos gerais, estas sao vertentes que comdmbydara a discussao atual do
desenvolvimento. A seguir, a luz do pensamentoeddcbs brasileiros e do exterior, sao
tratados o0s conceitos de desenvolvimento econdnat® a discussdo atual, de

desenvolvimento social.
1.1.1 Desenvolvimento Econdmico
Na discussao sob a perspectiva econdmica, Furli®( p. 84) busca explicar

0S mecanismos de desenvolvimento, tratando quésrenos gerais, a analise econdmica néao

pode explicar o desenvolvimento sendo de formadoai No entanto, ela pode “identificar
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alguns mecanismos (relacbes estaveis entre vaidyeantificaveis) do processo de
desenvolvimento econémico”.

Furtado (2009) aponta que a ideia de desenvolvomdave buscar explicar o
processo de acumulacdo de capital, ndo podendsearstducidada de maneira abstrata, pois
esta ligada a estrutura econdmica: organizacdoradugédo, as formas de distribuicdo e
organizacdo da renda. O processo de desenvolvirsergmcessa através da combinacao dos
fatores existentes. Assim, sdo consideradas ddseas) em certo momento, aquelas regides
que tendo seus fatores ocupados somente seriaglassd 0 aumento da produtividade. Por
outro lado, as regides com deficiéncia daquelewdatsao consideradas subdesenvolvidas,
apresentando-se em diferentes graus.

Nas economias desenvolvidas existe um paralelisitre @ acumulacédo nas forcas

produtivas e diretamente nos objetos de consumere€cimento de uma requer o

avanco da outra. A raiz do subdesenvolvimento eesadesarticulacédo entre esses
dois processos, causada pela modernizacao (FURTAR0@, p. 8).

Nessa perspectiva, Furtado (2009) indica que ongekemento econdmico
eleva-se com o crescimento da produtividade, sdraBicamente, considerado o aumento da
renda, e por consequéncia, o0 aumento do consurhergdee servigcos. Porém, havendo uma
tendéncia de concentracdo de renda havera, tamimendivisdo entre participantes e ndo
participantes do “desenvolvimento”. Contudo, a mleio de desenvolvimento e
subdesenvolvimento seria “resultante da prevalémlgaum ou de outro desses dois
processos” (FURTADO, 2000, p. 27). Em outras palsvr

O crescimento de uma economia desenvolvida €, mortgrincipalmente, um
problema de acumulacdo de novos conhecimentosifiieate de progressos na
aplicacdo tecnolégica desses conhecimentos. O it das economias
subdesenvolvidas é, sobretudo, uma assimilaca@atéca prevalecente na época
(FURTADO, 2009, p. 85)

Importa dizer, que para o autor, € possivel supearbdesenvolvimento, e esta
condicdo ndo € considerada uma etapa para o dégemmto. Mas sim, uma situacéo
historica causada pelo capitalismo, que configuraanrelacédo dualista de desenvolvimento
desigual. Para tanto, nesse processo devem esfanmidoms de interesses politicos
consolidados as for¢cas de modernizacdo. No entaata,Furtado (2000), o desenvolvimento
nao € estranho a estrutura social da sociedad&ohiaar sobre o desenvolvimento considera

trés dimensoes:
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[...] a do incremento da eficacia do sistema sabéaproducdo, a da satisfacéo de
necessidades elementares da populacdo e a da wugAsede objetivos a que
almejam grupos dominantes de uma sociedade e qupetem na utilizacdo de
recursos escassos. A terceira dimenséo é, certan@entais ambigua, pois aquilo a
gue aspira um grupo social pode parecer para ositrgges desperdicio de recursos
(FURTADO, 2000, p.22).

No pensamento furtadiano, essas concepcdes sao midadas de
desenvolvimento econdmico e social, em que, umté&rmdaado pelas relacdes de poder e
outro pelas forcas sociais, respectivamente.

O pensamento de Polanyi (2000) contribui para compreensdo do
desenvolvimento, ndo somente pelo ponto de vistenéeoico. Em sua obra “A grande
Transformacéo” expressa a importancia da regulagaml sobre a economia. Para o autor,
somente o0 aspecto econdémico ndo assegura o dedererb de uma sociedade. Seriam, no
minimo, exigidas as esferas econdmica e politicaf@me defende o autor, num mercado
auto-regulavel “a ordem econémica é apenas umaidusgcial na qual ela esta inserida” e
por outro lado, ndo ha “um sistema econémico sdpata sociedade”. Em outras palavras “o
sistema econdmico estava submerso em relagbesssgerais; os mercados eram apenas um
aspecto acessorio de uma estrutura instituciordtalada e regulada” (POLANYI, 2000, p.
92-93).

Numa leitura de Polanyi (2000), Schneider e Es¢d@t1, p. 195) indicam que
numa sociedade em que os sistemas de mercadoamegldconomia, as pessoas (enquanto
forca de trabalho) e seu modo de vida, e ndo s@enenbens e servigos, sao transformados
em mercadoria. Nessa perspectiva, o capitalismisté gomo “sociedade de mercado”, na
qual a “busca por meios de vida torna-se dependienteecanismo de mercado”. No sistema
capitalista a motivagdo econdmica envolve as aded “orientadas ao lucro” e “mediadas
pelo mercado”. Nessa acepc¢do, 0 autor traz umadddal contraditéria, de um lado a
expansdo social capitalista e de outro a autogotsgcial contra o “moinho satani€o”
Portanto, “Permitir que o mecanismo de mercado aéjaico dirigente do destino dos seres
humanos e do seu ambiente natural, e até mesniitm &la quantidade e do uso do poder de
compra, resultaria no desmoronamento da socied®@H"ANY1, 2000, p.94).

® Karl Polanyi pode ser considerado um dos grandasag®res do Século XX, mas é um autor ainda pouco
conhecido no Brasil, ndo obstante o crescimentsideravel do interesse pela sua olEan seu livro “A
Grande Transformacao”, escrito em 1944, propbei@plas mudancas nas estruturas institucionais e no
imaginario social, a partir do século XIX, que femm na relativa desvinculacdo e autonomizacaosfierae
econOmica frente a esfera politica e no processofodmacdo e crise da “sociedade de mercado”.
(MAUCOURANT, 2005, p.15pudSCHNEIDER; ELCHER 2011, p. 188).

® Termo utilizado para referir-se & destruicdo escBes sociais na concepcdo de Polanyi (2000).
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Considerando estas acepc¢des, Polanyi (2000) entpneleo Estado cumpre o
papel de nortear o processo economico. O seu papsiste, muitas vezes, na alteracdo do
ritmo da mudanca, aumentando-o ou reduzindo-o cor@@a necessidade. Como exemplo,

tém-se os cercamenfpscorridos na Inglaterra no Século XVII.

Nas interpretacdes de Block (2003) e Bugra (20@7%gse Polanyiana é a de que
uma “sociedade de mercado”, objetivamente, n&o apaks uma ideologia,
impossivel de ser institucionalizada como uma dedk social sem destruir a
atividade industrial, a natureza externa ao homempeodpria sociedade humana,
com seus valores e sua cultura. Isto, porque edkigle individual numa sociedade
complexa s6 seria protegida pela intervencdo palitieliberada na vida social e
econdmica, pela acdo dos atores sociais, atravémalecdes, adaptacdes e
mudancas nas instituicdes vigentes (SCHNEIDER; EERH2011, p. 199).

Segundo Schneider e Elcher (2011), apesar do morh&tbrico atual ser outro,
a visao de Polanyi (2000), possibilita uma andliz® complexos “regimes de governanca” do
atual capitalismo globalizado e das grandes tramsfgdes sociais ocorridas.

Numa concepcdo ampla, o desenvolvimento significa despertar das
potencialidades de uma identidade, biolégica ouosattural” (GUZMAN, 2005, p. 105).
Esse conceito refere-se ao alcance de um “estégierier’ nos aspectos quantitativos e
qualitativos; aludindo-se ao crescimento, o acnéscou adicdo natural de tamanho e ao
veemente avango, ou maior alcance, sem a necessitadrescimento, respectivamente.

Nesse sentido:

0 desenvolvimento pode ser definido como o cresgimecondmico (incremento
do produto nacional bruto) acompanhado de uma ngadawocial e cultural
(modernizacdo) que tem lugar numa determinada dadés geralmente um
estado/nac¢do, como consequiéncia de agOes realitsgtasignifica a elaboragdo de
uma estratégia de planificacdo da mudanca paraonaelh qualidade de vida de sua
populacdo. (GUZMAN, 2005, p. 106)

A partir dessas leituras, o desenvolvimento pode cmanpreendido como
mudanca estrutural, o que implica em mudancas isociestas se constituem numa
complexidade de questdes que nédo findam sua d@ésxupsis dependem das percepcdes
individuais. As mudancas sociais, ou seja, as fibamsicoes societais ocorrem pelo esforco

dos individuos, em niveis histéricos e intencion@gao) que, por sua vez, geram O

" Divisdo da propriedade. Na Europa Ocidental o r@ssp econdmico objetivava eliminar uma uniforméad
das técnicas de agricultura. Na Inglaterra, o dedeimento da indUstria lanigera levou o pais ao
estabelecimento da industria téxtil - a direca®daolucdo Industrial. Esses fatos séo suficieraes entificar

a mudanca da terra aravel para a pastagem e o mtgirde cercamentos que a acompanhou como a témdénc
do progresso econémico (POLANYI, 2000, p. 56).
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desenvolvimento. As a¢gfes dos membros da socied@dprovocadas por motivagdes, sejam

elas econbmicas, utilitarias, subsisténcia ou |ueterminados pelo sistema econdmico.

1.1.2 Desenvolvimento Social

Ao tracar, de forma singular, a trajetéria do deebmmento, chega-se as
dimensdes no cenario atual, que interatua com @a&ade diferenciada e complexa. Na
ideia de Sen (2010) o seu conceito parte do alagimdas liberdades reais, que se
caracteriza pela melhoria das condi¢bes de vidansiste na eliminacdo de privacdes de
liberdade, que limitam as escolhas e oportunidddgsessoa de exercer seu papel de agente.
Rompendo, dessa forma, com o primeiro conceito cmuesiderava o desenvolvimento
sinbnimo de crescimento. Nas palavras de Sen (20(8): “O crescimento econémico nao
pode ser considerado um fim em si mesmo. O desamaito tem que estar relacionado,
sobretudo, com a melhoria da vida que levamos éladgades que desfrutamos”.

Esta abordagem do desenvolvimento tem sido ampa@dsodos os Relatorios
do Desenvolvimento Humano, a partir do ano de 18@0esenta um extenso conjunto de
indicadores (33 quadros e quase 200 indicadoremcaaos resultados conseguidos em
paises de todo o mundo, refletindo a capacidadgell@vivéncia, aprendizado, dentre outros.
No entanto, Veiga (2010) enfatiza que algumas @igpes dadas na concepc¢ao seniana nao
sdo passiveis de mensuracao, citando como exemumodesde os primeiros Relatorios, o
PNUD criou um indice da liberdade humana, em 189im indice da liberdade politica, em
1992, os quais nao resistiram, denotando ainda mat®mplexidade em tratar pontos
especificamente qualitativos para analisar desgmiehto.

Dentre as privacOes de liberdade elencadas pol(Z®d®), citam-se a pobreza,
caréncia de oportunidades econdmicas, negligérasasdrvicos publicos e intolerancia ou
interferéncia exercida pelos Estados repressivosau@r menciona que a liberdade é
fundamental para o processo de desenvolvimentdyas razdes: a razdo avaliatéria, em que
a avaliacdo do progresso deve ser feita verificasgldhouve aumento das liberdades das
pessoas e a razdo da eficacia, na qual a concéizdo desenvolvimento depende
inteiramente da livre condicdo de agente das pssseado necessario observar as relacdes
empiricas relevantes.

Dessa forma, a complexidade em conceituar desemafto ganha nova
significacdo, € um construir/desconstruir de cdosei refazendo passagem para que

efetivamente se chegue a uma compreensao da ahepljie envolve essa discussao. Longe
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de propor um conceito definitivo, esta pesquisadendende que o ponto chave do
desenvolvimento é a transformacdo social, e nei@o esnvolvidos os aspectos sociais,

politicos, culturais e econémicos relacionados Bnona do modo de vida das pessoas.

1.1.3 Uma contraposicao a ideia de desenvolvimento

Uma contraposicdo a ideia de desenvolvimento dagaem entrevista por Serge
Latouche, Professor da na Universidade de ParieSuksidente da Associacdo Linha do
Horizonte, em 2004, na qual o define como “coneaitoadillha’. Nessa definicdo, o
desenvolvimento se realiza por meio de ilusdo @goh, criando um consenso entre as
partes contrarias, sem uma analise clara e cdtisandividuos. Na verdade, para o Professor,
0 que se expressa é a acumulacédo de capital, ag@tnda forca de trabalho, imperialismo
ocidental ou dominacao (LATOUCHE, 2004).

Na atualidade, o fruto de toda discussdo do desemeanto tem sido adjetiva-lo
como sustentavel. Para Latouche (2004) essa é amecam;ao aterrorizadora, e h4 davidas se

€ uma solucéo plausivel para os problemas. A simestia:

[...] refletir e trabalhar na diregdo de um poseti@slvimento menos desesperador e
juntar os pedacos de uma pdés-modernidade aceit8edlretudo, reintroduzir o
social e o politico nas relacbes de troca econgméamcontrar o objetivo do bem
comum e de uma vida melhor no comércio social (LAGBIE, 2004, p. 3).

Nessa acepcao, Latouche (2004) enfatiza o decrestntomo solucédo para a

sociedade.

O decrescimento € uslogancémodo para resumir a necessidade de se questionar
crescimento. E claro que toda proposta concretaonira-proposta €, ao mesmo
tempo, necessaria e problematica. O decrescimagritcsendo € realmente uma
alternativa concreta, €, antes de mais nada, untdzngaie autoriza uma série de
alternativas. Trata-se, portanto, de uma propastagsaria para reabrir o espaco da
inventividade e da criatividade do imaginério, hlegdo este pelo totalitarismo
economicista, desenvolvimentista e progressistal QBCHE, 2004, p. 3).

Ao tratar do “desenvolvimento” nos paises do teoceiundo, considerados como
subdesenvolvidos, Latouche (2004, p. 5) aponta“guiecrescimento tem sentido somente,
na medida em que os paises envolvidos tenham saglesias sociedades de crescimento, a
fim de evitar afundar-se ainda mais em um impasBata esses paises esse processo

ocorreria de outra maneira, seria preciso:
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romper, com o fio da histéria interrompida pelaooitacéo, o desenvolvimento e a
globalizagdo. Reencontrar uma identidade cultur@bnia. Reintroduzir os produtos

especificos esquecidos ou abandonados, e os vatorescondémicos”. Recuperar

as técnicas e saberes tradicionais (LATOUCHE, 2p03).

Para Latouche (2004, p. 4), essa concepcdo podeomsiderada utdpica pela
populacdo e ambientalistas. Mas um “sistema seisb@se producao de valores de troca
através do mercado generalizado, que engendraslpara os capitalistas, exploracéo para os
trabalhadores do Norte e do Sul, e destruicdo tarer®”, essa pode por meio de uma
transicdo onde estes seriam incitadores e ndo mdarmentos do sistema. Por fim, o
Professor, aponta para um Decrescimento que careisteliminagdo das coisas supérfluas,
pensar um decrescimento de consumo. Associadooa fliegegionalizar as atividades,
programar um planejamento de retorno a agricuttamaponesa, implodir a producéo de bens

relacionais.

1.2 Perspectivas de Desenvolvimento Rural

Desde as origens, a discussdo de desenvolvimetgeeeancorada na ideia de
ajuda, cooperacdo para a melhoria da qualidadeddeda populagdo. Até o século XIX,
centrou-se numa logica urbano-industrial, em quemaslancas ocorriam a partir da
movimentacao das “pessoas para onde se concentcamtal”, solidificando “uma estrutura
de poder que situava o campo e as comunidades ruraia posi¢cdo cada vez mais marginal
e dependente” em relagdo as cidades, onde situasacentros industriais. Entretanto, os
resultados ndo foram satisfatérios. O que ocorresani grandes desequilibrios
socioecondmicos, em que 0s espacos urbanos carBgiise em espacos de pobreza,
causados pela migracao rural (GUZMAN, 2005, p. 107)

A discussédo sobre desenvolvimento rural foi pret@diom o debate sobre a
questao agréria que surgiu a partir de uma acatedattial e politica pro-camponesa. Neste
sentido, as perspectivas teoricas representararpapel fundamental na implementacdo do
Desenvolvimento Rural, sendo agrupadas, por GuZg@0b), em trés categorias, conforme
descritas a sequir:

» Desenvolvimento comunitario: considerado a perggeda teoria sociologica da vida
rural, esta associada a necessidade de introtazmanejo dos recursos naturais, as
tecnologias derivadas das ciéncias agropecuariaglorestais. Ocorriam as
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transformacgdes socioculturais das comunidadessruaagricultura deixava de ser um
modo de vida para se vincular ao mercado;

« Desenvolvimento rural integrado: considerado solpeaspectiva da teoria da
modernizacdo, esta ligado a necessidade de iralirstria agricultura. Essa teoria,
geralmente, transforma os camponeses e agricul@mreempresarios, a partir da
introducdo de mudancas tecnoldgicas.

» Desenvolvimento rural sustentavel: considerado aolperspectiva da teoria da
sustentabilidade, estando relacionada ao ecoddsanentd’, & adogéo de acdes com

viés da preservacdo ambiental.

Analisando as formas historicas, descritas por Guz(2005), apreende-se que,
na concepcao do desenvolvimento comunitario, ondedéamento rural pode ser definido
como agles estratégicas que visem: a) aceitacateacasogias (industrializacao) por parte
da populacdo rural; b) incremento no nivel de wvitia populacdo (satisfagdo de suas
necessidades basicas); c¢) construcdo de organizagdeunitarias para obter participacao,
com fins de transferir tecnologias e homogeneizaanejo de recursos naturais.

Conforme Guzman (2005), a segunda forma historiclenominada
Desenvolvimento Rural Integrado, surge com o avamigsordenado da producgao
agroindustrial gerando grandes desigualdades spciaral e urbana, emergindo para
implementacdo de politicas de desenvolvimento quecdssem reduzir 0s custos sociais
auferidos pela modernizagdo. Na Europa, essas &géesm como objetivos: o equilibrio
intersetorial, agricultura integrada (pluriativiédd evitar a degradacdo ambiental,
rompimento com a dependéncia externa, privilégigpdpulacdo local. Segundo Guzman

(2005) no que diz respeito ao desenvolvimento stéstel:

este resulta do falso discurso ecologista esbogalis organismos internacionais,
por meio de uma construgdo tedrica eco tecnocréagga transmite a mensagem
pela qual o planeta esta em perigo, ndo porquaisepricos tenham desenvolvido
uma forma de producéo e consumo dilapidadora dgiene recursos, contaminante
e destruidora dos equilibrios naturais. Ao contrdsiargumento utilizado é o de que
0s paises pobres tém um grande crescimento degodpué deterioram a natureza
devido a sua pobreza e degradante apropriacdoedassos naturais, mediante a
derrubada das matas e uma agricultura esgotadorderda (cientificamente
marginalizada) (GUZMAN, 2005, p. 122).

8 Os conceitos de “Ecodesenvolvimento” e “DesenvolvitneBustentavel” sdo sindnimos, com cinco dimensiges
sustentabilidadesocial, econdmica, ecoldgica, espacial e cult{@ACHS, 1993).
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Assim, “0 manejo industrial dos recursos natuéaism requisito imprescindivel
para esse tipo de desenvolvimento”. Para isso, seilvimento Rural sustentavel deve
assegurar da sua aplicacdo as areas rurais pa#at@o de introducdo de atividades néo
agrarias que contribuissem para o processo detipagao, mercantilizacdo e cientifizacao
dos recursos naturais” (GUZMAN, 2005, p. 123).

Segundo Saborin (2009), a experiéncia do Norte relééte brasileiro quanto
ao Desenvolvimento Rural sustentavel nasce dac@agémultilaterais e das organizacoes
da sociedade civil ligadas a agricultores, e é ctari@ada por trés processos que
interatuam entre si: a) a atuacdo do Estado, d@dada em diversos apoios a producdo
(comercializacdo, extensao, formacéo), especiabmeatque diz respeito a agricultura
familiar; b) implementacédo de politicas publicasapagricultura familiar, a partir de uma
ideia social e assistencialista; c) énfase no aspewitorial e participativo no processo de
desenvolvimento.

O autor aborda que as politicas publicas sdo cadaele forma segmentada,
sob influéncia das agéncias multilaterais, ocasidoauma separacdo entre as politicas
sociais e as politicas produtivas, ao contrario gqiee seria um fundamento do
desenvolvimento, no qual ocorreria um equilibritrteeas perspectivas social, econémica e
ambiental.

Relacionando a questdo da dependéncia do sistgtalista, entende que as
politicas sociais para a populagéo rural (aposents] bolsa familia, e demais auxilios)
restringem ou desestimulam a compra dos produtoasgdaultura familiar. O acesso a
essas politicas se da por meio de um cartdo magripte é utilizado em grandes redes de
supermercados conectados a rede bancaria. Desga, fonantém a dependéncia em

relacdo as grandes agroindustrias e limita o debamento no ambito territorial.

1.2.1 Territérios e Desenvolvimento Territorial rural

Antes de tratar da abordagem territorial do dedemaento, importa considerar a
multidimensionalidade do conceito de territérionfmsme definicdes de Schneider (2008).
Numa acepcédo geografica, trata-se do espaco. Kapaltgia, o conceito de territério serve
para descrever e delimitar o ambiente onde ocoasmelagcdes e interacdes sociais. Na
economia, o objetivo € compreender em que meditlacalizacdo espacial da atividade

produtiva influencia no custo ou na formacao dag@ie determinado produto.
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7

Nesta perspectiva, considerando que o conceitoedédtio € utilizado por
diferentes areas nas Ciéncias Sociais, importa @@ngder seu conceito por seus principais
paradigmas.

O Primeiro paradigma refere-se a interacdo dos hasmeom o espaco. Relaciona
com as formas de uso e transformacao, dimensaanmsttal e normativa (determinado lugar

pode ser demarcado e apropriado). Dessa forma,

o territorio € o espaco determinado e delimitadogoa partir de relacdes de poder,
qgue define um limite (alteridade) e que opera seinmesubstrato referencial, o que
implica que o territério é definido por relacBesiacs e esta referenciado a formas
juridico-politicas — exemplo classico de um Esthldgdo —, culturais — de uma
associagcdo de bairro dentro de uma cidade — e/ondricas — de uma grande
empresa (SOUZA, 1995 apud SCHNEIDER, 2009, p. 5)

O segundo paradigma refere-se a visdo dos estsdiuso pensam o territorio a
partir das relacdes entre as dimensdes imatecidisirais e simbdlicas com o espaco. Neste
caso, o territorio deixa de ser apenas um espaio filelimitado e perpassa pela partilha de
valores e sentimentos de um grupo de individuosogupam certo espacgo e ali constroem
suas identidades, c6digos e normas (SCHNEIDER, )29 estudos de Putman (1996)
apresentam exemplos desses grupos sociais quespoiste identidade social.

O terceiro paradigma versa sobre o conceito dedmeor ligado aos estudos de
economia, do planejamento e da geografia do dek@memto. Nesta acep¢do, o conceito
esta relacionado ao de regido. As economias lacal®s processos de desenvolvimento
regional sdo questbes abordadas por economisedgeadps. Na geografia o espaco-regiao é
uma questdo importante nos estudos sobre o desengoto econdmico, que busca
demonstrar como certa regido pode atrair e infiaeracdinamica social e econdmica e “ser
dotada de processos continuos e potenciais de gaovieecnologica, alta mobilidade de
fatores e de intenso relacionamento institucioCHNEIDER, 2009, p. 6).

Pensar o desenvolvimento para as regides ruraie-gevconsiderar as
especificidades e os fatores que determinam suamdta territorial, nas vertentes cultural,
social e econ6mica. Tendo em vista, que o meiol tera um papel preponderante no
desenvolvimento contemporaneo, para o qual foi datespecial atencdo nos ultimos anos.

Nesse sentido:

° No estudo sobre a Itélia, Putnam (1996) mostmata heranca cultural por lacos sociais e idengdgee foram
responsaveis pelo desenvolvimento sob forma deiagées e organizacdes de classe.
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o desenvolvimento rural € definido como um procegse resulta de acdes
articuladas, que visam induzir mudancas socioec@a®e ambientais ho ambito
do espaco rural para melhorar a renda, a qualidadeida e o bem-estar das
populacdes rurais. Dadas as especificidades ecylaridades do espaco rural
determinadas pelos condicionantes sociais, ecowdmiedafo-climaticos e

tecnolégicos, o desenvolvimento rural refere-senapnocesso evolutivo, interativo

e hierarquico quanto aos seus resultados, manifistse nos termos dessa
complexidade e diversidade no plano territorial ISIEIDER, 2004, p. 98-99).

Na década 1990, a abordagem territorial ganha idpoa nos estudos do
desenvolvimento rural, considerando a diversidaseeqnvolve o mundo rural, 0 que chamam
de nova ruralidade Essa re-significagcao do rural perpassa pelasrdiges que envolvem as
relagcdes rural-urbano, as relagbes interpessoaipm@ximidade com a natureza. O “rural”
passa a integrar uma novidade na dinamica do delseanento, pela unificacdo dos
diferentes mercados: de trabalho, de produtos esicesr e bens de consumo
(ABRAMOWAY, 2003).

Nas ultimas décadas o meio rural passou por disesansformacoes,
especialmente, na integracdo de outras atividadEsagricolas, ou seja, atividades
tipicamente urbanas, mas que séo importantes pegsigdp de emprego e renda no meio rural.
Abrindo margem para o enfoque territorial, em qumedo rural passa a ser reconhecido como
espaco e ndo mais como setor. Portanto, o mundbpassa a ser analisado com um carater
pluriativo, multidimensional superando as visGegliamensionais e produtivistas, como era
considerado. Nessa perspectiva, ao promover @adipablicas para o desenvolvimento rural
€ necessario superar a dicotomia rural-urbana (@ATR008).

Segundo Silva (2001) o rural deixa de ser associmmas a agricultura, que
passa a ser uma de suas atividades, deixando thngsrimo de atraso”. O novo rural seria
por grupos de atividades, quais sejam: agroneg@gedo as agroindustrias; ndo agricola
composto por atividades ligadas a moradia, ao lazeprestacdo de servigos; e, 0S
denominados pelo autor de “sem-sem”, formados pekctuidos, que ndo possuem terra,
emprego, educacdo, saude e renda, e ainda dezad@sisocialmente. Esse novo rural,
conforme Schneider (2010, p. 521), seriam famipagiativas, “que sdo aquelas que
combinam atividades agricolas e n&o-agricolas eng@rem a integracdo intersetorial
(agricultura com comércio e servi¢cos) e interegddniral com urbano)”.

A ruralidade assume novas fungdes dentro dos @islarritoriais, vislumbrando
0 espaco de atividades variadas, com uma multiplite de atores sociais, e ndo meramente
como produtor de produtos agropecuarios. “Rural éd@efinido por oposicdo e sim na sua
relacdo com as cidades” (ABRAMOWAY, 2003, p.20)s&® uma tentativa de definicdo
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mais recente dada pela Divisdo de Desenvolvimentallda Organizagéo das Nacgdes Unidas
para a Agricultura e Alimentacdo para a AméricairizatNo entanto, essa relacdo possui
dupla natureza, por um lado, a ruralidade é visla gelacdo com a natureza, a relacdo com as
pessoas, 0 espaco natural e cultivado. Por oudm lenporta considerar o estudo da relacao
com as cidades, das quais dependem direta outanteate.

Atualmente no Brasil, estd mais dificil diferenataurbano e o rural. Percebe-se
uma urbanizacéo do rural como resultado do proadssoedustrializacado e do inchamento do
mundo urbano, no espaco definido como rural. Nessdanca, ha uma integracdo entre o
urbano e o rural na economia, a agricultura deixaser apenas fornecedora de insumos,
passando também a comprar. O resultado dessaagdegioi a consolidacdo dos “complexos
agro-industriais” que respondem pela dinamica dagdades a ela vinculadas (SILVA,
1997).

Entre estudiosos ha consenso de que ha interdagaceakeciproca entre o urbano
e rural. Nas palavras de Schneider:

[...] h4 consenso de que os processos sociaisnamidas econdmicas (produtivas e
tecnolégicas) e os tracos culturais que ocorremesgpaco rural sdo fluidos,
permeaveis, transpassados e de algum modo integaasiociedade contemporénea.
Portanto, aquela ideia de associar o rural aoaatcaso isolamento ou a tradicdo e o
urbano ao progresso, a integracdo e a modernidalderam seu sentido
(SCHNEIDER, 2009, p. 8).

No final do século XX, os paises desenvolvidos garan a mostrar formas
sociais e econbmicas de organizacdo a medida gueiedade saia dos “padrdes fordistas”,
ndo se tratando de mundo rural caracterizado exalmente com as atividades
agropecuarias. Emergem novos modos de regulaca@aste do Estado que aponta trés

pontos focais para o debate:

a) a mudanca rural € multidimensional, ou seja, p@de ser vista apenas da o6tica
econdmica ou social, nem do ponto de vista estdtprodugéo e/ou do consumo;

b) é preciso incorporar a esfera da circulagdo cparte das "novas formas, mais
especificamente, o capital financeiro”;

c) o significado do atual processo d®mrhmodotizatiché que as areas rurais estédo
crescentemente associadas com atividades orienpadaso consumo, tais como,
lazer, turismo, residéncia, preservacdo do meioientdy etc. (MARSDEM, 1989 ,
apudSILVA, 1997, p.3).

Nos estudos de Abramoway (2003), infere-se queserd®lvimento territorial
apresenta-se com trés caracteristicas basicasstérnexa de um “grupo de empresas” num

certo territorio, 0 ambiente de inovacgdes e trazcantbrmacdes entre individuos e empresas e
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a integracdo entre empresas e individuos urbamosaes. Essas caracteristicas partem das
experiéncias de desenvolvimento, vivenciadas ria ltom a “industrializacéo difusa” e
“terceira Italia™’.

A preocupacdo com processo pelo qual se validaralagdes sociais localizadas
permeia a valorizacdo de certos territdrios coma teomunidade de valores e intencdes”,
sendo isso mais importante que o resultado alcan¢adesse contexto, que no processo de
desenvolvimento ganha significado um ambiente dep@@cdo, implicando a troca de
informacéo, atencdo comum a formacédo dos trabalbaddsem como a implantacédo de
servicos indispensaveis ao funcionamento e qualidia vida numa determinada regido.
Neste sentido, € que surge a no¢do de “sistemadmiom local’, ndo se limitando essa
concepcdo ao isolamento, mas a “abertura de noyastuaidades com base no

aperfeicoamento do tecido institucional de cad&acddABRAMOWAY, 2003, p. 91).

Territérios ndo €, simplesmente, um conjunto newteo fatores naturais e de
dotacdes humanas capazes de determinar as opciesalitzacdo das empresas e
dos trabalhadores: eles se constituem por lacasnmaiis, por modalidades ndo
mercantis de interacdo construidas ao longo do dempque moldam certa
personalidade e, portanto, uma das fontes da pré@ntidade dos individuos e dos
grupos sociais (ABRAMOWAY, 2003, p. 38).

Diante disso, o autor, enfatiza como desafios ta f#¢ estudos que propiciem o
estabelecimento de tipologias acerca do alcantrited da atuacao das organizacdes para o
Desenvolvimento Rural. Entretanto, apresenta alguiipéteses que buscam facilitar a
superacdo das principais dificuldades: a necessiddel associacdo de trabalho ao
conhecimento, o que implica em mudanca no ambeshieacional; a formacao de uma rede
de atores que busquem a valorizacdo dos atribidoseda regido; reconhecimento da
insuficiéncia da esfera politica e administratieaassaria para gerir o desenvolvimento local;
organizacdo de iniciativas que materializem a éra da dinamica territorial; criacdo de
novos mercados que ponham em destaque as capacideglenais “territorializadas”;
colaboracdo de faculdades e universidades na féonae redes de desenvolvimento
territorial; construcdo de uma nova visao do meral(ABRAMOWAY, 2003).

0 experiéncia da Terceira ltalia ocorreu na regi@otral da Itélia com o processo de industrialiaag@seado
na economia local com insercdo no mercado naceimaternacional de mercadorias, na literatura reecesse
processo é descrito como de industrializagdo difésandustrializagdo difusa caracteriza-se por sede
peguenas e médias empresas concentradas nunritgraala qual especializada em um estagio do psocae
producdo de um mesmo tipo de bem e ligada ao mesmado.
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1.2.2 Desenvolvimento Local

A adjetivacao local tem sua origem no “desenvolvitbecomunitario” nos anos
1960, resultado da acéo direta dos paises subadgeiog, onde as Comunidades Eclesiais
de Base protagonizam suas agbes com 0 pensamergoedes problemas e as solucdes
devem ser abordados de maneira integrada, a partimobilizagéo e da intervencédo na
propria comunidade. Assim, pode-se definir Desannmnto Local como “o processo de
satisfacdo de necessidades e de melhoria das 6eadig vida de uma comunidade local”
(RODRIGUES, 2009, p. 147). Nesta percepcdo, esteeito € resultado do paradigma
territorialista e das experiéncias que o validam.

O Desenvolvimento Local, compreendido como uma rredtera ao
desenvolvimento coloca, na sua centralidade, asopescomo protagonistas, considerando
seus valores, sua histéria, sua cultura, seu pateaxonémico e suas necessidades sociais.
Nas palavras de Bava (1996, p.58) o desenvolvimiectd é: “enddgeno, nasce das forcas
internas da sociedade; constitui um todo, com dédes ecoldgicas, culturais, sociais,
econdmicas, institucionais e politicas, sendo gagéa a seu servico deve integrar todas essas
dimensodes”.

A dimensdo enddgena resgata a nocdo de que asapesdo capazes de
transformar sua realidade, alterar o curso de @iéria, mudar seu futuro, mas para isso o
individualismo deve ser superado. Nessa perspeatala refletir sobre o papel das pessoas
enguanto sujeitos/atores de sua propria histouia, mundo globalizado, em que tudo parece
estar cada vez mais préximo, porém separado.

A definicdo de sujeito pode ser o resultado dalaéntia ou da “combinacéo da
atividade racional e de identidade cultural pes$odl o sujeito estd na encruzilhada de
principios gerais e de principios particulares dedata” (TOURAINE, 1999, p.204). Na
sociedade contemporanea, o sujeito passa por div®rsos: 0s poderes comunitarios
autoritarios e a dominacao de mercado. Na visdauttar “é preciso recusar escolher entre a
globalizacéo dirigida pelos paises industriais Rgéitaduras que impdem em nome dos
direitos de uma comunidade” (TOURAINE, 1999, p. J34Bois tais forcas agridem
gravemente a liberdade do sujeito.

Importante considerar que Touraine (1999) defende mara “viver juntos” em
sociedade € preciso que a educacéo, a democrigcialdade de direitos estejam a servico de

cada sujeito. Resume o0 socidlogo que é preciamtesistema politico que exalte a diferenca,
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um sistema juridico que prescreva a igualdade, stdsetudo uma escola que ensine a viver
juntos, e sdo nessas condi¢cfes que 0s sujeitomsant atores de sua propria vida.

Nesse pensar o sujeito como ator, ndo se poderpessenvolvimento Rural de
forma reducionista ao crescimento agricola. Estudosntes apontam que as regides rurais
sao dinamicas, caracterizadas por uma rede defeslagntre servicos e organizagbes
publicas, urbanas ou rurais, nas quais maior irdpoid € dada ao “fenbmeno da proximidade
social que permite uma forma de coordenacédo estatones capaz de valorizar o conjunto do
ambiente em que atuam” (ABRAMOWAY, 2003, p.83). Deva proximidade dessas
relacdes € que denota a relevancia dos atoresempndo que ha uma énfase na dimensao
territorial do desenvolvimento. Outra vertente dgssnsamento € o capital social.

Segundo Abramoway (2003), o capital social colahmaea estabelecimento de
novas relacdes entre os habitantes de certa re@i@@ndo Coleman (1990), o autor diz que o
capital social ndo é uma entidade particular, masm wariedade de entidades com
caracteristicas em comum no aspecto de uma estretwial e que facilitam as acdes dos
sujeitos que estdo dentro desta estrutura, tornpodsivel o alcance dos objetivos. Como
exemplo, faz referéncia a substituicdo do patrimdelos fundos de aval, cooperativas de
créditos no estabelecimento de relagbes entre udtgries e sistema bancario. Ou seja,
individualmente néo seria possivel aos agricultorasesso aos recursos do sistema bancéario,
importando a relagcdo de confianga, podendo sendsmasla como um ativo social capaz de

gerar beneficios, a geracao de renda.



CAPITULO Il - POLITICAS PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO RURAL

A abordagem desse capitulo perpassara pela coalieagfio e objetivos das
politicas publicas, seguindo para a discussdo s implementacdo visando ao
Desenvolvimento Rural. Em seguida, sé&o discutitipsna programas que tém por finalidade
a promocéao do Desenvolvimento Rural SustentaveDNAF, PAA, PNAE, Luz para Todos,

dentre outros, que tenham esta finalidade.

2.1 Politicas Publicas: contextualizagé@o e objetigo

Ao tratar de politicas publicas para o desenvolatme inicialmente, importa
discutir sobre a licitude do Estado e da acéo paptiesde a concepcao, formulagéo, decisdo
e implementacdo; que expressa claramente o poratudedo. Nesse sentido, entende-se que
“toda acéo publica, em qualquer nivel que sejajadqger que seja o dominio a que se refere,
entra no campo da analise das politicas publicdki.campo das politicas publicas, ha trés
elementos que a caracterizam: “uma politica puldarsstitui um quadro normativo de acgéo;
ela combina elementos de forca publica e elemaigosompeténcia; ela tende a constituir
uma ordem local” (MULLER & SUREL, 2004, p. 16).

O primeiro se refere a uma politica publica como comjunto de medidas
concretas que revelam o conteudo palpavel de gmlibu seja, as competéncias, ligado a um
conjunto de recursos financeiros, intelectuais;acater normativo (regulador) e materiais.
Nesse aspecto, é necessario saber e compreendeem)define as normas da acgéo publica;
b) que todas as medidas devem ser agrupadas nwroqu@amativo e cognitivo coerente; c)

o carater essencial conflitante de toda politicae@undo elemento refere-se a combinacédo da
forca publica e elementos de competéncia, ou sejpplitica publica como forma de
intervencao do Estado; o qual se fundamenta nada&stado, compreendendo os elementos
decisoérios, em que a andlise das politicas pubStaa para identificar os limites entre o
espaco publico e privado. E o ultimo elemento die g politica publica constitui uma ordem
local, em outras palavras, € necessario levar ertaam grupo de individuos, organizacfes
que serdo afetadas pela acédo do Estado (MULLERRIESL) 2004).

Nesse contexto, as politicas publicas constituencanjunto de acdes coletivas
voltadas para garantir os direitos sociais, conéigdo um compromisso publico que visa dar
conta de determinadas necessidades nas diversagdarsociedade.
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Para melhor entendimento do contexto geral dessdtiten, vale compreender sua
origem e trajetéria. Nos Estados Unidos, a polipighlica nasce como area de conhecimento
e disciplina académica, concentrando-se na anstibee 0 Estado e suas instituicbes. Na
Europa, a tematica aparece como um desdobramesttratialhos baseados em teorias que
visam explicar sobre o papel do Estado e goverssindy 0 pressuposto para que se consolide
o estudo das politicas publicas é que o papel tid&gode ser passivel de estudo e analise
cientifica (SOUZA, 2007).

Nas ultimas décadas do século XX, as politicas igaml ganharam maior
visibilidade nos paises em desenvolvimento, dewdi@tores relacionados a restricdo de
gastos, as novas visdes sobre o papel dos goverraass desafios dos paises, que ndo
conseguiram formar uma politica capaz de equacienampulsionar, minimamente, o
desenvolvimento econémico e a inclusédo social.

A partir do conhecimento e da implementacdo deqasms decisérios, alguns
governos passaram a condicionar suas politicascpdbbo cumprimento de suas metas
fiscais e equilibrio orcamentéario, limitando a mencdo do Estado na economia e
focalizando as politicas sociais. Assim, o esboes goliticas publicas, elaboracdo e
implementacgé&o, influenciam os resultados e as @esisnerentes ao processo (SOUZA,
2007).

Para definir politica publica ndo ha uma unicanwlhor, forma. Mas diversos
autores mencionam que as definicdes direcionanmar plara o estudo de “onde os embates
em torno de interesses, preferéncias e ideias sEndalvem, isto €, 0s governos”. Assim,
mesmo considerando as diferentes perspectivasirdediliticas publicas induz “uma visao
holistica do tema, uma perspectiva de que o toa@ié importante que a soma das partes e
que os individuos, instituicdes, interacdes, idgial® e interesses contam, mesmo que existam
diferencas sobre a importancia relativa dessesefft¢SOUZA, 2007, p. 69). Seguindo esse

pensamento:

Pode-se, entdo, resumir politica publica como umpoado conhecimento que
busca, ao mesmo tempo, colocar o ‘governo em agémi analisar essa acéo
(variavel independente) e , quando necessario,opnopidancas no rumo ou curso
dessas acdes (variavel dependente). A formulacgmlidticas publicas constitui-se
no estadgio em que governos democraticos traduzem mepositos e plataformas
eleitorais em programas e ag0es, que produzir@ittades ou mudangas no mundo
real (SOUZA, 2007, p. 69).

As atribuicdes do governo, nesse sentido, sdozegtds por meio das politicas

publicas, orientadas para resolucdo de problenagjosde competéncia do Estado sua
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elaboracdo e formulacdo. Mattos e Herconwitz (2@11,05) ao abordar a politica publica
nacional definem que esta “deve consolidar umarkeitcomum de um problema, identificar
uma situacao objetiva e interpretar a conjuntunalfisem olvidar que a execucdo desse
processo se da por ajustes constantes”, lembramelajgalquer processo de planejamento
passa por constantes revisdes e adequacoes.

Mattos e Herconwitz (2011) citando Lowi (1972) egBeini (1989) diz que as
politicas publicas sdo divididas em quatro tipastrithutivas, redistributivas, reguladoras e
constitucionais. As politicas distributivas sé@o elgs que geram beneficios diretos a um
grupo social, sem nenhuma relacdo explicita ouadicem os respectivos beneficios, que
incidem sobre a sociedade por meio de medidasdjsoamo exemplo, tém-se 0s programas
de transferéncia de renda, os subsidios para adesd agricolas, facilidades fiscais
concedidas, dentre outros.

As redistributivas sédo as que geram beneficiosuadgs faixas sociais. Exemplos
dessas sdo a reforma agraria, reforma da Prevad@ucial, entre outros. As politicas
reguladoras sdo as que normatizam o comportamentietérminadas categorias ao impor
leis, codigos. A titulo de ilustracdo tem-se o gédide transito e a lei de defesa do
consumidor. As politicas constitucionais sdo as estabelecem os procedimentos para a
tomada de decisdo publica e as relacdes entreaositaps do Estado.

De certa maneira, as politicas publicas defineral@@snativas para legitimar as
acOes do governo em relacédo aos interesses dosafiveegmentos sociais. Nesse sentido, em
sua formulacdo e implementacdo podem ser utilizadagitérios quanto a natureza ou grau
de intervencdo estrutural ou emergencial, referselorespectivamente, a intervencdo nas
questdes estruturais como renda, emprego, derh@spa resolver uma situagdo imediata ou
temporaria.

Outro atributo a ser observado é quanto a abrarayéios beneficiarios dessas
politicas, sendo classificadas em: universais, laguwkestinadas a toda populacédo; segmentais,
aquelas que se destinam a determinado segmentmpldapio, considerando um fator
comum, idade, género, por exemplo; e, fragmentaéasas politicas destinadas a grupos
sociais dentro de cada segmento, tais como: @dipdblicas para o Desenvolvimento Rural
(TEIXEIRA, 2002).

As politicas publicas traduzem uma ideia de recigade e redistribuicdo entre

os valores humanos imbuidos na sociedade. Ham avigtiestdo das politicas de transferéncia
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de rend&, que s&o geradas dos valores de justica e equigamiiginam da noc&o de direitos
universais da humanidade, justificando a acao destrbuicdo do Estado. Na ideia de
estrutura de reciprocidade em relacdo as popula@desas, tém-se as politicas de
preservacdo do meio ambiente (SABOURIN, 2009).

A construcdo de politicas publicas envolve as dioés territoriais, e sua
evolucdo resulta em mudancgas sociais. Na concefgc&abourin (2009, p. 173) “as politicas
publicas, os governos precisam se apoiar em bassd’'sdlesse aspecto, a partir da abertura
democratica, os governos passaram a subsidiar esnemtos sociais, compartilhando o
controle dessas politicas. Entretanto, ha outrogramas de politicas publicas criadas a partir
das proposicbes das organizacbes sociais artiauladgionalmente, como exemplo:
programas de cisternas de captacdo de a4gua de'thRaea o autor (p. 175) “ndo ha boas
politicas publicas sem organizacdes locais fodapazes de mobilizar seus instrumentos ou
de participar a concepc¢ao de novos dispositivbi¥ssa perspectiva, a elaboracdo de politicas
publicas perpassa pelo contexto territorial do wesl®imento, especialmente, aquelas

destinadas a meio rural.

2.2 Politicas Publicas para o Desenvolvimento Rural

No Brasil, a evolu¢cdo das politicas publicas par®esenvolvimento Rural,
iniciou-se nos anos 1970, tendo como eixo centralasificacdo das politicas e processos
sociais desencadeados com a chamada modernizagdernadora (privilégio a grande
propriedade, tecnificacdo e mecanizacdo das laspgrande oferta de crédito). Na década
seguinte, houve uma crise desse modelo, o queaesein custos sociais, ambientais, e na
inviabilidade do padrao de financiamento, até ertéovigor.

Nos anos 1990, no entanto, foi o periodo de cresdionda agricultura familiar
como alvo de politicas publicas, sendo também m@erde consolidagdo da ideia de que o
envolvimento dos atores sociais influencia de fopwmsitiva a aplicacdo de recursos publicos.

Ja no inicio da primeira década do Seéculo XXI, sedgolvimento foi marcado pela

1 Segundo Sabourin (2009) as politicas de transferéfe renda implementadas no Brasil, apesar deos@rio

seu progresso, ainda ndo foram promovidas de feufiaiente a inserir economicamente os beneficaeim

um processo que possibilite a saida da condic@ieplendéncia do sistema de assisténcia social.

120 programa de cisternas de captacdo de 4gua de ithplantado no Nordeste Brasileiro foi criadcaatip da
Articulacdo do Semi-Arido Brasileiro, mobilizada l@® organizacées e movimentos sociais (associaces
comunitarias, sindicatos, pardquias, ONGS) intedpascdes em favor dos agricultores familiares desjiio
(SABOURIN, 2009).
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abordagem territorial, numa perspectiva de valgérada escala local na afirmagao de suas
dindmicas (FAVARETO e DEMARCO 2004).
Considerando a dinamica da ruralidade brasileiftva §2001) aponta cinco

grupos de politicas que sédo fundamentais paraendelvimento das areas rurais, a saber:

a) politicas de desprivatizacdo do espaco ruiektamo a criagdo de programas de
moradia rural, recuperacgéo de vilas e coldnias)antpcdo de areas publicas para
lazer no entorno de reservas ecoldgicas;

b) politicas de urbanizagdo do meio rural visaaderiagdo de infra-estrutura de
transportes e comunicacdes, bem como a extensdsetloigos urbanos basicos,
principalmente agua potavel, energia elétrica, saleducacao;

c) politicas de geracdo de renda e ocupacfesolagrie ndo agricolas, que visem
estimular a pluriatividade das familias rurais ér@s usos para 0s espacos rurais
(como o turismo, a moradia e a preservacdo amijienta

d) politicas sociais compensatérias ativas, taisiac aposentadoria precoce em
areas desfavorecidas, estimulo a jovens agricsltaenda minima vinculada a
educagdo de criangas (como no caso dos cortaderesna mirins, das carvoarias)
etc.;

e) um reordenamento politico-institucional que rdEwa as novas formas de
regulacdo que vém surgindo e que permitam tantoergupo tratamento
individualizado dado até aqui aos beneficiarios gaditicas publicas, como
fortalecer novas estruturas do poder local para sej@ possivel a efetiva
descentralizacdo das atuais politicas publicasa@o(8ILVA, 2001, p. 51-52).

Até o inicio da década de 1990, pode-se dizer §oenavia uma politica publica,
com alcance em todo Brasil, com énfase nas neeelesdlo segmento rural. Essa area era
considerada restrita e imprecisa no ambito do Bst&dle lembrar, que nesse periodo a
agricultura brasileira estava densamente comprda@lo processo de abertura comercial e
desregulamentacdo dos mercados. No entanto, alfatoses mudaram o rumo do
desenvolvimento rural.

As reivindicacdes e lutas dos trabalhadores rypassaram a ser organizadas e
direcionadas para a chamada “reconversao e reesigdd produtiva” dos agricultores
familiares, pelo movimento sindical dos trabalhadaurais ligados a Confederacdo Nacional
dos Trabalhadores da Agricultura (CONTAG) e ao Depaento Nacional de Trabalhadores
Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNTR/AJSTHNEIDERet al, 2004).

O desenvolvimento rural e a agricultura tém sido ale diversas categorias das
politicas publicas. Sabourin (2009) relaciona dpsde forma:

a) politicas distributivas e de apoio a producéo refedos aos subsidios e créditos do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimerfddAPA) e Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), tais como o PRONAMR suas diversas categorias;

b) politicas de irrigagdo da Secretaria de Recursdddos;
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c) politicas sociais propiciadas pelo Ministério dosBevolvimento Social e de Luta
contra a Fome (MDS), nestas incluem-se a seguraocial, aposentadoria rural,
Bolsa-familia, aquisicdo de alimentos), etc.;

d) politicas de regulamentacdo relativas ao manejo r@osrsos naturais, com o
Ministério do Meio Ambiente, administracdo de meas com o Ministério da
Industria e Comércio, da gestao de normas sarstéoiaa 0 MAPA;

e) politicas de tributacdo com o Ministério das Fireane da Economia.

De forma que ndo ha como considerar que as pglitpablicas para o
Desenvolvimento Rural ocorrem de forma dualistaeeatagricultura familiar e a patronal.
Ha também uma pluralidade de politicas publicas ieist@rios que atuam de forma
diversificada. Convém comentar que por muito tengssas politicas favoreceram a
agricultura patronal, que naquele momento disputdaorca e poder na conjuntura do
governd® (SABOURIN, 2009).

Isso ndo quer dizer que atualmente ndo haja fadéidle acesso por parte dessa
categoria de agricultores aos subsidios do govemas, 0 que ocorreu foi a ampliagdo da
participacdo das categorias de agricultores faragdianas diversas politicas implementadas,
especialmente nas Ultimas décadas. Dados do IBs@uisas recentes apontam para uma
significativa parcela dessa populagéo nas polipcidicas.

Tendo discutida a abordagem tedrica do DesenvohtimBural e das politicas
publicas como vetores para esse desenvolvimenmapaesentar a seguir um breve contexto
das principais politicas implementadas, no Brasi§ Gltimas décadas que tém como objetivo
impulsionar o Desenvolvimento Rural, especialmemé&s regides onde a pobreza e as
desigualdades sociais sédo latentes. Ndo se pretesde trabalho, aprofundar a discussao
sobre cada politica publica, visto que conformdij@ anteriormente, este trabalho centra na
analise de uma medida do Desenvolvimento Rurakekmto, entende-se que tais politicas

foram e sdo fundamentais para desenvolvimentosuesdiversas dimensdes no meio rural.

3 No primeiro governo Lula, ocorreu uma exageradsribiicdo de cargos nos ministérios, resultando em
tensbes e contradi¢cdes nas politicas publicas p&asenvolvimento Rural. Naquele momento, os néniss

da agricultura, da Industria e do Comércio e Deslertmento foram entregues a grandes proprietarios e
agroexportadores; enquanto, nas secretarias do fdEn nomeados 0s responsaveis por movimentoaisoci
e organizac¢@es sindicais da agricultura familiaanfigjurando certo conflito entre objetivos destesletindo

nos programas, muitas vezes contradicfes, entorigdio e protecdo ambiental, producéo e legislaaditasia.

Por vezes, “a justaposicéo de politicas publicasrdentes é alimentada pela disputa entre projetaiferentes
secretarias em uma mesma regido ou pela faltardespondéncia entre os territorios rurais apoigads MDA

e os territérios de planificacdo dos estados fédess (SABOURIN, 2009, p.152).



38

2.2.1 Programa Nacional de Fortalecimento da Agridtura Familiar — PRONAF

O Programa Nacional de Fortalecimento da agricaltamiliar (PRONAF) foi
incorporado ao Ministério do Desenvolvimento Agra(MDA) a partir de 1999, com a
finalidade de promover o Desenvolvimento Ruralpm@ando aos agricultores familiares o
aumento da capacidade produtiva, a geracdo de gaspme a melhoria da renda. Este
programa visa a elevacdo da capacidade produtivaqealidade de vida dos agricultores
familiares, por duas linhas estratégicas: atuantioesunidade produtiva e suas relacées com
0 mercado e outra que garanta a infra-estruturécébgsara melhoria do desempenho
produtivo dos agricultores familiares (SABOURIN 020.

Segundo o MDA/SAF (2012), o programa tem por fotedie o fortalecimento da
agricultura familiar, por meio de apoio técnico eahceiro, para promover o
Desenvolvimento Rural Sustentavel. Seu objetivalgercide em estimular a capacidade
produtiva da agricultura familiar, contribuindo aaa geracdo de emprego e renda nas areas
rurais, garantindo melhor qualidade de vida doscalgores familiares. Os objetivos
especificos compreendem: a) ajustar as politicédicas de acordo com a realidade dos
agricultores familiares; b) viabilizar a infraestma necesséria a melhoria do desempenho
produtivo dos agricultores familiares; c) elevamivel de profissionalizacdo dos agricultores
familiares através do acesso aos novos padroesdeagia e de gestao social; d) estimular o
acesso desses agricultores aos mercados de insymodutos. (MDA/SAF, 2012, p. 120)

No que se refere ao operacional, 0 PRONAF apresaittalmente, diversas
linhas de atuagdo, como: o Pronaf Custeio, Prooaémd, Pronaf Investimento, Pronaf
Agroecologia, Pronaf Eco, dentre outros; que s&tirdelas ao financiamento das atividades
agropecuarias para o0 desenvolvimento do estabalatomrural, seja de custeio ou
investimento ou integralizacdo de cotas-partes spéleneficiarios nas cooperativas de

producdo agropecuaria. De forma que:

Os créditos de custeio se destinam a financiaidaties agropecuarias e nao
agropecuarias, de beneficiamento ou de industigdia da producao propria ou de
terceiros enquadrados no PRONAF, de acordo cometprojespecificos ou
propostas de financiamento. Os créditos de investimse destinam a financiar
atividades agropecuarias ou ndo agropecuarias, ipgrantacdo, ampliacdo ou
modernizacdo da estrutura de producdo, beneficimmnendustrializacdo e de
servigos, no estabelecimento rural ou em areas mitdnias rurais proximas, de
acordo com projetos especificos. Os créditos paegyralizacdo de cotas-partes se
destinam a financiar a capitalizacdo de coopemtie producdo agropecuarias
formadas por beneficiarios do PRONAF (MDA/SAF, 2042120).
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Em linhas gerais, sdo beneficiarios do PRONAF ascaltpres e produtores
rurais que compdem as unidades familiares de p@mdugral e que comprovem seu
engquadramento neste segmento, observando os teguigiresentados, resumidamente, a
seguir: a) explorem parcela de terra na condicagrderietario, posseiro, arrendatario,
parceiro; b) residam no estabelecimento ou em laadimo, considerando as caracteristicas
geograficas regionais; d) no minimo, 50% (cinqugracento) da renda bruta familiar seja
originada da exploracdo agropecuaria e ndo agrapacdo estabelecimento; e) tenham o
trabalho familiar como predominante na exploracéoedtabelecimento, utilizando apenas
eventualmente o trabalho de terceiros, f) tenhatid@lenda bruta familiar nos dltimos 12
(doze) meses que antecedem a solicitacdo da‘DAe até R$160.000,00 (cento e sessenta
mil reais), incluida a renda proveniente de atidetadesenvolvidas no estabelecimento e fora
dele, por qualquer componente familiar (MDA/SAF12D

A implementacdo desse programa, iniciada em 198@reu basicamente pela
colaboracdo das organizagOes de agricultores taesli conselhos e secretarias executivas
estaduais do PRONAF. Nesse periodo, um dos prisgypablemas enfrentados foi a falta de
definicdo de critérios para selecdo dos municipeeficiarios e da metodologia de trabalho.
Para solucéo dessa situagao foi constituido o Gund&acional do PRONAF e, a partir dele,
estabelecidas as normas gerais para a selecacudaspios.

Outro periodo de reformulacdes do programa foirtirge 1999, quando deixou
de fazer parte do Ministério da Agricultura, quetaea ligado a Secretaria de
Desenvolvimento Rural, passando a ser incorporaglo pecém-criado Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), sendo criada a Stia da Agricultura Familiar (SAF),
que passou a integrar as diversas linhas de ac®RA@INAF e demais programas ligados a
agricultura familiar no Brasil. Reforcando o terme abricultura familiar na esfera publica
federal e junto a sociedade civil (SCHNEIDER, 2004)

Com a criagcdo do Conselho Nacional de Desenvolvion@nral Sustentavel, uma
nova reformulagdo ocorreu por meio da Resolugéibntle maio de 2001, que, precisou as
obrigacbes do Conselho Estadual do PRONAF, comiatmcao da lista dos municipios
beneficiarios e a previsdo de contrapartidas. Aldisso, acrescentou critérios que
privilegiavam os municipios mais pobres e maisisyunatilizando-se de indicadores como o
indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Mas a mgdamais importante foi a exigéncia

de se instituir os Conselhos Municipais de Desesv@nto Rural (CMDR) e a elaboracéo de

! Declaracgéo de Aptiddo ao Pronaf
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Planos Municipais de Desenvolvimento Rural (PMDRegm como a garantia de
funcionamento dos conselhos, que consta no Artigtaeferida Resolucdo. Neste sentido,
uma das obrigacbes é a “alocacdo de espaco fidedificado com os dizeres “Sala do
Agricultor Familiar — PRONAF”; um servidor para atémento publico; um técnico para
acompanhar e supervisionar os beneficiarios e aca&wi de um programa municipal de
compras para a agricultura familiar” (SCHNEIDERQ2)

A primeira grande evolu¢cdo no montante financiadl@g agricultores familiares
ocorreu no periodo de 2003/2004, fechando uma atagfio de R$ 4,49 bilhdes,
representando uma evolucdo de 109% em relacdo ¥/2D09®. Nos anos seguintes, o
crescimento manteve-se sustentado. Em 2004/2005d€0i185%, representando um
financiamento de R$ 6,13 bilh6es. Em 2005/200@rfofinanciados R$ 7,61 bilhdes com
uma evolucéo de 254%, sendo que em 2007/2008 resgpacasa dos 300%, perfazendo um

financiamento de R$ 9 bilhdes, conforme demonstaadico 1 (MDA, 2013):

R$2.15 R$2.17 R$2.19

I I IJ 1% &
99/00

00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 _ 06/07 07/08
| Realizado —ae— Evolucao

Grafico 1 - Evolugdo no montante financiado pelosgricultores familiares
FONTE: MDA (2013)

Em termos quantitativos a Tabela 1, a segumaiestra a ampliacdo do numero de
contratos e o volume total de recursos disponddilis no periodo de 2000 a 2009, para atividade
agricola e pecuaria, com base nos Anuérios Estatstio Crédito Rural, disponibilizado pelo

Sistema Nacional de Crédito.
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Tabela 1 — NUmero de contratos e montante do crédidlo PRONAF, Custeio e
Investimentos, por ano fiscal. Brasil, 2000 - 2009.

ANO CUSTEIO INVESTIMENTOS TOTAL
CONTRATOS VALOR CONTRATOS VALOR CONTRATOS VALOR

2000 751.832| 1.607.825.740,67 82.217 257.062.932,4 834.049 1.864.888.673,15
2001 705.225| 1.698.451.172,27 95.428 512.293.072,9 800.653 2.210.744.245,24
2002 710.859| 1.674.208.551,67 118.574 740.660.967,1 829.433 2.414.869.518,80
2003 821.009] 2.102.605.040,83 166.495 995.504.163,3 987.504 3.098.109.204,14
2004 917.498| 2.946.859.031,08 428.215 1.441.931.510,5 1.345.713 4.388.790.541,58
2005 907.898| 3.331.219.530,83 1.300.300  2.454.526.280,1 2.208.198 5.785.745.810,94
2006 899.548| 3.607.376.483,69 1.652.149  3.558.654.093,64 2.551.697 7.166.030.577,38
2007 862.275 3.976.164.238,13 1.061.042  3.146.777.629,2 1.923.317 7.122.941.867,34
2008 794.729| 4.916.759.180,55 756.020]  3.747.969.870,2 1.550.749 8.664.729.050,80
2009 835.962| 5.457.677.086,80 868.985 5.761.170.011,6 1.704.947 11.218.847.098,49
Total 8.206.835 31.319.146.05] 6.529.425 22.616.550.531,2 14.736.260 53.935.696.587,81

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados dérRSNC

Do ponto de vista dos contratos, nota-se um cre&sgnprogressivo até o ano de
2006, demonstrando que um numero maior de agrieslte produtores rurais teve acesso ao
crédito. Nos anos seguintes, os numeros de cositsato reduzidos, no entanto os montantes de
recursos apresentam significativo crescimento, adg no ano de 2009 a 602% em relagcao a
2000.

2.2.2 Programa de Aquisicéo de Alimentos

O Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) foiilnstlo em 2003, como uma
acao estrutural do Programa Fome Zero, visandgassea comercializacédo dos produtos da
agricultura familiar, por meio do estabelecimentoptlecos minimos a serem praticados com
a garantia de compra e estimulando a agregacaalde do produto. O PAA atende aos
principios da seguranca alimentar, articula coomescados institucionais ou para formacéo
de estoques estratégicos e distribuicdo a poputpamaior fragilidade social.

O PAA foi considerado uma das principais acdes mgrama Fome Zero para
fortalecimento da agricultura familiar e encontear®o ambito das politicas estruturais. A
criacdo do PAA nasceu com a discussdo envolvenddivessos atores sociais, tanto no
ambito governamental, quanto da sociedade civiuaknente, o PAA integra o Sistema
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional —ANSe tem por finalidades promover o
abastecimento alimentar por meio de compras goweniais de alimentos; fortalecer

circuitos locais e regionais e redes de comereigdia; valorizar a biodiversidade e a
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producd@o organica e agroecoldgica de alimentognin@r habitos alimentares saudaveis e
estimula o cooperativismo e 0 associativismo, @éenitras (MDA, 2013).

O Gréfico 2, a seguir, apresenta o percentual deudtgres envolvidos no PAA
em 2009, no Brasil e discriminados por regido. @lasee que o percentual ainda é muito
baixo no pais, principalmente, nas regides Nordedterte, onde se concentram os maiores
indices de pobreza.
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Mordeste Sudeste Norte Centro-Oeste Brasil

Grafico 2 — Percentual de agricultores envolvidosmPAA em 2009 em relagdo ao

namero de agricultores da regido
Fonte: MDS/MDA (2013)

Segundo a CONAB (2013) o Programa tem apresentadwrgo gradual dos
valores dos recursos acessados pelos agricultoreSrafico 3 apresenta a evolucédo dos
recursos executados no PAA, no Brasil, no periedad3 a 2009.
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Grafico 3 - Evolucado dos recursos (R$) aplicados s@nos de 2003 a 2009
Fonte: CONAB (2013)
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No ano 2009, o valor aplicado no PAA alcancou 3@ldes, aproximadamente.
Em relacdo a 2003, esse aumento representa qu@%e Abgumas razbes fundamentaram
este aumento: a disseminacdo do programa nos akversnicipios, 0 aumento gradual dos
limites por ano, a elevacédo da capacidade prodetivduncdo da garantia de aquisicéo e a

agregacao de valor dos produtos.

2.2.3 Fomento a Producéao e Estruturacao Produtiva

O Programa de Fomento a Producdo e Estruturac@uti@ € subdividido em
quatro eixos: acesso a agua, fomento as ativiqaesitivas rurais, apoio a estruturacao da
producao familiar e povos de comunidades tradicsona

O acesso a agua tem impacto fundamental para o nwdgenento
socioeconOmico, tendo sido recentemente declaratio @NU direito humano essencial,
intrinsecamente relacionado com o direito a vidsai@de e a alimentacdo. A garantia, desse
direito, passa pela articulacdo com as diversaftigad publicas, principalmente com a
politica de recursos hidricos, saneamento béasisegeranca alimentar. Conforme MDS
(2013), o acesso a agua potavel ainda é um dasigais dificuldades para centenas de
familias brasileiras, particularmente, para a pagéb rural.

Os desafios para 0 acesso a agua decorrem dedemialfmaticas que afetam a
disponibilidade de agua, a poluicdo de fontes tadridisponiveis, além da debilidade do
acesso aos recursos hidricos. Sdo esses fatoreooueometem a qualidade de vida das
familias, que muitas vezes nao dispéem de meidsentes para obter agua para o consumo
humano e para a producéo de alimentos.

Atualmente as acfes que visam a oferta de agua @sidaradas no Programa de
Seguranca Alimentar e Nutricionais, adotando métgplas que estimulam a mobilizacéo e a
participacdo das comunidades beneficiadas. Comgeeera disponibilidade de &gua para
consumo humano, conhecida como Primeira Agua, diagéip da oferta de agua para a
producéo de alimentos, conhecida como Segunda &gaghies em escolas rurais, conhecidas
como Cisterna nas Escolas (MDA, 2013).

O programa de cisternas, criado desde 2003, poo rdei Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS),nfirma construcdo de cisternas de
placas de cimento, principalmente na regido do &#hoi brasileiro. O programa utiliza uma
tecnologia simples e de baixo custo, na qual a dguduva é captada do telhado por meio de
calhas e armazenada em um reservatério de 16 tnu,lique possibilita a garantia de
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atendimento com agua potavel a uma familia de giessoas em um periodo de estiagem de
aproximadamente oito meses. Nesse programa, gaeoviscesso a agua sdo trés acgdes
destinadas a populacédo rural com baixa renda, em®isl no Semiarido brasileiro, regido
historicamente caracterizada por longos periodosstiagem e pelas enormes dificuldades
para acessar agua em quantidade e qualidade stdicBendo: a) Primeira Agua (Agua para
Consumo): implementacdo de cisternas para cape@mazenamento de agua da chuva
para 0 consumo humano; b) Segunda Agua (Agua pevdu@kio): implementacdo de
tecnologias sociais de captacdo e armazenamentagda da chuva para a producao
agropecudéria; c) Cisternas nas Escolas: implem&ntade cisternas para captacdo e
armazenamento de 4gua da chuva para o consumo ditmagrara a producdo de hortas em
escolas municipais da zona rural do Semiarido leres{MDS, 2013).

O Programa de Fomento as Atividades ProdutivasiRé&aima acado que visa
“estimular a geragédo de trabalho e renda e promasguranca alimentar e nutricional de
agricultores familiares e outros grupos sociais juem em territérios rurais em situacao de
extrema pobreza” (MDS, 2013). O programa € umaedasatégias do Plano Brasil Sem
Miséria e seu principal objetivo é possibilitar qoe agricultores familiares, povos e
comunidades tradicionais e assentados da reformaiaagpossam produzir para o seu
consumo e melhorar a alimentacdo de sua familim bemo obter renda por meio da
comercializacao da producgéo, tendo acesso aos aoesrd@ Programa consiste em trés eixos
principais: transferéncia direta de recursos fieans — o Fomento; disponibilizacdo de
Assisténcia Técnica continuada — a ATER; e a bigigdo de sementes.

A acao de Apoio a Estruturacdo da Producgédo e lacl&sodutiva foi iniciada em
2011, e visa promover a inclusdo produtiva por nu@cestruturagcdo da producado familiar,
bem como da producéo realizada por organizacoesivad, de agricultores familiares, de
povos indigenas e de povos e comunidades tradisjoam situacdo de vulnerabilidade
social, situados especialmente em areas ruraiswehmmnas, com iniciativas que viabilizem o
acesso a insumos, instalacdes e equipamentos @ecesa estruturacdo da producdo,
mobilizacdo, capacitacdo, assisténcia técnica,oapotomercializacdo e a viabilizacdo de
acesso a mercados institucionais e privados, dstivtio a promocao da seguranca alimentar
e nutricional e a valorizagdo do conhecimento tiadal (MDS, 2013).

O MDS instituiu, desde 2007, a Politica Nacional Besenvolvimento
Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicion&3qPque define esses povos “como

grupos culturalmente diferenciados, que possuema®rproprias de organizacdo social”.
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Esses grupos ocupam e usam territorios de povdiitmais® e recursos naturais como
condicéo para sua reproducao cultural, socialjicsla, ancestral e econdmica (MDS, 2013).
Entre os PCTs do Brasil, estdo os povos indigeosigjuilombolas, as comunidades de

terreiro, 0s extrativistas, os ribeirinhos, os cii os pescadores artesanais, dentre outros.
2.2.4 Outras Politicas Publicas Implementadas no Bsil
Programa Nacional de Alimentacao Escolar

Por meio da Lei n® 11.947/200%0 Brasil foi determinada a utilizagcdo de, no
minimo, 30% dos recursos repassados pelo FNDE gan@ntacdo escolar, na compra de
produtos da agricultura familiar e do empreendddoniliar rural ou de suas organizacoes,
priorizando os assentamentos de reforma agrarigp@sinidades tradicionais indigenas e

comunidades quilombolas.

Programa Luz para Todos

Desde 2003, o Governo Federal langcou o Program&hua Todos, com a meta
de levar 0 acesso a energia elétrica a todos ogiliosirurais, gratuitamente. Segundo dados
do IBGE, a maioria das familias sem energia ektesta localizada nas regidbes com menor
IDH e nas familias de baixa renda (menos de trEsies minimos). Considerando essa
realidade o Governo objetivou o fornecimento dargineelétrica, tida como propulsora do

desenvolvimento econdmico e social.

Bolsa familia

O Bolsa Familia é um programa de transferénciaadide renda, que atende
familias pobres (renda mensal por pessoa entreORL 2 R$ 140) e extremamente pobres
(renda mensal por pessoa de até R$ 70). O benéfioimcedido baseado no perfil familiar

registrado no Cadastro UniGoEntre as informacdes consideradas, estdo: a readsal por

15 Estes sdo grupos sociais com fortes lacos deididelet social, que formam o “capital social” que afenas
garante a coesdo social, mas, sobretudo, estimulgaizacéo politica e institucional a estabilel@do bem-
estar da populacao que pertence ao territorio (PANM.996).

16 Cadastro Unico é um banco de dados mais ampl@ elgwacesso a outros programas e politicas saltais
Governo Federal, ndo apenas ao Programa Bolsai&dmiDS, 2013).
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pessoa, 0 numero de integrantes, o total de csam@olescentes de até 17 anos, além da
existéncia de gestantes (MDS, 2013).

O Bolsa Familia ndo é exclusivo a populagcéao rumahgricultores familiares, no
entanto, por ser destinado as familias de baixdarem grande maioria dessa populacéo é

beneficiada pelo programa.



CAPITULO lIl - INDICADORES SOCIAIS: MEDIDA DE DESEN VOLVIMENTO

7

O objetivo desse capitulo €é discorrer sobre umasipels medida de
desenvolvimento, com a finalidade de mensurar sslteglos, por meio de ferramentas de
medida e avaliacdo. Uma das ferramentas de afesé@@oos indicadores. Para melhor
compreensao abordar-se-a conceitualmente a cofistde; indicadores de desenvolvimento
social. Sendo o objetivo do trabalho o calculo &iae dos IDR nos municipios do Norte de

Minas, esse também sera conceituado a luz de awdrabalhos antes desenvolvidos.

3.1 Indicadores de Desenvolvimento Social

A construcéo de indicadores vem sendo discutiddedasdécada de 1920, nos
Estados Unidos, quando comecou a surgir a ideigudea sociedade necessitava de obter
dados que possibilitassem uma imagem de sua réelid@an meados da década de 1960
varios paises ja haviam adotado a compilacdo desdaara compor os indicadores sociais,
trazendo a concepcdo de que era preciso compreandeonseqiiéncias de segunda ordem”
sobre as areas sociais, politica e econdmica, egessitava de intervencao.

Os estudos e pesquisas envolvendo indicadoresissseiaspalharam em varios
paises na década de 1970. Nesse periodo a OCDEag@ss Unidas adotam e desenvolvem
conceitos e metodologias para sua elaboracdo. Emeegsa época, a discussao politica dos
custos sociais do crescimento econdmico e da papgerstionando a demanda publica por
qualidade de vida (RUA, 2004).

Este periodo foi marcado por amplos e complexdsmses de informacéo social,
apoiados por pesquisas sobre qualidade de vidasendavimento social. Esse processo
declinou no final da década de 1980 em razdo ds aecondmica, permanecendo 0S
indicadores com énfase nos aspectos econdmicos.

Entretanto, na década de 1990, ocorre a revitdlizalps aspectos sociais e
gerenciais dos indicadores, especialmente na ged#&o politicas publicas e gestéo
governamental. Passando a ser elaborados e malosopor 6rgaos das Nacdes Unidas e
apoiados por cupulas, acordos e conferéncias soleducacao, infancia, meio ambiente e
desenvolvimento, direitos humanos, desenvolvimauistentavel, dentre outros; além, das
diferentes Organizagbes Nao Governamentais (RUB4;2DANTAGADA, 2007).
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Convém buscar definir conceitualmente o que éndicador. Os indicadores sao
caracterizados por diferentes adjetivos: econdmisosiais, gerenciais, de desempenho, de
qualidade, dentre outros. Fato que depende do tasgeda metodologia de avaliacao.
Consensualmente, o processo de monitoramento éagh@l € realizado por meio de
indicadores. Nesse sentido, um indicador é umarfenta que possibilita mensurar aspectos
de um determinado conceito, realidade, fendbmenanoproblema, e seu objetivo principal é
“[...] traduzir de forma mensuravel determinadoemsp de uma realidade dada (situacdo
social) ou construida (acdo de governo)” (BRASI1@, p. 16).

Dois aspectos contribuiram para a utilizacdo deadbres sociais no Brasil: os
fatores natureza politico-institucional e econénsooial. O primeiro com a democratizagédo
politica possibilitou maior acesso a informaca@ selciedade, o surgimento das organizacdes
sociais e a pressao popular por maior transpar@nefatividade social no gasto publico; e o
segundo, com a persisténcia dos problemas so¢saigibos, da pobreza e da desigualdade, o
aumento do risco do desemprego e a exclusdo sAtah da divulgacdo dos resultados das

pesquisas socioecondmicas pelas agéncias de mes(ANUZZI, 2012).

Um indicador social € uma medida, em geral, quait#, dotada de um significado

social substantivo, usado para substituir, quaatifiou operacionalizar um conceito
social abstrato, de interesse teérico (para pes@uadémica), ou pragmatico (para
formulacdo de politicas). E um recurso metodolggarapiricamente referido, que

informa sobre um aspecto da realidade social ouwesoludancas que estdo se
processando na mesma (JANNUZZI, 2012, p. 21).

E importante distinguir indicadores sociais detéstiaas publicas. Um serve para
subsidiar as atividades de planejamento publicooendlacdo de politicas publicas,
possibilitando um monitoramento e avaliagdo dasdigdes de vida e bem-estar da
populacdo, enquanto as estatisticas correspondem dado social, ndo contextualizado
numa teoria social, estando disponivel para intasgéo empirica da realidade. Estas séo
levantadas nos Censos Demogréficos, pesquisas rammosbletadas pelos Ministérios,
Secretarias de Estado e Prefeituras (JANNUZZI, 2012

Os indicadores sociais podem ser classificados ifdeedtes formas. A mais
comum € a classificacdo por area tematica da eetdicocial, tais como: indicadores de
saude, educacdo, demogréficos, socioecondmicogjicdas de vida, desenvolvimento
humano e ambiental. Nao obstante, podem ser atagkE em mais de uma area tematica.
Outra forma de classificacdo corresponde a divieétre objetivos e subjetivos. Um,
construido a partir de estatisticas publicas disis (quantitativo) e o outro, a partir de



49

avaliacbes dos individuos em relagdo a diferensgmectos da realidade (qualitativo)
(JANNUZZI, 2012).

3.2 O indicadores como medida de Desenvolvimento Rl

Kageyama (2004) destaca que o Programa de Deseneolo Rural da OCDE,
lancado em 1991, enumera trés etapas para a efabata indicadores de Desenvolvimento
Rural. Primeiro, estabeleceu um esquema territqualpermitiu classificar as regiées em trés
tipos: predominantemente rurais, predominantemeni@nizadas e significativamente rurais.
A densidade populacional é o indicador basico qekerchina os territorios em rurais e
urbanos. Segundo, sao definidos os indicadores gi&fmms, econdmicos, sociais e
ambientais. Terceiro, sdo produzidas as estasstjua possibilitam a analise e comparacao
das disposi¢des do Desenvolvimento Rural.

A Tabela 2 apresenta um conjunto basico sugerid® PEDE para medir e

descrever o Desenvolvimento Rural.

Quadro 1 — Conjunto basico de indicadores rurais

Populacdo e Migracéo

Bem estar social e equidade

Densidade
Variagéo
Estrutura

Domicilios

Comunidades

Renda
Habitacéo
Educacao

Saude
Seguranca

Estrutura e desempenho econémico

Meio ambiente estantabilidade

Forca de trabalho
Emprego
ParticipacBes setoriais
Produtividade
Investimentos

Topografia e clima
Mudangas no uso da terra
Espécies e habitats
Agua e solo
Qualidade do ar

Fonte: OCDE (2002)

Segundo Kageyama (2004), analisar todos essesdtt&s em niveis regionais
s6 é possivel se 0 pesquisador tiver um grandecesfpois estando limitado as estatisticas
disponiveis (coletadas para outros fins) seria sap@l a reproducdo dessas medidas para
todas as unidades territoriais.

Conteradcet al (2009), ao desenvolver um trabalho buscando araindice de

Desenvolvimento Rural, de forma simplificada, no Birande do Sul, diz que:
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O propésito de construir um indice de DesenvolvitmeRural (IDR) baseia-se na
percepcdo de que as desigualdades regionais dovdesmento rural podem ser
apreendidas através de simplificacGes, como é @ dasum indice, sem que isso
torne os esforcos de compreensédo da realidadealmallio destituido de respaldo
tedrico. O desenvolvimento, enquanto conceito e cqeso complexo,
inevitavelmente traz consigo inlmeras formas deeaygdo e determinantes das suas
manifestacées (CONTERATO; SCHNEIDER; WAQUIL, 2099619).

Segundo Kageyama (2004), o resultado apresentadouremindicador de
Desenvolvimento Rural deve refletir diferentes atpe Nesse caso, dificilmente havera um
indicador que reflita a totalidade de questbes dgmento, dependendo inclusive dos
objetivos das politicas publicas implementadas estodo realizado. O IDR, proposto pela
autora, é um indicador composto, obtido pela mddiautros indicadores sobre a populacéo,
0 bem-estar social, o desenvolvimento econémicareio ambiente. Esse indicador busca
levar em conta alguns aspectos mais importantesdosnna multisetorialidade do espaco
rural.

Considerando que podem advir limitagdes para reg@alde todas essas medidas
para 0s municipios a serem pesquisados, uma veongjudos sao coletados a partir de
estatisticas disponiveis ao pesquisador. Kagey20@4) elaborou um quadro observando
alguns aspectos mais relevantes na descricdo e ddeDesenvolvimento Rural, dada a
complexidade e multisetorialidade nela inseridegathdo-se em conta o conjunto basico de
indicadores sugeridos pela OCDE. Ainda que se dagsforco de elaboracdo do indicador,
pela importancia de se buscar medidas de aval@gddesenvolvimento Rural, admite-se a
limitacdo de deixar de considerar possiveis vaisavelevantes, seja pela dificuldade de
dados que a expressem, seja pela sua nao idegéica

O presente trabalho partiu do modelo sugerido Eaeama (2004). Entéo, foi
realizada uma detalhada andlise critica desse maal€jue levou a sua adaptacao, seja pela
inclusdo de novas variaveis, seja pela revisaomabdas de outras variaveis.

Para célculo do Indicador de Desenvolvimento RUER), por meio do EXCEL,
inicialmente foram computados quatro indicadorasigs, compostos pela média aritmética

de indicadores simples, os quais sdo descritogbald 3, a seguir:
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Quadro 2 - Indicadores selecionados para caracteazdo dos municipios — indice de
Desenvolvimento Rural (IDR)

Indicador Descrigdo da Variavel Célculo Base de dados
a) Variagio da Populaco Diferenca entre a populacéo rural no$BGE - Censo
Rural & pulag anos de 2010 e 2001 / Populagédo | Demografico
rural de 2001 2001/2010
i b) Proporcéo da populagéo| Populagéo rural / Populacdo Total dolBGE ) Ce_nso
IndlcadorNde rural do municipio municipio Demografico
Populacéo p P 2010
IPOP= (a+b+c)/3 - -
(r:arZIr o?g?grgis?rﬁ)ﬂ?éai)Populagéo rural que mora no IBGE - Censo
ha mgnos de 10 anos P municipio ha menos de 10 anos/ | Demogréfico
(migracio) populagéo rural do municipio 2010
d) Percentual de Populagéo rural com 15 anos ou maiIBGE - Censo
Alfabetizacdo da Populacag - pulag ~ %Jemogréfico
. alfabetizada / Populacdo Rural Total
15 anos ou mais 2010
e) Proporcéo de domicilios Total dos domicilios rurais com IBGE - Censo
rurais Eomg acesso a Aqua | ACESSO a agua / Total dos domiciligs Demografico
. 9 rurais 2010
Indicador de Bem-
estar Social
IBES=(d+e+f+g)/4| f) proporcéo de domicilios | Total de domicilios rurais com IgSrEo- (r:éirl;soo
rurais com banheiro banheiro/Total de domicilios rurais 20?[0
) Proporcao de domicilios Total dos domicilios rurais com IBGE - Censo
?urais Fc)omg eneraia elétrica energia elétrica/Total dos domiciligs Demografico
9 rurais 2010
h) Produtividade Valor da producao agropecuaria / IgSrEo- (r:éirl;soo
Agropecuaria Valor do PIB do municipio 20%0

i) Proporcdo de ocupados n

el?essoas ocupadas (10 anos ou m

aisBGE - Censo

Area rural nos domicilios rurais/Total de Demogréfico
Indicador de Pessoas ocupadas do municipio 2010
Desenvolvimento
Econdmico
IDE = (h+i+j+k)/4 |]) Rendaper capitarural Rendaper capitarural /Rendimento IBGE - Qe_nso
s 0 . D Demogréfico
(média) Médio per capitado municipio
2010
Receitas do estabelecimento rural
. . o ~ IBGE - Censo
k) Percentual de receita de| provenientes de atividades ndo -
. ~ L P . Agropecuario
atividades ndo agropecudriaagropecuarias/Receita total do 2006

domicilio rural

(continua)
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(continuacao)

I) Proporcao de NuUmero de estabelecimentos
. g - IBGE - Censo
estabelecimentos que adotaagropecuarios que adotam pratica(de -
. ~ ~ . ‘Agropecuario
pratica de conservacao do | conservagéo do solo / Namero totg| 2006
solo de estabelecimentos agropecuarios
Indicador de Meio m) Percentual da area.dos Numero d,e.EstabeIecllmentos IBGE - Censo
: estabelecimentos rurais agropecuarios da agricultura -~
Ambiente destinados a agricultura | familiar/ Niumero total de Agropecuario
IMA = (+m+n)/3 g 2006

familiar estabelecimentos agropecuarios

Numero de Domicilios rurais com | IBGE - Censo
coleta de lixo/Numero Total de Demogréfico
domicilios rurais 2010

n) Propor¢céo de domicilios
rurais com coleta de lixo

IDR = (IPOP + IBES+IDE+ IMA)
4

Fonte: Adaptado de Kageyama (2004) e Silva (2006)

O indicador de Populacdo (IPOP) busca medir o &sppopulacional do
municipio, ou seja, a ideia essencial desse indicadde que quanto mais alto o nivel de
Desenvolvimento Rural, maior o favorecimento aoadiismo populaciondl Para a

composicao desse indicador, foram consideradasdré&s/eis descritas a seguir:

* Variacdo da Populacdo Rural: quanto maior seu iones¢to na década, maior a
capacidade da érea rural em reter populacao;

* Proporcdo de Populacdo Rural do Municipio: a mpiropor¢cado da populacdo rural
indica a capacidade de retencao da populacéo aauaed;

* Proporcdo da Populacdo Rural que mora no Munidigionenos de 10 anos: quanto
maior a proporcao de pessoas que vieram de outnogipios, maior seu poder de
atracao.

O segundo indicador € o de Bem-Estar Social (IB&S)ual inclui indicadores
que visam levantar aspectos referentes a eductpé de alfabetizacdo) e os indicadores
relevantes por levantar as condi¢cdes de Infra-EEsrudo domicilio. Outros indicadores
poderiam ser selecionados, no entanto optou-seagoeles que, de certa forma, sdo as
necessidades basicas para o bem-estar da popukdesiando assim o Desenvolvimento

Rural. Para construcao desse indicador, foramisalstas as seguintes variaveis:

" Entende-se por dinamismo populacional as caratiter$ referentes aos movimentos migratérios e ao
crescimento da populagéo no periodo.
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» Percentual de Alfabetizacdo da Populacdo Ruralantds ou mais: indicador
gue mede a propor¢ao de individuos com 15 ou meisgbem ler e escrever.
Esse indicador permitira identificar os municipitassregido que apresentam as
mais baixas taxas de analfabetismo no meio ruralseja, maior taxa de
alfabetizacdo, o que contribui para um IDR maisae.

» Propor¢do de Domicilios Rurais com Acesso De Agtsa identificar o
percentual de domicilios com abastecimento d’agu@mpriedade, seja por
meio da rede geral, pocos ou rios na propriedadeluid-se desse indicador
outras formas de abastecimento, tais como carra, pipude, lagos. Quanto
maior a proporcdo de domicilios com abastecimerdoagua, maior o
Desenvolvimento Rural do municipio.

* Proporcdo de Domicilios Rurais com Banheiro: indicaque busca medir a
existéncia de banheiro ou sanitario nos domiciliosis. O escoamento
sanitario, se tratado de forma adequada, indicharialda qualidade de vida e
saude. Esse aspecto, também influi na qualidadeeiio ambiente, pois evita a
proliferacdo de doencas e a degradacao do sols égilms. Dessa forma, o
entendimento é de que, quanto maior o niumero decdm® com banheiros,
melhor o indice de Desenvolvimento Rural.

» Proporcdo de Domicilios Rurais com Energia Elétrmacura identificar a
existéncia de energia elétrica nos domicilios sur@uanto maior a quantidade
de domicilios com energia elétrica, melhor a caalide infra-estrutura, por

conseguinte, melhor o IDR.

O terceiro grupo, Indicadores de Desenvolvimentan&mico (IDE), foca o perfil
de ocupacéo, do rendimento médio dos domicilia®s, t@mo a produtividade agropecuaria e
receitas dos domicilios. Quanto maior esse indicadaior o IDR. Descreve-se a seguir a

extensao de cada variavel:

* Produtividade Agropecuéria: mede a proporcdo doorvala producgéo
agropecuéria em relagdo ao PIB. Quanto maior acipagdo dos produtos

agropecuarios no PIB, sinaliza melhor Desenvolvim&ural.
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» Proporcdo de Ocupados na Area Rural: visa mediopopcédo de ocupados
(10 anos ou mais) na area rural em relacédo aodatpbpulacédo de 10 anos ou
mais na area rural.

* Rendaper capitaRural (média): indicador que visa medir a proporgé renda
mensal médiger capitarural em relacdo ao rendimento méger capitado
municipio.

» Percentual de Receita de Atividades Nao Agropeasiaindicador busca medir
o percentual do valor das receitas obtidas pelosgabegcimentos
agropecuarios, provenientes de atividades Nao agudpias, em relacdo as
receitas totais obtidas pelos estabelecimentossrulessa variavel foram
consideradas as atividades de prestacdo de seateigoeneficiamento e/ou
transformacéo de produtos agropecuarios paratescéurismo rural, produtos
da agroindustria e outras atividades nédo agricéase indicador remete a
ideia da pluriatividade rural, que gera outras derde renda favorecendo um

meio para o Desenvolvimento Rural.

Nesse Indicador IDE, algumas ponderacfes devenmeacionadas. Primeiro,
gue a renda per capita pode ndo considerar assida#ss individuais e especificas de cada
individuo, em termos de consumo (alimentacgdo, aeisty lazer, dentre outros. Além disso,
outro ponto importante é a dificuldade de menswsrrendimentos ndo monetarios,
principalmente no universo dos grupos de agricedtdiamiliares, nos quais a producéao,
muitas vezes, esta ligada ao proprio consumo.

No Indicador de Meio-ambiente (IMA), o objetivo éstlacar variaveis relevantes
para o Desenvolvimento Rural, no ambito das questdgolvendo a preservacao do meio-

ambiente. Descreve-se, a seguir, cada variavel acoempe desse indicador:

* Proporcdo de Estabelecimentos Agropecuarios qudaraddratica De
Conservacao do Solo: contribui para identificarieehde préaticas adotadas
pelos agricultores para adequacdo do solo pardivadades agropecuarias,
além de prevenir contra os efeitos da mecanizacgao.

» Proporcédo dos Estabelecimentos Rurais com Agrieufamiliar: variavel que
visa identificar a propor¢cdo da area dos estalmeétios agropecuarios

referente a agricultura familiar em relacdo ao Itotta area dos



55

estabelecimentos agropecuarios no municipio. Appeetva é de que, na
agricultura familiar, as atividades apontem para wmaior indice de
conservacao do solo, uma vez que se infere a grag@a dos agricultores na
utilizacdo de técnicas que garantam maior adequagdmlo para a atividade
agricola.

* Proporcdo de Domicilios com Coleta de Lixo: varidyee busca verificar a
proporcao de domicilios na area rural que posdetaale lixo, de forma que,
guanto maior a propor¢cado de domicilios rurais caieta de lixo menor a
degradacdo ambiental. Para inclusdo da variavetacale lixo no indicador,
foram considerados os dados do IBGE (2010) queramsjue o percentual de
municipios onde os moradores das areas rurais guoeiiro cresceu de 48,2%
em 2000, para 58,1%, em 2010. Além disso, realiaatras destinacoes, tais
como: enterrar no proprio estabelecimento, jogariera terrenos. Implicando
em riscos a saude e ao meio ambiente, pela emidssgases, contaminacédo do

solo e do lencol freatico, dentre outros.

Segundo Olivetteet al. (apud Kageyama, 2004), um estudo efetuado para as
regides mais produtivas do Estado de Sédo Paulorangste a presenca de atividades
relacionadas as monoculturas leva a um maior ustedw®logias quimicas (defensivos,
adubos e outros). Estas se especializaram em poultasas e sdo grandes consumidoras de
agrotoxicos, poluidoras do ar e/ou empobrecedaraoib.

Por sua vez, as atividades praticadas pela agniaulamiliar tendem a ser mais
diversificadas, o que pode indicar menor utilizagédécnicas que agridem o meio ambiente.
Dessa forma, a expectativa € de que nos munici@mosque haja maior presenca de
agricultura familiar, menor seja a presenca de mwitwra. Por conseguinte, quanto maior

for o indicador ambiental, maior tende a ser a adalg praticas de conservacéao do solo.
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CAPITULO IV - O NORTE DE MINAS E OS INDICADORES DE
DESENVOLVIMENTO RURAL

O objetivo central desse capitulo é descrever Bsanas dados. Para tanto, esta
subdividido em descricdo da Mesorregido Norte deaslie analise dos indicadores de

Desenvolvimento Rural nos municipios da Mesorregido

4.1 A Mesorregiao Norte de Minas

A Mesorregido Norte de Minas, conforme demonstkéapa 1, esta localizada na
Regido Sudeste e é formada por 89 municipios, omefolustrado no Mapa 2. Seus
indicadores econdmicos sao semelhantes aos da oRdg@deste, sendo que o
desenvolvimento da economia baseou-se na agriaulgisubsisténciae na pecuéria bovina
(RODRIGUES, 2000).
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18 Cultivos de arroz, feijdo, mandioca, milho, caraaducar, algoddo e extracdo de borracha.
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Segundo Carvalho (2012, p. 20), apesar de ser egiaor com certo “atraso
econbmico” o Norte de Minas apresenta grandes luiidades de desenvolvimento. Isso é

explicado porque a regido possui:

[...] importante representacdo geografica em trésials; Jequitinhonha, Sé&o
Francisco e Rio Pardo e localizar-se na transigiaals biomas, o Cerrado e a
Caatinga, além de possuir enorme biodiversidadssdDanalise, torna-se importante
repensar as relacdes no meio rural, possibilitanm@as visées do ambiente agrario,
mostrando o que ele tem a oferecer, como diverpastumidades de matérias-
primas satisfatérias a exploracédo sustentavel @massa, fruticultura, floricultura e
artesanatos, amenizando o problema do éxodo ruraké mesmo devolvendo ao
campo a mao-de-obra excedente que se concentcadaages (CARVALHO, 2012,
p. 20).

O Norte de Minas € uma regido caracterizada por divexrsidade agricola e
pecuaria que consiste no cultivo de lavouras daéanitana, feijao, hortalicas, cafe, dentre
outras e também, na criacdo de gado, aves e sailéos,das atividades extrativistagiue
resultam na producéo de mel, lenha, frutos do dereaplantas medicinais (SILVAt al,
2009). Também estédo presentes as atividades @sscoino modernizadoras com avancgo do
agronegocit® sobre os recursos naturais que geram os confiiomambientais, dentre as
quais, “a monocultura de eucalipto é o principabrée disputas e conflitos por terra e agua”
(BRITO, 2012, p. 4). A implantacéo de areas de mofwra e de empresas mineradfras
sdo consideradas como ameacas degradantes aosiostri

Entre diversos autores ha uma discussdo de queabpade ndo ser tao rural
quanto parece. Para Veiga (2001), no Brasil a @éfinde rural se fundamenta numa
concepcdo que define cidades como as sedes mushGipendo um problema por nao
considerar as caracteristicas estruturais e fuarsohlesse aspecto, o autor critica o critério
de considerar “cidade” um aglomerado com até 20 habitantes e ao mesmo tempo o
Estatuto da Cidadé dispensar a exigéncia do Plano Dirétqrara cidades com menos de 20

mil habitantes. O que justificaria, para o autamsidera-los como rurais. Por outro lado, a

19 As atividades extrativistas realizadas s&o: ataaea producéo de 6leo de pequi, a coleta da rhange
pand, do coquinho azedo para o consumo da prémdid e também para a comercializagcao (SlL&tAal,
2009).

% Esta regido, considerada fronteira de expansdagionegdcio, possui atributos naturais que, nal atua
conjuntura, sdo recursos estratégicos que despedamais variados interesses: agua, terra cultivéasta
flora medicinal e minerais em abundancia (BRITQL2(.5).

2l Refere-se & descoberta de uma mineradora, em 2008unicipio de Rio Pardo de Minas (Ver Brito12)p

2 Definicéo dada pelo Decreto-Lei 311 de 1938, Estdavo.

%3 0 Estatuto da Cidade é a denominacdo dada a [252@e 10 de julho de 2001, que regulamenta 1823e
da Constituicdo Federal.

4 Plano diretor é o instrumento béasico de um pracdesplanejamento municipal para a implantacéootitiqa
de desenvolvimento urbano, norteando a acéo dogesgeiblicos (BRASIL, 2002).



60

OCDE adota como critério a densidade demografmasiderando como urbana a localidade
cujo indicador seja igual ou superior a 150 hal?/kMessa acepcao, grande parte dos
municipios brasileiros seria considerada rural.

Veiga (2001), ao tomar como exemplo a quantidadendeicipios com baixa
densidade demografica e alta taxa de urbaniZjcéonsidera que 80% dos municipios
brasileiros seriam essencialmente rurais. A pddssa discusséo a alternativa proposta pelo
autor é que sejam considerados como pequeno porésj 0s municipios que possuem até
50 mil habitantes e densidade demogréfica até Bkiméd e de médio porte (cidades) aquelas
que tenham populacdo no intervalo de 50 a 100 ahitdéintes ou cuja densidade supere os 80
hab/km2, mesmo que tenham menos de 50 mil halstaateentros urbanos, os municipios
com mais de 100 mil habitantes.

A Tabela 2, a seguir, apresenta dados gerais cditagiores sobre a populagéo
que caracterizam a Mesorregido Norte de Minas,ngkya proposicao de Veiga (2001), com
base nos dados do Censo Demografico 2010.

Tabela 2 — Indicadores sobre populacdo na Mesorreip Norte de Minas, 2010.
Indicadores

Valor
1.610.413 hab.
128.450,4 Km2

Populacédo Total
Area Total

Densidade Demografica

12,54 hab./km?

Numero de Municipios

89 municipios

Municipio com menor populacdo (Glaucilandia)

2.962 hab.

Municipio com maior populagdo (Montes Claros)

361.915 hab.

Média de habitantes

18.094,53 hab.

Mediana de habitantes

8.005 hab.

Densidade Demogréfica Maxima (Montes Claros

101,41 hab./km?

Densidade Demografica Minima (Santa Fé de Mi

Na6 hab./km?2

Densidade Demografica Mediana

9,70 hab./km?

Municipios com populacédo < 20 mil habitantes

69 municipios (77,52%)

Municipios com populagdo < 50 mil habitantes

84 municipios (94,38%)

Municipios com populagdo > 50 mil < 100 habitar

®$nunicipios

Municipios com populacdo > 100 mil habitantes

1 municipio

Municipios com densidade 80 ou mais hab./km 2

2icipins

Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Ce

nso Défiog(2010)

Na primeira acepc¢ao discutida por Veiga (2001),gem@ municipios com menos

de 20 mil habitantes seriam rurais, 77,52% dos afpiois da Mesorregido Norte de Minas

% Segundo o IBGE (2010) a taxa de urbanizacdo szereéf percentagem da populacdo da area urbana em
relacao a populacao total.
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seriam considerados rurais. Analisando pelo segasgecto, em que se consideram rurais 0S
municipios com populacdo menor que 50 mil habignesse percentual aumenta para
94,38%. Seguindo essa ldgica, a grande maioriantdoscipios da Mesorregido Norte de
Minas, objeto desse estudo, seriam consideradasruEm outras palavras, apenas 5 dos 89
municipios analisados, seriam urbanos.

No presente estudo foi considerado o critério diémitacées dos domicilios
rurais e urbanos do IBGE, segundo o qual a areanarb a area interna ao perimetro urbano
de uma cidade ou vila, definida por lei municiparea rural a area de um municipio externa
ao limite do perimetro urbano (CENSO, 2010).

A Tabela 3, a seqguir, apresenta os dados sobrguigagdo dos Municipios da
mesorregido Norte de Minas considerando os crégédo Censo Demografico de 2010.
Observa-se uma maior propor¢cdo de populacdo roraltacambira (79,83%), seguido por
S&o Jodo das Missdes (79,14%), Bonito de Minasl§%), Santo Antonio do Retiro
(77,14%), embora apresentem respectivamente 0,81%%, 0,60% e 0,43% da populacéo
total da Mesorregiao.

Na outra extremidade, encontram-se 0S municipios otenor proporcédo de
populacao rural, quais sejam: Pirapora (1,84%),s@ivAlegre (3,35%), Montes Claros
(4,83%) e Janauba (9,83%), representando em relacfopulacdo total 3,31%, 0,37%,
22,47% e 4,15%, simultaneamente. Nesse segundo,g@@ncontra 0 maior municipio, em
termos populacionais, Montes Claros (361.915 haeguida por Janauba (66.803 hab.),
Januaria (65.463 hab.), S&o Francisco (53.828,hakem quinto lugar Pirapora (53.368), que

sa0 0s municipios da Mesorregidao com mais de 5@abitantes.

Tabela 3 — Populacdo residente na Mesorregido Nortee Minas por municipio

Localizagao Populagéo
% % % Populacéo

Municipios Total Populacdo| Populacdo total na

Urbana Rural Mesorregido
1 | Aguas Vermelhas 12.722 70,28 29,72 0,79
2 | Berizal 4.370 56,86 43,14 0,27
3 | Bocailva 46.654 78,45 21,55 2,90
4 | Bonito de Minas 9.673 22,84 77,16 0,60
5 | Botumirim 6.497 53,41 46,59 0,40
6 | Brasilia de Minas 31.213 66,24 33,76 1,94
7 | Buritizeiro 26.922 87,77 12,23 1,67
8 | Campo Azul 3.684 42,10 57,90 0,23

(continua)
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9 | Capitdo Enéas 14.206 81,09 18,91 0,88
10| Catuti 5.102 58,37 41,63 0,32
11| Chapada Gaucha 10.805 53,32 46,68 0,67
12| Claro dos Poc¢des 7.775 67,54 32,46 0,48
13| Cébnego Marinho 7.101 26,97 73,03 0,44
14| Coracao de Jesus 26.033 56,71 43,2 1,62
15| Cristélia 5.760 53,00 47,00 0,36
16| Curral de Dentro 6.913 84,44 15,56 0,43
17| Divisa Alegre 5.884 96,75 3,25 0,37
18| Engenheiro Navarro 7.122 66,69 33,31 0,44
19| Espinosa 31.113 57,93 42,07 1,93
20| Francisco Dumont 4.863 65,74 34,26 0,30
21| Francisco Sa 24.912 59,80 40,20 1,55
22| Fruta de Leite 5.940 34,28 65,72 0,37
23| Gameleiras 5.139 27,50 72,50 0,32
24| Glaucilandia 2.962 35,38 64,62 0,18
25| Gréo Mogol 15.024 35,88 64,12 0,93
26| Guaraciama 4.718 64,12 35,88 0,29
27| Ibiai 7.839 76,59 23,41 0,49
28] Ibiracatu 6.155 50,74 49,26 0,38
29| Icarai de Minas 10.746 27,79 72,21 0,67
30| Indaiabira 7.330 37,41 62,59 0,46
31| ltacambira 4,988 20,17 79,83 0,31
32| ltacarambi 17.720 77,87 22,13 1,10
33| Jaiba 33.587 52,51 47,49 2,09
34| Janauba 66.803 90,67 9,33 4,15
35| Januaria 65.463 63,12 36,88 4,06
36| Japonvar 8.298 36,76 63,24 0,52
37| Jequitai 8.005 68,76 31,24 0,50
38| Josendpolis 4.566 53,53 46,47 0,28
39| Juramento 4113 55,24 44,76 0,26
40| Juvenilia 5.708 76,94 23,06 0,35
41| Lagoa dos Patos 4,225 72,88 27,12 0,26
42| Lassance 6.484 59,87 40,13 0,40
43| Lontra 8.397 67,05 32,95 0,52
44| Luislandia 6.400 46,70 53,30 0,40
45| Mamonas 6.321 44,49 55,51 0,39
46| Manga 19.813 69,89 30,11 1,23
47| Matias Cardoso 9.979 51,47 48,53 0,62
48| Mato Verde 12.684 74,57 25,43 0,79

(continua)
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49| Mirabela 13.042 76,89 23,11 0,81
50| Miravania 4.549 23,72 76,28 0,28
51| Montalvania 15.862 64,55 35,45 0,98
52| Monte Azul 21.994 56,46 43,54 1,37
53| Montes Claros 361.915 95,17 4,83 22,47
54| Montezuma 7.464 41,25 58,75 0,46
55| Ninheira 9.815 26,72 73,28 0,61
56 | Nova Porteirinha 7.398 55,00 45,00 0,46
57| Novorizonte 4.963 34,60 65,40 0,31
58| Olhos-d'Agua 5.267 54,41 45,59 0,33
59| Padre Carvalho 5.834 59,34 40,66 0,36
60| Pai Pedro 5.934 29,47 70,53 0,37
61| Patis 5.579 41,24 58,76 0,35
62| Pedras de Maria da Cruz 10.315 61,3% 38,65 0,64
63| Pintépolis 7.211 35,11 64,89 0,45
64| Pirapora 53.368 98,16 1,84 3,31
65| Ponto Chique 3.966 65,08 34,92 0,25
66 | Porteirinha 37.627 51,39 48,61 2,34
67 | Riachinho 8.007 55,39 44,61 0,50
68| Riacho dos Machados 9.360 48,07 51,93 0,58
69| Rio Pardo de Minas 29.099 40,18 59,82 1,81
70| Rubelita 7.772 32,37 67,63 0,48
71| Salinas 39.178 78,40 21,60 2,43
72| Santa Cruz de Salinas 4.397 26,19 73,82 0,27
73| Santa Fé de Minas 3.968 57,74 42,26 0,25
74| Santo Antbnio do Retiro 6.955 22,86 77,14 0,43
75| Sao Francisco 53.828 63,54 36,46 3,34
76| Sao Jodo da Lagoa 4.656 52,30 47,7 0,29
77| S&o Jodo da Ponte 25.358 34,14 65,86 1,57
78| S&o Jodo das Missdes 11.715 20,88 79,12 0,73
79| S&o Jodo do Pacui 4.060 47,32 52,68 0,25
80| Sado Jodo do Paraiso 22.319 45,86 54,14 1,39
81| Sdo Romao 10.276 62,95 37,05 0,64
82| Serrandpolis de Minas 4.425 39,05 60,95 0,27
83| Taiobeiras 30.917 81,06 18,94 1,92
84| Ubai 11.681 48,50 51,50 0,73
85| Urucuia 13.604 45,32 54,68 0,84
86| Vargem Grande do Rio Pard 4,733 51,1% 48,85 0,29
87| Varzea da Palma 35.809 87,44 12,56 2,22
88| Varzelandia 19.116 46,58 53,42 1,19

(continua)
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(continuacao)
89‘ Verdelandia 8.346 57,06 42,94 0,52

Mesorregido Norte de Minas 1.610.413 69,44 30,56 010
Fonte: Elaboracéo Propria, com base no Censo Défiag(2010)

Comparando-se os dados organizados segundo asgosritiefinidos por Veiga
(2001) e a classificacdo adotada pelo IBGE, ha wiwargéncia entre 0 que esta se
considerando como rural. Enquanto na primeira @gpenal da populacéo rural seria de
30,56%, na segunda poderiam ser considerados M#&2%. Numa leitura geral, com base
na primeira concepc¢do discutida em que municipios menos de 20 mil habitantes seriam
considerados rurais, poder-se-ia dizer que dos 60iaipios constantes nesse grupo, 30
municipios possuem uma proporcdo de populacdo emmsipria rural, acima de 50%; 18
estdo entre 40 e 49,99%; outros 18 entre 20 e &0,86%s 3 restantes com menos de 20% da
sua populacao rural. Nesse ultimo grupo, destacansenicipio de Divisa Alegre, que apesar
de, em termos populacionais, estar no primeiro @r{gopulacdo com menos de 20 mil
habitantes), € 0 que se apresenta com menor pémpde;populacéo rural (3,25%), dentre os
municipios analisados.

Apresentadas caracteristicas gerais da Mesorrégite Minas, vale demonstrar
as peculiaridades relativas a area rural. Parap ta@ib observados os dados do Censo
Agropecuario 2006.

De acordo com o Censo Agropecuario 2006 do IBGEBrasil ha 5.175.636
estabelecimentos com atividade agropecuaria, sgndol15,64 % sdo da agricultura nao
familiar e 84,36% da agricultura familiar (Gréafido- Figura A). Enquanto da area ocupada
pelos estabelecimentos agropecuarios no Brasil.§88337 hectares), apenas 24,01 % da

area € ocupada pela agricultura familiar (GraficoFgura B).
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Gréfico 4 — Participagdo da Agricultura Familiar no Brasil
Fonte: Censo Agropecudario 2006 - IBGE
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No Estado de Minas Gerais existem 551.621 estdbedatos agropecuarios,
sendo que destes, 437.321 unidades sdo de agmctdimiliar, 0 que equivale a 79,28%
(Grafico 5 — Figura A). Enquanto a area ocupada pricultura familiar em Minas
(8.845.883 Hectares) corresponde a apenas 26,74 &bea total destinada a agropecuéria
(Grafico 5 — Figura B).

Figura A — Niumero de Estabelecimentos Ridir- Area ocupada

N ENio fanmiliar
B Nio familiar
_ O Agricultura
OAgricultura f: ailnliar
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79.28%

Gréfico 5 — Participacdo da Agricultura Familiar em Minas Gerais
Fonte: Censo Agropecuario 20- IBGE

No Norte de Minas, os estabelecimentos agropecugsoimam um total de 91.163
unidades e ocupam uma é&rea de 5.937.500 Hectaqg®sAnca da agricultura familiar esta
em 77.717 estabelecimentos, 0 que equivale a 85,21 total (Grafico 6 — Figura A) e
ocupa apenas 1.754.232 Hectares, ou 29,26% dal@aragropecuaria da regiao (Grafico 6 —
Figura B). Isso implica em uma média de 22,5 hestpor estabelecimento familiar, e 311,12
hectares de média dos estabelecimentos néo familiar

Figura A — NUmero de Estabelecimentos Figura/ea ocupada
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Gréfico 6 — Participacdo da Agricultura Familiar no Norte de Minas
Fonte: Censo Agropecuario 2006 - IBGE
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Esses dados demonstram a distor¢cdo entre a postsraano Pais, Estado e
particularmente no Norte de Minas, onde o percérdaaestabelecimentos de agricultura
familiar € 85,24 % e ocupam somente 29,26% dasstedisponiveis. Nessa regido, a
agricultura familiar representa uma proporcdo maierestabelecimentos em relacdo aos
dados do Estado, porém, ao maior nimero de estabelgos de agricultura familiar na
mesorregido ndo corresponde a uma maior proporgdxi@nsao de terras a ela destinada.
Segundo dados do Censo (2006) a agropecuaria de t®Minas é diversificada, havendo
pecuaria de corte extensivo, de leite e agriculieraubsisténcia, sendo que esta € a atividade
predominante dos agricultores familiares.

O Norte de Minas esta inserido num cenario enraizpdr paradigmas e
contradicdes em direcdo ao desenvolvimento, ncegtmsocial, econdmico e ambiental, de
modo especial aqueles que afetam a area rural,gemderpor acdes que propiciem seu
desenvolvimento. Nesse aspecto, Ribeiro (2011) almatencgéo para que, no caso de Minas,
pensar acdes de desenvolvimento focada no teoridruma tentativa de homogeneizar o
estado dentro de um processo de politica territoria

No Norte de Minas, esse processo vai além do arsititorial, sendo necessario
valorizar as singularidades e diversidades préopdi@ascada localidad® No ambito da
agricultura familiar, as caracteristicas sdo pagagm diferencas culturais e historicas que
envolvem a esfera local e regional. O autor airektata que, comparando as caracteristicas
entre 0os municipios de uma mesma Mesorregido,es@eiveis essas diferencas.

Nesse sentido as politicas publicas, como acamtéevéncido do Estado, tém
papel preponderante para o Desenvolvimento Rumlpensadas para um meio rural
pluriativo que, por ser assim, exige uma plural@date politicas que o favoreca. Na
Mesorregidao Norte de Minas diversas politicas aklisdo implementadas nos municipios
como propulsoras do Desenvolvimento Rural, dassgeicitam: PRONAF em suas diversas
linhas de atuacdo, PAA, PNAE, Programa de Fomemmducao e Estruturagcdo Produtiva
(acesso a agua), Bolsa familia, dentre outras.

%6 O termo localidade aqui deve ser entendido comal lou microrregido, com caracteristicas propiafere-

se ao esforco de buscar um conceito abrangentdiviasidades e particularidades microrregionaisteries

em Minas Gerais; compreendendo a realidades dasnidades tradicionais (origens de praticamente toda
Minas Gerais), que desenvolveram de formas difese#m cada regido, e com presenca marcante nos
municipios do Norte de Minas. Configurando numaeizp diversa da base da agricultura familiar megfi@o
(RIBEIRO, 2011).
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4.2 Analises dos Indicadores de Desenvolvimento Rilmos Municipios da Mesorregiao

Norte de Minas

A caracterizacdo dos municipios foi embasada nia&tivgeografica definida pelo
IBGE (2010), na qual foram selecionados os murosigomponentes da mesorregido Norte
de Minas e definidas areas rurais e urbanas. Oesd@mtam extraidos das tabulacdes
especiais do Censo Demograficos 2000 e 2010 e dsoG&gropecuario 2006 disponiveis no
sitedo IBGE e em CD-ROM. O Censo 2001 foi usado paleutar a variacdo da populagao
rural entre 2001 e 2010; e o Censo Agropecuari® 2@0a obtencdo das informacgbes para
compor os indicadores ambientais.

Apos extrair os dados do IBGE, foram elaboradasilplas em Excel, calculados

os indicadores parciais e o IDR e elaborados digsaque sdo analisados a seguir.

4.2.1 Indicadores Populacionais

A Tabela 4, a seguir, apresenta a descricdo dosathmres populacionais dos
municipios da Mesorregidao do Norte de Minas. Aiarala variavel Variacdo da Populacao
Rural indica que alguns dos municipios tiveram wethucdo de sua populacao rural do ano
de 2001 para o ano de 2010. O valor minimo enadmfi@ negativo (-0,55), enquanto outros
aumentaram a populacdo rural no periodo (valor méxde 0,46), inferindo que estes

possuem um poder atrativo para a area rural.

Tabela 4 — Analise Descritiva dos Indicadores Popationais

. Coeficiente
. Valor Valor Ly Desvio
Variaveis . . Média ~ de
Maximo Minimo Padrao g

Variagéo
Variagdo Populacgéo rural 2001 e 2010 0,46 -0,55 -0,07 | 0,14842 | -2,28331
Proporcédo Populacdo Rural no Municipio 0,80 0,02 0,45 | 0,19008 | 0,42215
Proplorglao d,a Populacdo Rural que Mora no 0.15 0.00 002 | 0,01945| 080045
Municipio ha menos de 10 anos

Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Censo DéifiogR2001 e 2010

A analise da variavel Propor¢cdo Populagdo RuraMooicipio mostra que héa
municipios na Mesorregido Norte de Minas com nunbastante reduzido de populacdo na
area rural em comparacdo a area urbana (minimd¥ge Expbe ainda, que em outros a
proporcao da populacdo morando em areas ruraig ehem percentual de 80% da populacdo

do municipio.
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A variavel Proporcéo da Populagdo Rural que morArea Rural do Municipio
h4 menos de 10 anos apresenta uma média de 2% eefiwiente de variacdo é
significativamente alto. O valor minimo é nulo &re-se ao municipio de Pirapora, no qual
nNao ocorreu variacdo nessa proporcao, no period®0dg para 2010, segundo dados do
IBGE. O municipio com menor proporc¢ao dessa vari@\visa Alegre (15%).

O Gréfico 7, a seguir, facilita a visualizacdo dasiaveis selecionadas para
demonstrar os aspectos populacionais dos municipars a variavel Variacdo Populacional
ha uma maior freqiéncia de variacdo negativa. Apdtgéio da Populacdo Rural nos
municipios varia de 2% a 80%. Quanto a proporcapopaulacdo que mora na area rural do
municipio hd menos de 10 anos, o percentual dag&indo apresenta intervalo muito amplo
entre a maioria dos municipios, variando entre 0%%a tendo apenas um com uma

proporgao de 15%.
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Gréfico 7 - Analise Descritiva dos Indicadores Popacionais, por Municipio
Fonte: Elaboragédo propria, com base nos dados dso@@emografico 2001 e 2010

De maneira geral, infere-se que a area rural daoivegido tem apresentado
poucos atrativos para que a populacdo rural pergaane migre para essas areas, uma vez
que, os dados apresentam um decrescimento da papularal na maioria dos municipios e

um numero de novos moradores bastante reduzido.
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4.2.2 Indicadores de Bem-estar Social

A Tabela 5 demonstra a analise das variaveis dedsgsin social, na qual foram
considerados os aspectos educacionais e de infrdeea. Na variavel educacional, o
percentual de alfabetizacdo da populacdo rurab(ds ou mais), apresenta-se entre 49% e
77%. As menores taxas estdo em Sao Jodo das Mig¥é3, Fruta de Leite (50%), e as
maiores estdo em Montes Claros (77%) e Pirapofa).7/©corre que, 0S municipios de maior
propor¢cédo de alfabetizados estdo entre os queesmpaesm menor proporcado de populagéo
rural, enquanto os que apresentaram menor propatgaalfabetizados estdo na lista dos

municipios com maior propor¢ao de populacéo rural.

Tabela 5 — Analise Descritiva do Indicador de Bemsgar Social

Valor Valor . . | Desvio | Coeficiente
Média

Variaveis - P ~ o a
Méximo | Minimo Padrdo |de Variacéo

Percentual de Alfabetizacdo da Populagéo Rural -
anos ou mais

Proporc&o dos Domicilios Rurais com Acesso a A( 0,92 0,12 0,52 ]0,19508 |0,37633
Proporgédo de Domicilios Rurais com Banheiro 0,92 0,33 0,68 [0,128190,18989

Proporgdo Domicilios Rurais com Energia Elétrical 0,99 0,65 0,93 |0,07568|0,08170
Fonte: Elaboracao prépria, com base nos dados dsod@emografico 2001 e 2010

0,77 0,49 0,62 |0,05274|0,08513

Nas variaveis referentes as condicfes de infraasrdos domicilios observa-se
alta dispersao entre os valores, no que se refeabastecimento de agua. O municipio de
Itacarambi aparece com a menor propor¢cédo da pdmulagal com acesso a agua (12%) e a
maior proporcao alcancada foi em Japonvar (92%)v€wm considerar que, respectivamente,
a proporcao de populacéo rural nesses municipies2?,13% e de 63,24%

Outra variavel desse indicador € a Proporcao dei@ios Rurais com Banheiro.

A disperséo dessa variavel também ¢é alta, embéedaan a referente ao abastecimento de
agua. As menores propor¢des nos municipios forarBamio de Minas (33%) e Josenopolis
(40%), e as maiores proporc¢des foram em Juram@@é)(e Glaucilandia (92%). Salienta-se
que esses ultimos estdo entre os municipios conompapulacao total, mas com proporcao
de populacéo rural de 44,76% e 64,62%, respectintane

A Ultima variavel desse indicador diz respeito apercdo de Domicilios Rurais

com Energia Elétrica. Dentre as variaveis, esta apresentou menor dispersédo (C.V. de

" Dados conforme Tabela 5 - Populacéo residenteesoivegido Norte de Minas por municipio.
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8,5%) entre os municipios, e ainda, pode-se diganelhores resultados, haja vista que as
propor¢des se situaram no intervalo de 65% a 98#h,.uma meédia de 93%.
O Gréfico 8 permite visualizar o comportamento e&saveis de bem-estar social

entre 0s municipios, ilustrando o que foi demoxsti@elas medidas de posicdo e disperséao.
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Gréfico 8 - Analise Descritiva do Indicador de Benestar Social, por municipio
Fonte: Elaboragédo propria, com base nos dados dso@@emografico 2001 e 2010

Nota-se que as variaveis “Proporcdo de DomiciliosaR com Energia Elétrica”
e “Percentual de Alfabetizacdo da Populacdo comard&s ou mais” apresentam certa
similaridade no comportamento, na maioria dos mpigs. Enquanto as variaveis referentes
a “Proporcéo de Domicilios Rurais com Acesso a Agu#Proporcdo de Domicilios Rurais
Com Banheiro” apresentam comportamentos mais ly@erems. Especialmente a variavel
que diz respeito ao acesso a agua. O que havialsidonstrado pelo elevado coeficiente de
variacao.
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4.2.3 Indicadores Econbmicos

A Tabela 6 apresenta a analise descritiva dosaddies referentes aos aspectos
econdmicos. Foram analisados a proporcdo de pessoaadas, o rendimento médio dos
domicilios, bem como a produtividade agropecuareceitas dos domicilios.

Nota-se que o nivel de desocupagdo na area ruéakkvado. O municipio de
Juvenilia (26%) apresentou 0 menor percentual degas ocupadas na area rural, e também,
uma das maiores taxas de decrescimento da populagiiono periodo. Observa-se que a

maior propor¢ado de ocupados rurais foi de 73%, $ro<D’agua.

Tabela 6 — Andlise descritiva do Indicador de Desenlvimento Econdmico

Variaveis Valor Valor Média Desvio Coeficiente
Méaximo | Minimo Padrdo | de Variagao

Proporcdo de Pessoas Ocupadas (10an 5 75 | g 0,50 |0,08951 |0,17826
ou mais) nos Domicilios Rurais
Proporgdo da Renda Mensal mépléa
capitarural em Relacdo Ao Rendimento | 1,14 0,56 0,84 0,11140 0,13242
Médio Per CapitaDo Municipio
Percentual de Receitas do Estabelecime
Rural Provenientes de Atividades ndo | 0,76 0,00 0,13 0,05725 0,43491
Agropecuarias
Proporcéo do Valor da producgéo
Agropecuaria em Relagdo ao PIB do 0,69 0,03 0,23 0,12138 0,52804
Municipio

Fonte: Elaboracéo propria, com base no Censo Agudpi® 2006 e Censo Demografico 2010

Outra variavel analisada nesse indicador foi a ¢hgdim da Renda Mensal Média

Per Capita Rural em Relacdo ao Rendimento Médier Capita do Municipio. Sendo

observado que na area rural o rendimento € menernquarea urbana na maioria dos
municipios, com algumas excecdes na Mesorregidqusegla. Dentre os 89 municipios, em
81 a renda mensal médhar capitarural € proporcionalmente menor que o rendimerédim
per capitado municipio; e em oito destes, a propor¢édo ddimento foi maior que a média
municipal, sdo: Olhos D’agua (1%), Claro dos Po¢@es), Buritizeiro (3%), Lassance (6%),
Pirapora (7%), Capitdo Enéas (9%), Guaraciama (EO¥@rdelandia (14%).

Importa salientar que por se tratar de rendimenémliop essa variavel tem
algumas limitagOes, das quais se elenca trés. Poim@io se pode afirmar que toda a
populacdo da area pesquisada possui rendimentcam&egundo, a rendzer capitapode

nao considerar os anseios individuais e especifieasada individuo, tais como: alimentacao,
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vestuario, lazer, dentre outras. E por ultimo, n@nos importante, em se tratando de area
rural e das caracteristicas proprias da Mesorrdgd@te de Minas, em que ha forte presenca
da agricultura familiar e podem n&o ter sido mesxos os rendimentos ndo monet&fios

Ainda na perspectiva da analise do rendimento galpgdo rural do municipio,
buscou-se uma variavel que pudesse revelar a api@eporica segundo a qual, nas ultimas
décadas, o rural vem assumindo novas dimensdesuense considera a pluriatividade no
ambito territorial (SILVA, 2001; SCHNEIDER 2010).

Por esse motivo que, para compor essa variavalimf@scolhidas as receitas dos
domicilios rurais obtidas por meio de atividades agropecuarias, quais sejam: prestacéo de
servico de beneficiamento e/ou transformacdo delupos agropecuarios para terceiros,
turismo rural, produtos da agroindustria e outtagdades ndo agricolas.

As receitas com essas atividades chegam a repgesenta de 76% do total da
receita dos domicilios rurais, no municipio de \émngGrande do Rio Pardo. Interessante
notar que, com excecao do municipio de Divisa alepdos os demais apresentaram algum
tipo de receita ndo agropecuaria nos domiciliogisuEssa variavel assumiu proporgcdes entre
0,00% e 76%. Isso se reforca a ideia da plur@dane de grande parte das familias rurais dos
municipios estudados.

Na variavel “Proporcédo do valor da producdo agrogea em relagdo ao PIB do
municipio”, verificou-se que, dentre os municipesudados, em 88 deles essa proporcao
varia de 3% a 50%. Somente em um dos municipiogroeptual maximo superou essa
proporcdo: em Lassance a producdo agropecuarigeatinproporcdo de 69% do PIB
municipal.

O comportamento das variaveis referentes ao indicacbnémico é apresentado
no Grafico 9, seguinte. De forma geral, as var&w@mponentes do indicador parcial de

desempenho econdémico apresentam diferentes conmamtas entre 0s municipios.

%8 Compreendem-se rendimentos ndo monetarios, nessexto, a producdo para 0 préprio consumo, como
exemplo: frutos e hortalicas, pequenos animais.
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Grafico 9 - Analise descritiva do Indicador de Dese/olvimento Econémico
Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Censo Agudp® 2006 e Censo Demografico 2010

4.2 .4 Indicadores Ambientais

A Tabela 7 apresenta as variaveis componentesdittagdor ambiental. A analise

da variavel Proporcdo de Estabelecimentos que Addeédtica de Conservacdo do Solo

demonstra que ha uma grande dispersao (C.V de %2,@htre 0s municipios da

Mesorregiao. O valor maximo encontrado foi de 92&m&inimo de 3%, com média de 42%.

Tabela 7 - Analise do Indicador de Meio Ambiente

L Valor Valor .- Desvio Coeficiente de

Variaveis o iy Média N L~
Maximo Minimo Padrdo Variacao

Proporcao de Estabelecimentos que

Adotam Prética de Conservacao do Solo 0,92 0.03 042 | 0,22088 0,52645

Percgntual_da Area dos _Estabeleumento 0.88 0.06 038 | 0,20018 052403

Rurais Agricultura Familiar

Eiz(ooporgao de Domicilios com Coleta de 0.44 0.00 007 | 0,09933 132873

Fonte: Elaboracéo propria, com base no Censo Agudpi® 2006 e Censo Demografico 2010

A segunda variavel

desse

indicador

mediu o perakntla area dos

estabelecimentos rurais ocupados com agricultundie, considerando que quanto maior a

presenca da agricultura familiar, menor a utilipag& insumos quimicos e agrotoxicos, com

menores danos ambientais. O maior percentual felsaptado pelo municipio de Mamonas.
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Francisco Dumont apresentou o menor valor (6%3gligendo para uma forte presenca de
monoculturas. A média foi de 38%.

Ha em todos os municipios areas ocupadas comaubgra familiar, no entanto,

a dispersdo é alta (52,4%), indicando que em algi@sses municipios o percentual de
ocupacdo com agricultura familiar € relativamerd&xd A grande maioria dos municipios

(67,41%) tem menos da metade das suas areasacugiadas pela agricultura familiar. Nota-

se um grande percentual de area ocupada pelalagacndo familiar, de forma que nesse
grupo estdo incluidas as monoculturas, que comfmbufortemente, para a degradacao
ambiental.

O ultimo indicador do meio ambiente analisado fBraporcéo de Coleta de Lixo
na area rural. O valor maximo chega a 44% e o noirdrzero. A disperséo € bastante alta,
com o coeficiente de variacdo de 132,87%. Issacandue o total dos municipios nao possui
coleta de lixo de forma adequada, ou mesmo, nertiponde coleta na area rural. A néao
coleta faz com que a populacao dé diversas de8@ngara o lixo, como queimar, enterrar no
proprio estabelecimento, jogar em rios e terreRogpiciando riscos ao meio ambiente, pela
emissdo de gases, contaminacao do solo e do leegbto.

O Gréfico 10 ilustra o comportamento dos indicasoanbientais entre o0s
municipios.
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Gréfico 10 - Andlise do Indicador de Meio Ambiente
Fonte: Elaborag&o propria, com base no Censo Agudpi® 2006 e Censo Demografico 2010
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Analisando o comportamento das variaveis, no grafieforca-se a constatacao
da grande dispersdo entre os municipios. Ha cem#asdade, dentro dos diversos
municipios, no comportamento das variaveis Proporgd Municipios que Adotam a
Conservacio do Solo e Proporcédo da Area OcupadaAgpitultura Familiar. J&4 quanto a
variavel Propor¢cédo de Domicilios Rurais com Col¢alixo verifica-se uma aglomeracao no
centro do gréfico, indicando uma similaridade nmportamento entre 0s municipios, com
uma ou outra dispersédo. A partir dos dados refseca-ideia de que na grande maioria dos
municipios ha ocorréncia de algum tipo de degramldgdmeio ambiente.

Em sintese, ao analisar as variaveis singularmenteagrupradas em suas
dimensdes particulares (populacdo, bem-estar segahOmico e meio ambiente), constata-
se uma diversidade na situacdo da area rural deradicipio o que justifica a busca por
uma medida que caracterize tamanha diversidade.

ApOs descrever a Mesorregido segundo as variaeeipanentes do indice de
Desenvolvimento Rural nos municipios, discutir-se-aivel de Desenvolvimento Rural a

partir da medida proposta.

4.3 Analise do Indice de Desenvolvimento Rural da &orregido Norte de Minas

Considera-se a premissa de que o indice tem cossdBesenvolvimento Rural
e que este ocorre ndo somente no aspecto econodmide infra-estrutura, ou mesmo, na
melhoria da agricultura, mas contemplando simudarante todas as dimensdes. Apoés
analisados os municipios sob os indicadores paroéferentes as dimensdes populacionais,
sociais, econdmicas e ambientais, prop0e-se arseagum modelo que busca medir o
Desenvolvimento Rural, com base nesses indicadseaselhante ao conceito proposto por
Kageyana (2004), com adaptacdes de Melo (2005)va §006). Esse indice permitira
classificar os niveis de desenvolvimento rural miogicipios da Mesorregido Norte de Minas
como de alto, médio e baixo.

Na Tabela 8, a seguir, sdo demonstradas as astatidescritivas do IDR e seus
componentes para o0 conjunto de municipios estuda@®glispersdes mais elevadas séo
apresentadas nos indicadores parciais de populd&r) e de meio ambiente (IMA),
evidenciadas pelo elevado coeficiente de variaé&oaltas dispersdes desses indicadores

parciais fariam com que esses tivessem maior pe®aloulo do IDR. Para evitar essa maior
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influéncia, os valores dos indicadores parciairforexpressos em numeros de desvios

padrag®.

Tabela 8 — Descri¢cdo do IDR e seus componentes

indices Va}Io_r Va}lc_)r Média Desvio Cogfici~ente de
Maximo | Minimo Padrdo Variagéo

IPOP 0,32 -0,12 0,14 0,08661 |0,63445

IBES 0,83 0,47 0,68 0,07568 |0,11059

IDE 0,62 0,30 0,43 0,06988 |0,16431

IMA 0,54 0,08 0,29 0,10605 |0,36306

IDR 0,47 0,29 0,38 0,04543 |0,11814

Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Censo Agudp® 2006 e Censo Demografico 2010

Os niveis de Desenvolvimento Rural dos municipiosarh classificados

conforme Tabela 9, a seguir:

Tabela 9 — Niveis de Desenvolvimento Rural conform®R

IDR Baixo < primeiro quartil (4,47)
IDR Médio primeiro quartil (4,47) < IDR< terceiro quartil,23})
IDR Alto > terceiro quartil (5,24)

Com essa classificacao, tem-se em cada extremiEdedos municipios e na

faixa intermediaria 50%. A Tabela 10 apresentaassificacdo dos municipios com seus

respectivos IDR.

Tabela 10 — Classificacdo dos Municipios, conformiiveis do IDR

Niveis IDR Municipios IPOP IBES IDE IMA IDR
Itacarambi (MG) 0,7% 8,06 4,44 1,47 3,68
Lagoa dos Patos (MG) 0,05 7,96 6,42 1,03 3,86
Curral de Dentro (MG) -1,38 9,68 5,36 2,02 3,92
Josendpolis (MG) 1,69 6,18 6,05 1,99 3,98
09: Janauba (MG) -0,32 9,93 491 1,69 4,05
£ Januéria (MG) 100 8,66 4,48 2,12 4,07
3 Juvenilia (MG) -0,63 7,61 6,08 3,34 4,10
Santa Fé de Minas (MG) 0,83 7,18 7,73 0,85 4,14
Divisa Alegre (MG) 1,48 7,14 4,97 3,17 4,19
Montalvania (MG) 0,31 8,57 5,09 2,82 4,20
Pedras de Maria da Cruz (MG) 1,61 8,69 5,46 1,26 4,25
(continua)

29 Antes de calcular o valor do IDR, os indicadorascjais foram modificados para variaveis reduzifsendo
com que sejam tratados de forma relativa. Paradssaealores foram divididos pelo desvio padréo.
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Montes Claros (MG) 0,1)7 9,52 4,35 3,05 4,27
Sao Francisco (MG) 0,81 8,27 5,04 3,04 4,29
Jequitai (MG) 0,87 8,33 6,22 1,75 4,29
Brasilia de Minas (MG) 0,71 8,63 5,28 2,76 4,34
o Fruta de Leite (MG) 1,94 7,16 5,93 2,36 4,35
% Manga (MG) 0,24 8,54 5,36 3,29 4,36
= Ibiai (MG) 0,44 8,44 6,01 2,54 4,36
- Francisco Dumont (MG) 0,96 9,14 6,83 0,72 4,41
Bocailuva (MG) 0,76 9,03 5,13 2,74 4,42
Salinas (MG) 0,1y 8,84 5,46 3,30 4,45
Buritizeiro (MG) -0,05 9,08 7,92 0,92 4,47
Chapada Gaulcha (MG) 269 7,48 5,99 1,72 4,47
Espinosa (MG) 1,44 9,39 5,14 2,10 4,52
Riacho dos Machados (MG) 1,15 8,05 7,47 1,58 4,56
Aguas Vermelhas (MG) 1,32 9,69 4,89 2,39 4,57
Ninheira (MG) 2,71 8,28 5,11 2,15 4,57
Mirabela (MG) 0,89 9,94 5,75 1,74 4,58
Pirapora (MG) 0,32 10,90 6,09 1,06 4,59
Capitdo Enéas (MG) 0,22 9,36 6,07 2,89 4,63
Bonito de Minas (MG) 3,68 6,49 5,48 2,89 4,64
Ponto Chique (MG) 1,06 8,88 7,02 1,58 4,64
Pai Pedro (MG) 2,76 7,84 5,54 2,40 4,64
Botumirim (MG) 1,30 8,52 6,03 2,71 4,64
Grao Mogol (MG) 2,64 8,19 5,09 2,71 4,66
Riachinho (MG) 1,28 8,76 6,25 2,40 4,67
nD: Mato Verde (MG) 0,4y 10,25 5,85 2,13 4,68
5 Francisco Sa (MG) 151 8,93 5,81 2,48 4,68
E Serranopolis de Minas (MG) 2¥4 7,79 6,45 1,90 4,72
= Catuti (MG) 1,17 9,19 5,50 3,07 4,73
Pintépolis (MG) 2,59 8,96 5,67 1,83 4,76
Porteirinha (MG) 1,78 9,37 5,19 2,83 4,78
Rubelita (MG) 1,44 8,57 5,94 3,34 4,83
Varzelandia (MG) 2,0P 9,92 5,24 2,20 4,84
Luislandia (MG) 1,67 9,02 5,21 3,51 4,85
Urucuia (MG) 3,72 7,91 5,60 2,25 4,87
Padre Carvalho (MG) 1,81 8,71 5,41 3,54 4,87
Sao Roméao (MG) 3,22 8,11 6,04 2,25 4,91
Montezuma (MG) 2,51 9,48 5,64 2,04 4,92
Matias Cardoso (MG) 199 8,32 6,50 2,98 4,95
Engenheiro Navarro (MG) 1,32 10,05 6,31 2,13 4,95
Varzea da Palma (MG) 1,16 10,23 5,05 3,44 4,97
Sao Jodo da Ponte (MG) 2,29 10,42 5,67 1,63 5,00

(continua)
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(continuacao)

Berizal (MG) 1,78 9,19 6,00 3,17 5,04
Patis (MG) 2,58 10,30 5,65 1,65 5,04
Guaraciama (MG) 0,71 9,84 7,41 2,23 5,05
Ubai (MG) 1,99 9,65 6,00 2,55 5,05
Monte Azul (MG) 0,91 10,38 5,02 3,91 5,06
5 Indaiabira (MG) 144 833 627 420 506
% Coracéo de Jesus (MG) 152 8,34 7,20 3,23 5,07
2 Verdelandia (MG) 1,81 8,99 7,33 2,39 5,13
Séo Jodo da Lagoa (MG) 149 9,09 8,47 1,55 5,15
Ibiracatu (MG) 1,2¢ 10,00 4,83 4,68 5,19
Sao Jodo das Missdes (MG) 3|65 8,49 5,07 3,59 5,20
Itacambira (MG) 3,17 9,35 5,90 2,45 5,22
Sao Jodo do Paraiso (MG) 2|04 9,12 7,26 2,52 5,23
Juramento (MG) 1,39 8,93 7,07 3,56 5,24
Santa Cruz de Salinas (MG) 226 8,67 5,74 4,30 5,24
Claro dos Poc¢des (MG) 0,52 10,18 7,51 2,77 5,24
Lontra (MG) 1,32 9,84 5,54 4,30 5,25
Cristalia (MG) 1,51 8,64 5,89 4,96 5,25
Miravania (MG) 3,04 10,52 5,71 1,95 5,31
Taiobeiras (MG) 1,06 10,11 6,60 3,48 5,31
Sao Jodo do Pacui (MG) 213 9,01 7,88 2,36 5,35
Campo Azul (MG) 2,24 8,56 6,37 4,70 5,47
Novorizonte (MG) 2,4% 9,92 5,43 4,12 5,48
g Santo Anténio do Retiro (MG) 2,97 8,80 5,17 5,10 5,51
o Cbnego Marinho (MG) 2,56 9,42 7,13 3,15 5,57
< Mamonas (MG) 1,60 10,69 5,63 4,39 5,58
Rio Pardo de Minas (MG) 249 8,80 7,32 3,99 5,65
Olhos-D'Agua (MG) 1,838 9,03 8,31 3,42 5,65
Lassance (MG) 0,80 10,06 8,81 3,07 5,69
Glaucilandia (MG) 2,34 10,55 7,07 2,85 5,70
Jaiba (MG) 241 10,53 6,75 3,23 5,73
Icarai de Minas (MG) 3,17 9,86 5,93 3,98 5,74
Nova Porteirinha (MG) 201 11,01 7,31 2,75 5,77
Vargem Grande do Rio Pardo (MG) 1,66 7,93 8,48 5,07 5,79
Japonvar (MG) 2,48 10,58 6,17 4,27 5,87
Gameleiras (MG) 2,43 10,38 7,95 3,18 5,98

Fonte: Elaboragéo propria, com base no Censo Agudpie 2006 e Censo Demografico 2010

Ao analisar a distribuicdo da populacdo rural ermtavida classificagdo dos
municipios segundo o nivel de IDR, nota-se que724,8ivem em municipios com alto nivel
de IDR, 49,51 % com médio IDR, e 28,82 % com baikel de desenvolvimento rural. A
seguir, a Tabela 11 descreve uma sintese do qiamatide municipios e da populacdo em
cada nivel de IDR.
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Tabela 11 — Numero de municipios e populagdo rurakegundo nivel de IDR

Nivel IDR N? (,je. Pop. Rural % Populacéo
Municipios
Baixo IDR 23 141.806 28,82
Médio IDR 43 243.672 49,51
Alto IDR 23 106.641 21,67
Total 89 492119 100,00

Fonte: Elaboracéo propria, com base no Censo Agudpie 2006 e Censo Demografico 2010

A andlise dos municipios com alto IDR indica que hauve predominancia da
influéncia de um dos indicadores parciais na suaposicao. Para os trés melhores IDR, os
indicadores parciais que mais contribuiram para ekssificacdo foram: bem-estar social e
de meio ambiente.

Nas tabelas a seguir, sdo analisados cada niveéesknvolvimento em que 0s
municipios® da Mesorregi&o foram agrupados. A Tabela 12 detroasanalise descritiva

dos indices dos Municipios com Alto IDR.

Tabela 12 — Andlise descritiva dos Municipios coml# IDR

IPOP IBES IDE IMA IDR
Valor Maximo 3,17 11,01 8,81 5,10 5,98
Valor Minimo 0,52 7,93 5,17 1,95 5,23
Média 2,03 9,63 6,79 3,64 5,52
Desvio Padrédo 0,69 0,85 1,05 0,89 0,23
Coef. Variagdo | 0,34 0,09 0,15 0,24 0,04

Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Censo Agudp® 2006 e Censo Demografico 2010

O municipio de Gameleiras, com 72,50% de sua po@alaa area rural, atingiu o
melhor IDR na Mesorregido Norte de Minas (5,98)taNse que o0 municipio ficou acima da
média nos indicadores parciais IPOP, IBES e IDEguanto no (IMA) ficou abaixo da
média. Isso foi influenciado por duas varidveioporcdo de area ocupada com agricultura
familiar e proporcao de domicilios com coleta de.li

O segundo mais alto IDR (5,87) foi alcangado pelmigipio de Japonvar, com
63% da sua populacdo na area rural. Nos indicagaresais IPOP, IBES e IMA 0 municipio
apresentou dados acima da média dos demais musicipnquanto o IDE ficou abaixo da
média.

O municipio de Vargem Grande do Rio Pardo, com lagfo rural de 2.312

habitantes, que representa um percentual de 49%6paacao rural do municipio, alcancou o

% Na anélise de cada nivel de desenvolvimento, algados de cada municipio referenciados foram tesea
nos dados da pesquisa, informados nas tabelasoaeser
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terceiro lugar nessanking.Um fator relevante observado foi que esse munidpteve dois
indicadores parciais, IPOP e IBES, abaixo da mddg&ademais municipios. No entanto, os
indicadores parciais IDE e IMA foram elevados, @ gontribuiu para que o municipio fosse
classificado com alto nivel de IDR.

A Tabela 13 apresenta a analise descritiva do otmjude municipios
classificados com médio IDR.

Tabela 13 — Analise descritiva dos Municipios com &tlio IDR

IPOP IBES IDE IMA IDR

Valor Maximo 3,72 10,90 8,47 4,68 5,22
Valor Minimo 0,22 6,49 4,88 1,04 4,52
Média 1,82 9,08 5,91 2,57 4,84
Desvio Padrég 0,9( 0,91 0,80 0,78 0,21
Coef.Variacao 0,49 0,1( 0,14 0,30 0,04

Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Censo Agudp® 2006 e Censo Demografico 2010

De maneira geral, os municipios que ficaram nolmhéxlio de Desenvolvimento
Rural, foram aqueles nos quais, mesmo com niveéiodaem um ou mais indicadores,
tiveram outros indicadores elevados que compensaraéiculo do IDR. Comprova-se pela
analise dos valores das dispersdes que, no cé&loalohouve um nivelamento médio entre
indicadores parciais, aproximados especialmente|p&P e IMA.

A Tabela 14, a seguir apresenta a descricao dasefkeferentes aos municipios
com baixo IDR.

Tabela 14 — Andlise descritiva dos Municipios comdixo IDR

IPOP IBES IDE IMA IDR
Valor Maximo 2,69 9,93 7,92 3,34 4,47
Valor Minimo | - 1,38 6,18 4,35 0,72 3,68
Média 0,66 8,31 5,67 2,17 4,21
Desvio Padrég 0,88 0,92 0,94 0,86 0,21
Coef.Variacéo 1,35 0,11 0,1V 0,40 0,05

Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Censo Agudp® 2006 e Censo Demografico 2010

Os municipios classificados com baixo IDR foram edgsl que apresentaram
baixos quase todos os indicadores parciais. Oxdsdijue menos contribuiram para a
elevacdo do nivel de IDR nesses municipios foratRr@P e o IMA, conforme pode ser
confirmado pelo coeficiente de variacdo. O muneiie Itacarambi, com proporcao de 22%
de populacéo rural, apresentou o pior IDR, influgeha por todos os indicadores.

No indicador de bem-estar o que mais influenciduafeariavel “Proporcdo de

Domicilios com Abastecimento de Agua’, em que apeba % da populacdo rural do
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municipio possuem esse acesso. No aspecto econasiariaveis que mais influenciaram
foram a “Proporcédo de Pessoas Ocupadas”, apenasid Pdapulacéo rural e a “renda média
per capitarural” que equivale a 70% da renda média totaihdaicipio. O aspecto ambiental
agrava ainda mais a situacéo. Apenas 30% dos kstabentos rurais do municipio praticam
a conservagdo do solo, e do total de area rurghamlzy somente 15% € com agricultura
familiar. Com situacédo semelhante, vém em seguadma dos Patos e Curral de Dentro. Esse
altimo chama a atencdo por apresentar o indicagobeam-estar acima da média, mas
individualmente esse indicador ndo garante a ef®vaQ IDR, pois os demais indicadores
s&o muito baixos.

O Grafico 11 apresenta o comportamento de cadeaddr parcial e do IDR nos
municipios da Mesorregido Norte de Minas. Para asigao do grafico os municipios foram
classificados em ordem crescente conforme nivéDBe De forma que, da linha 1 a 23 estéo
0s municipios classificados com baixo IDR, da lirddaa linha 66 estdo os municipios de
médio IDR e da linha 67 a 89 os classificados cttm IBR. Alguns indicadores parciais
apresentam comportamentos semelhantes entre part@uwhicipios que compdem o grupo,
como o IDE do grupo de médio IDR e o IBES dos gsug® baixo e alto IDR.
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Grafico 11 — Analise dos Indicadores Parciais e d®R

Fonte: Elaboracéo prépria, com base no Censo Agudp® 2006 e Censo Demografico 2010
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Analisando o comportamento de cada Indicador dancta gréafico, observa-se
certa dispersdo entre os municipios. A partir dadod reforca-se a ideia de que na grande
maioria dos municipios ha ocorréncia de algum di@aegradacdo do meio ambiente.

Como antes se ponderou, medir o Desenvolvimental Ruzomplexo. Analisados
0S grupos, classificados conforme os niveis de N2iRem algumas consideracdes. Como se
constata, o equilibrio de pesos entre as varigy@ie exercer maior ou menor influéncia e
elevar ou diminuir o indice. Assim € que, aprofurttaa analise, observa-se que a maioria
dos municipios classificados como Alto IDR tem pap@o total menor que 10 mil
habitantes. Apenas quatro municipios superam essern: Jaiba, Taiobeiras, Rio Pardo de
Minas e Icarai de Minas. O Percentual de Popul&d@l dos Municipios de alto IDR
apresenta pouca representatividade em relacao dagép total da Mesorregidao, mas com
relevante Proporcdo de Populacdo Rural em Relap@puaacao total do municipio Ja os
municipios de maior populacéo total, Montes Cladasalba e Januaria, foram classificados
no grupo de baixo IDR. Constatou-se que nos damsgmos, a populagdo rural em relagéo a
populacao total é relativamente baixa: 4,83 e 9,38%pectivamente.

Numa viséo geral, verificou-se que a maioria doioipios que apresentaram
IDR baixo tem uma propor¢cdo de populacdo ruralifsigtivamente menor em relagdo a
populacao total. Numa observagdo mais agucadaudmnt/erificou-se que nesse grupo
também, h& municipios com elevada proporcao delgggm rural, tais como: Fruta de Leite
(65,72%) e Chapada Gaucha (46,68%).

A andlise mostra, contudo, que ndo se deve associbmel de Desenvolvimento
Rural apenas aos aspectos populacionais. Nado se gmxlar de comentar, que o fato de
possuir um namero populacional reduzido pode facii implementacdo de a¢des que visem
o desenvolvimento, e mesmo o0s resultados delagmioito local. Assim no grupo de Alto
IDR, ha municipios com reduzido percentual de pagad em relacdo a populacéo total,
como no caso de Taiobeiras (18,94%). Por sua vemumicipio que apresentou 0 menor
resultado em termos de proporcéo da populagéofmirBirapora (1,84%) e este se inclui no
grupo de nivel médio IDR. Essas constatacdes wfoig ideia de que para melhor nivel de
desenvolvimento é necessario um equilibrio entreaspectos populacionais, sociais,

econdmicos e ambientais.

31 Caso observado em mais de 80% dos municipiosupmgte alto IDR, que a maioria da populacéo do
municipio estéa localizada na area rural.



CONSIDERACOES FINAIS

A nocao de desenvolvimento rural esta ligada astoamacfes, a mudancas, a
melhoria da qualidade de vida da populacéo rucsisiderando os aspectos plurais existente
nesse meio. No ambito territorial deve ser conadkel pluriatividade do meio rural para que
ocorra o desenvolvimento. O desenvolvimento resilita de acdes articuladas nas vertentes
social, econdbmica e ambiental, com o objetivo déhamar a qualidade de vida das pessoas.
Pode-se dizer que isto ocorre a partir de um psocese evolugcao que integra a diversidade de
acdes no ambito territorial.

Este estudo teve o objetivo de refletir sobre desdgimento rural e realizar uma
analise empirica da sua medicao, aplicada aos ipiosaa Mesorregido Norte de Minas. O
indicador utilizado considera os aspectos poputetsy sociais, econdmicos e ambientais. Os
resultados contribuiram para reforcar a idéia de para buscar o desenvolvimento rural, ha
uma necessidade de equilibrio e integracdo entrac@ss implementadas nessas diversas
dimensdes.

Ao analisar o Indicador Populacional observa-seajo@ioria dos municipios da
Mesorregido tem apresentado decrescimento da mduularal. Essa constatagédo permite
induzir que nesse espaco 0s atrativos ndo témssificientes para que a entrada de novos
moradores supere a saida de pessoas da area EHurple sdo necessarias acbes que
possibilitem e garantam que a populacdo desse cogisiga se (des) envolver no proprio
espaco rural. Caso contrario, a tendéncia é de wezlanais ocorrer um esvaziamento, ou
seja, 0 éxodo rural, tAo marcante no Norte de Minas

A andlise do Indicador de Bem-Estar Social foi diisa com base em variaveis
educacionais e de infra-estrutura, trazendo aspeelevantes para este estudo. Na analise foi
perceptivel que a variavel referente ao acessoua agresentou maior variacdo entre 0s
municipios. Nao causando surpresa, uma vez quécsgiandos municipios dessa Mesorregiao
esta localizada na regido semiarida, caractensgote marcada por longos periodos de
estiagem. Esse talvez seja o ponto que demanderda fnais urgente, politicas publicas que
visem amenizar a situacao.

No que tange ao Indicador de Desempenho Econdnesse apresenta
diversidade entre os municipios do Norte de MikhmB. aspecto observado nessa analise foi

que a populacéo rural dos municipios da Mesorregi@gorenda predominantemente menor
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que a populacdo urbana, numa regido em que, derarteira, prevalecem as caracteristicas
rurais. Apesar de ter-se trabalhado com rendimem@dio mensal ndo se pode afirmar que
todas as pessoas da area pesquisada possuem iEmgtd. rAlém disso, uma limitagcéo foi a
impossibilidade de se medir os rendimentos ndo tados, principalmente pelas suas
particularidades e prevaléncia da agricultura famio meio rural da Mesorregiao Norte de
Minas, onde parte da producdo é destinada ao pr@prnisumo. Outro aspecto é que 0s
domicilios rurais também possuem fontes de rendauttas atividades, além das atividades
agropecuarias, reafirmando a pluriatividade existei meio rural. Nesse sentido, 0 aspecto
econdmico deve ser visto como meio favorecedoredermvolvimento rural.

Medir a dimensdo ambiental no espago rural ndoufoa tarefa facil. Ainda
assim, buscou-se uma analise de indicadores aralsigrizendo uma contribuicdo para a
reflexdo sobre o desenvolvimento rural que, mesndiratamente, permitissem avaliar a
existéncia de danos e degradacdes ambientais. dsfoas de avaliar essa dimensao foi
considerar que as areas nos municipios destinadgscaltura familiar apresentam menores
riscos ambientais, com menor utilizacdo de insuenagrotoxicos. Ha décadas observa-se na
Mesorregido do Norte de Minas a adocdo de modetosdesenvolvimento ligados a
modernizacdo agricola e ao crescimento econdmieo ngw considera as caracteristicas
proprias da regido e possibilita a implantacdo dendps empresas, responsaveis pelas
monoculturas e grandes problemas ambientais. Asandb Indicador de Meio Ambiente
demonstrou que a maioria dos municipios da Mesdwegpresentou algum tipo de
degradacéo ambiental.

Em resumo, a andlise das dimensdes populacionaispein-estar social,
econbmico e meio ambiente trouxe uma leitura darditade caracteristica da Mesorregidao
Norte de Minas, destacando os pontos focais pappopicdo de acbes que visem 0
desenvolvimento. O agrupamento dessas dimensdeshifitts uma visdo dos niveis de
desenvolvimento de cada municipio, tendo em vistareanissa de que para ocorrer o
desenvolvimento € preciso um equilibrio, ou se@mbinacdo de uma série de fatores que
caracterizam certa regido. Esse equilibrio ndaata tle homogeneizar o desenvolvimento
dos municipios, mas de associar os fatores quetaapom intensidade do desenvolvimento,
considerando os diversos aspectos, além das dikidaa existentes entre 0s municipios.

A andlise do IDR reforcou a ideia de que os aspentaltidimensionais séo
fundamentais para o desenvolvimento rural e que @b ocorre ha mesma intensidade em
todos os municipios do Norte de Minas. A andlisedimensdes ndo considerou que uma tem

maior ou menor importancia que outra dentro doecdotdo nivel de desenvolvimento. Esse
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tipo de andlise dependeria da atribuicdo de peseeewnciados, e ndo foram encontrados
subsidios tedricos que sustentassem a pertinéasa ddotar esse procedimento.

A classificacdo dos municipios segundo o nivel @R bcorreu em funcdo da
meédia dos indicadores parciais. Os municipios fooaiganizados em alto, médio e baixo
nivel de IDR. A maioria dos municipios classificadmmo alto IDR possuem populacgéo total
menor que 10 mil habitantes, mas a maioria da pggaol no municipio esta inserida na area
rural. De forma geral, os municipios classificad@sse grupo tiveram seus indicadores
parciais acima da média e um maior equilibrio eatrendicadores, sendo que 0s que mais
contribuiram foram os indicadores parciais IPORE3Be IMA. Os municipios classificados
no nivel médio de IDR apresentaram um equilibrineens indicadores parciais, aproximados
especialmente pelo IPOP e IMA. Ja na classificdgi IDR verificou-se que a maioria dos
municipios tem uma proporcao de populacdo ruralifsigtivamente menor em relacéo a
populacdo total, tendo seus indicadores parcia@xabda média, apresentando maiores
dispersdes. Além disso, os indicadores que menuasilmairam para a elevacao do nivel de
IDR nesses municipios foram o IPOP e o IMA.

A ideia de medir o desenvolvimento rural por metoutn indicador possibilitou
uma reflexdo sobre uma medida que resultasse ddimagdo de diversas dimensdes
importantes nesse contexto. Os indicadores calosilfmnecem subsidios para compreenséo
das transformagbes ocorridas, dadas inclusive,s pphaticularidades que envolvem o
desenvolvimento da Mesorregido Norte de Minas.deaalo ao longo do tempo este estudo
pode estabelecer e demonstrar a existéncia e/arsest@ncia das desigualdades no meio
rural, sendo uma importante ferramenta para fundtane proposi¢cdo de politicas publicas
adequadas a realidade rural de cada regiao.

Uma medida de desenvolvimento rural que contengpigaas dimensdes da area
rural exige escolha criteriosa de variaveis e alioatdo dessas em cada dimenséo, além da
observacdo das caracteristicas da regido a sesaataal Ainda que tenha sido realizado o
esforco de aplicar um modelo de mensuracdo do delsémento rural neste estudo, é
possivel ter deixado de se considerar eventuaidvess relevantes. Nesse sentido, sugere-se
gue novos estudos possam contemplar outras variéeei vistas a aperfeicoar a analise das
singularidades e diversidades proprias do meid. rusaigere-se ainda, que este estudo seja
continuado a partir de analises de correlacdo @strimdices apresentados e os valores das

politicas publicas implementadas em cada municipio.
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