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RESUMO GERAL

ALVES, Francielly Quitéria GuimardeBesempenho agronémico de alface e
cebola consorciadas em diferentes niveis de sombmeento sob manejo
convencional e organico2013. 152 p. Dissertacdo (Mestrado em producgéo
veg?tal no Semiarido) — Universidade Estadual detkto Claros, Janalba -
MG

O sistema consorciado favorece o manejo fitotécda® culturas ocasionando
na maioria das vezes aumento de producdo por wnidadarea e maior
lucratividade para os olericultores. Esses bemsfi@ cultura podem ser
potencializados com o0 uso de ambiente protegidiuziedo a incidéncia direta
dos raios solares. Diante da perspectiva de umeudigra sustentavel, existe a
necessidade de estudos e técnicas alternativas paoglucéo de hortalicas que
minimizem a utilizacdo de adubos minerais ou agromos. O objetivo deste
trabalho foi avaliar o desempenho agronémico dataligas cebola e alface
consorciadas em diferentes niveis de sombreamehtmanejo convencional e
organico. Foram realizados dois experimentos (amiveal e orgénico), nos
meses de marco a agosto de 2012. Cada experinerdizosto em esquema
de parcelas subdivididas, tendo nas parcelas umdk® x 2, e nas subparcelas
0s cinco niveis de sombreamento, dispostas em $laocoacaso com quatro
repeticBes. Nas subparcelas foram avaliados ciivaisnde sombreamento (18,
30, 50%, agrotéxtil e testemunha), e nas parcetasifavaliadas duas cultivares
de cebola (Texas Early Grano 502 e Baia Periformejluas de alface
(Veneranda e Grand Rapids TBR). As caracteristeadiadas para a cebola
foram: Massa fresca total, porcentagem de perdaa$sa fresca, massa fresca
dos bulbos apés a cura, altura dos bulbos, didmetpeso comercial e ndo
comercial, massa seca dos bulbos, producdo comnercigio comercial e
producdo total .As caracteristicas avaliadas pattaee foram: Massa fresca da
parte aérea, caule e raiz, diametro das plantasaala parte aérea, nimero e
peso de folhas comerciais e ndo comerciais potgglaomprimento e didmetro
de caule, massa seca da parte aérea, caule epradudividade. Os resultados
foram submetidos a analise de varidncia e as médliamm comparadas pelo
teste de Scott-knott a 5% de probabilidade. Nos ddlitivos o consércio afetou
0 desempenho agrondmico da cebola. No cultivo carieeal a cultivar de
alface Veneranda foi superior a Grand Rapids TB&geltivar de cebola Texas
Early Grano 502 foi superior a Baia Periforme, apmando maior
produtividade comercial no ambiente testemunha (semmbreamento). A
combinacdo da alface Veneranda com a cebola Texaly Brano 502

'Comité orientador: Prof. Wagner Ferreira da Mota — DCA/UNIMONTESiéntador).



apresentou-se como melhor opgdo entre os conso@iambiente com 30% de
sombreamento e agrotéxtil condicionaram melhoredimgentos para a alface.
para a cebola, os melhores resultados foram olzk@Esveo cultivo a céu aberto e
agrotéxtil. No sistema organico de producéo, agreiftes cultivares néo
influenciou nos resultados. Para a alface os methmesultados foram obtidos
no sombreamento de 18%. Dentre as cultivares d#agebcultivar Texas Early

Grano 502 foi superior na maioria das caractedstavaliadas. A utilizacao de
sombreamento no cultivo organico de cebola e alfdoed viavel.

Palavraschave Allium cepa, Lactuca sativh., ambiente protegido, sistemas
de cultivo.



GENERAL ABSTRACT

ALVES, Francielly Quitéria Guimardes&gronomic performance of lettuce
and onion intercropping at different levels of shaihg under conventional
and organic management2013. 152p. Dissertation (Master's degree in Plant
Produlction in the Semiarid) - Universidade EstadigaMontes Claros, Janauba
- MG

The intercropping system favors the phytotechn@@ap management mostly
increasing production per area unit and greatefitabdlity for farmer. These
benefits to culture can be increased with the uUserotected environment,
reducing direct sunlight. Face to prospect of&nable agriculture, there is a
need for studies and alternative techniques foretadde production that
minimize the use of mineral fertilizers or agrocleats. The objective of this
study was to evaluate the agronomic performanamioi and lettuce greenery
intercropping at different levels of shading unaenventional and organic
management. Two experiments (conventional and @pdgrom March to
August 2012 were carried out. Each experiment weasnged in a split plot
design, and in the parcels a 2 x 2 factorial, anithé split plot five shade levels,
arranged in a randomized blocks design with fopfications. In the subplots
five levels of shading (18 , 30, 50 %, nonwovad aontrol) were evaluated,
and in the plots two cultivars of onion (Texas FaBrano 502 and Baia
Periforme) and two of lettuce (Veneranda and Gr&apids TBR) were
evaluated. The characteristics evaluated for omi@ne: total fresh weight,
percentage of fresh weight loss, fresh weightubbd after curing, bulbs height,
diameter and commercial and noncommercial weighy, weight of bulbs,
commercial and non-commercial production and topabduction. The
characteristics evaluated for lettuce were: shaegthf weight, stem, diameter of
plants, shoot height, number and weight of commakrand non-commercial
leaves per plant, length and stem diameter, shogt mass, stem and
productivity. The results were submitted to analysfivariance and means were
compared by the Scott-Knott test at 5 % probabilin both crops the
intercropping affected the onion agronomic perfaro®@ In the conventional
cultivation, Veneranda lettuce was greater tham@apids TBR, and Texas
Early Grano 502 onion was greater than Baia Pendorshowing higher
commercial productivity in the control environmdntno shading). The
combination of Veneranda lettuce with Texas Earlsar® 502 onion was

' Guidance Committee Prof. Wagner Ferreira da Mota — DCA/UNIMONTES
(adviser).



presented as the best option among the intercrgppime environment with 30
% shading and nonwoven conditioned better yieldsldtuce. However, for

onions the best results were observed under ndrghadd nonwoven. In the
organic system, the different cultivars did notiuehce the results. For lettuce,
the best results were obtained with 18 % shadimgorgst the onion cultivars,
"Texas Early Grano 502 was the superior in modistriihe use of shading in
organic onion and lettuce cultivation is not feésib

Key words: Allium cepa, Lactuca sativa., protected environment, farming
systems



1INTRODUCAO

A alface e a cebola sédo culturas de grande destaguelericultura
brasileira. A alface foi, em 2006, a hortalica fidsh com maior volume de
producéo no Brasil (525.602 mil toneladas), ser@i®&s/provenientes da regido
Sudeste (IBGE, 2009). A producéo nacional de cedml2012 foi de 1.352.889
milh6es de toneladas, ocupando 58.453 mil hec@aedrea cultivada e com
produtividade média de 34,4 toneladas por hectareegido sudeste. (IBGE,
2012). Nesse cenario, é importante que sejam aealiz mais pesquisas com
essas culturas, de modo que se obtenham resuttadasvez mais exitosos em
seus cultivos.

A olericultura é uma atividade agricola que demamdaejo intensivo
da area com grande consumo de insumos e recursosisae, devido a
degradacao desses recursos, torna-se inadiavelestimento em pesquisa e
incentivos ao desenvolvimento de modelos de pradsgétentavel.

Atualmente o consumo de hortalicas tem aumentadalalé maior
conscientizacdo da populacdo em busca de uma aietantar mais rica e
saudavel. Desse modo, o desenvolvimento de sisenadgtivo com hortaligas,
visando a otimizacdo da produtividade, tem exigids agricultores esforcos no
sentido de reduzir ou até mesmo eliminar as defiad do setor produtivo.

Uma das praticas que tem sido utilizada com suaessbericultura para
aumento de producdo das culturas é a consorcieghizp simultdneo de duas
ou mais culturas semeadas na mesma area, duratgeopaodo o periodo de
desenvolvimento das culturas componentes.

Varios pesquisadores tém abordado a importancia sisiemas de
cultivos consorciados, tanto como peca fundametahanutencédo de pequenas
propriedades agricolas em paises em desenvolvimegtanto como
componente de sistemas agricolas mais susten{®iE\sA etal., 2008).



O sucesso do cultivo de hortalicas depende muitgrdducdo com
gualidade, tornando-se importante a busca de igipdbes e de dados
comparativos sobre o comportamento de duas olascem agrossistemas
consorciados principalmente em condicdes de difesenemperaturas e
luminosidades.

A utilizacdo de diferentes sombreamentos nos adgdtigm locais de
temperatura e luminosidade elevadas conduz aslibastadentro de uma
variagdo Otima de luminosidade, reduzindo a intet® da energia radiante
com melhor ajuste na sua distribuicdo. Quando sdumuma cultura dentro de
uma variacdo Otima de luminosidade com outros datofavoraveis, a
fotossintese é elevada, a respiracdo € normal wamtigade de matéria seca
acumulada é alta. Esses beneficios a cultura psdemiabilizados com o uso
de tela de polipropileno que reduz a incidénciatdidos raios solares. Nestas
condi¢bes, considerando um manejo adequado de w daltivo, os
rendimentos comerciais tendem a ser elevados.

Apesar dos esforcos para desenvolver sistemasokgrisustentaveis,
nao se pode esquecer da demanda crescente mumdiirpentos. Caporal e
Costabeber (2004) afirmam que a agricultura dadutem um duplo desafio de
conciliar a sustentabilidade e produtividade. Ceso, esses autores evidenciam
gue ndo é possivel simplesmente abandonar asgsr&imvencionais, mas é
necessario que o desenvolvimento agricola se canatmpartir dos principios
agroecoldégicos.

O sistema orgéanico de producédo de hortalicas tepopcionado efetivo
desenvolvimento agrondmico em diferentes espécasancando niveis
competitivos de produtividade e produtos de eleyzatirdo comercial (SOUZA
e RESENDE, 2003). Por serem produtos consumidosuammaior parten
natura necessita-se que sejam puros e saudaveis, sstalarea exigéncia

crescente da sociedade. A horticultura organicai®as nos principios de uma



agricultura sustentavel que comprovadamente trawsbeneficios tanto para a
qualidade de vida de quem consome o alimento ca@mbém para o solo,
conservando suas caracteristicas quimicas, figcasoldgicas e de forma
economicamente viavel.

O Brasil é carente de informacdes sobre o cultorsorciado de cebola
e alface sob sombreamento, principalmente no sistgénico de produgéo.
Sabe-se que a cebola nao tolera sombra, entretamo a alface desenvolve-se
bem sob sombreamento, observa-se a necessidadetulareo nivel de
sombreamento favoravel para ambas as culturas esdmio.

Dessa forma, o presente trabalho objetivou avaliadesempenho
agrondmico do consorcio entre cebola e alface efaredites niveis de

sombreamento sob manejos convencional e organico.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1Cultura da cebola

A cebola Allium cepal.) pertencente a familia Aliaceae, é originaria da
Asia Central — Turquia, Ird e Paquistdo. E umadaspsenal que, sob condigdes
normais, produz bulbos no primeiro ano e sementes segundo ano
(SCHUNEMANN et al., 2006). E uma hortalica muito influenciada por faso
ambientais, principalmente fotoperiodo e tempesatuque condicionam a
adaptacdo de uma cultivar a determinadas regi@egdfecas (OLIVEIRAet al.
2004a).

O consumo de cebola per capita no Brasil é de ®gpor habitante
ano. Considerando a populacdo brasileira em 2Qtbesl de habitantes, chega-
se a 1,2 bilhdo de quilos ou 1,2 milhdo de tonsladmsumidas no pais (REIS
et al., 2010). Conforme o mesmo autor, este consumo enotde 6 kg
habitantéand® é considerado baixo se comparado com o da Tu(ddi8 kg),
Argentina (11,7 kg), China (11,7 kg) e Estados 0si(lL0,0 kg).

De acordo com o IBGE (2012), a cebola, em termesdmicos, é a
terceira hortalica mais importante e mais produzidamundo. No Brasil,
destaca-se ao lado da batata e do tomate comaedsotds economicamente
mais importantes tanto pelo volume produzido, quaeta renda gerada. Dados
da producdo mundial de cebola mostram que no ar®He foram produzidos
78,53 milhdes de toneladas, com produtividade m#eliz9,6 t hd O Brasil é o
8° produtor de cebola no mundo, participa com ceec2 % da oferta mundial e
responde por 36 % da producdo sul-americana. BrAsgentina e Peru
produzem 73 % da cebola da América do Sul (IBGE220

Segundo os dados do IBGE, a area brasileira noveuda cebola na

safra 2011/12 foi 57 mil hectares, 4 % menor gpassada, e foi produzidol,42
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milhdo de toneladas de cebola. Seu cultivo é mdinas regides Sul (50,0 %),
Sudeste (21,6 %), Nordeste (24,5 %) e Centro (8s2e€%). O maior produtor
foi Santa Catarina que produziu 448 mil tonela@d$®p do total nacional, e
cultivaram 19 mil hectares. Minas Gerais obteveliatg maior producdo, com
136 mil toneladas, representando 10 % da produgéomal, com produtividade
média de 57,57 t Ha a produtividade do pais é duas vezes menor qie a
Estado, e também na area colhida as lavouras @sneé cebola obtém uma das
melhores posi¢des dos Ultimos 14 anos, para cgi#orprodutora de cebola ha
cultivares especificas, que possibilitam ganhoprdelutividade e tém custos
diferenciados (IBGE, 2012).

A cebolicultura nacional é uma atividade praticpdacipalmente por
pequenos produtores. Ela tem importancia socioesmad ao demandar grande
quantidade de mao de obra; e ao viabilizar pequprawiedades rurais por
meio de geragdo de renda que impede a migraciopmdagdo para grandes
centros urbanos (COST&. al 2002).

As pesquisas tém demonstrado que as melhoresacakiwdo aquelas
obtidas na propria regidao de producado. O planticu&vares ndo adaptadas a
regido produtora pode resultar em baixas prodatded, porque cada uma
requer condicBes especiais de fotoperiodo e temoparpara a obtencdo das
caracteristicas qualitativas desejaveis, altosimertos e boa conservacdo no
armazenamento (RESENDRHE al., 2003).

A época ideal para o plantio de cebola no Brasitrecentre os meses de
marco a junho. No Estado de Minas Gerais, a praddeacebola concentra-se
na época de inverno, ficando a comercializacéo pareriodo de maior oferta,
guando sdo colocadas no mercado cebolas produgidasutros Estados e
também na Argentina (VILELAt al.,2005).

Ha trés formas de classificac@o da cebola quel&finente importantes,

quais sejam quanto as exigéncias fotoperiddicaspadrdo genético e a



preferéncia e a forma de consumo. Na regido Sydsditeplantadas cebolas
"super precoces", precoces e médias, sendo essaffichcdes de cultivares as
gue mais se adaptam a épocas e locais nos quaieerace minimo de
fotoperiodo e temperatura exigidos para a bullifica Ja o padrdo genético é
determinado pelo grau de homogeneidade adquiridgoppgpulacdo por meio do
melhoramento genético (EMBRAPA, 2004).

A preferéncia e a forma de consumo da cebola epenter do mercado
consumidor. Os brasileiros tém preferéncia por dmilide tamanho médio,
pungentes, globulares, firmes, de pelicula exte&lmacor amarela a marrom
escura, e escamas internas de coloracdo brancaRBERUB, 2004).

Para que ocorra a formacao de bulbos é precishi@aeuma interacao
entre a temperatura e o fotoperiodo. Nessa ineradator que mais influencia
€ o fotoperiodo, que determina os limites da agaptdas diferentes cultivares.
Sob fotoperiodos muito curtos, as plantas ndo mmosginais de bulbificacao,
mesmo apos periodos longos de crescimento (FILGAE2R08).

Para um bom crescimento vegetativo a temperatuva de manter
amena a fria (5 °C), ja para ocorrer a bulbificagdecessario que a temperatura
seja mais elevada (acima de 15 °C). Para se obitarperfeita maturacdo do
bulbo o clima deve permanecer quente e seco, dayoeecerd na diminuicédo
das perdas na colheita (FILGUEIRA, 2008). A pattr momento em que as
exigéncias em fotoperiodo séo satisfeitas, temis&io da formacgéo do bulbo,
0 que independe do tamanho da planta.

O estadio de maturidade da planta na colheita pofleenciar o
tamanho, a qualidade, a porcentagem de brotacferda de massa total dos
bulbos e a incidéncia de podriddes pos-colheita dokos (FINGER e
CASALI, 2002). A maturacdo da planta de cebola derdd@nada pelo
amolecimento da regido inferior do pseudocaule c{pEsy, que resulta no

subsequente tombamento (estalo) da parte aérea sawlo. Esse aspecto da



morfologia da planta tem sido utilizado como indm@tico na colheita dos
bulbos (SOAREt al.,2004).

2.2 Cultivares de cebola Texas Early Grano 502 e BaPeriforme

As cultivares de cebola utilizadas no Brasil s&paktas em funcéo da
localizacdo geografica, enquadrando-se nas clasdes dias curtos
(Bahia/Pernambuco, latitude 9° Leste Sul; S&o Raf@Rf Leste Sul) e
intermediarios (Santa Catarina, 27° Leste Sul e ®iande do Sul, 33° Leste
Sul). Na regido Sul a semeadura é feita no perdodapreendido entre abril e
junho e a colheita de novembro a janeiro, na re§ifieste (Sao Paulo e Minas
Gerais) a semeadura ocorre no periodo de fevaaaimaio e a colheita de julho
a novembro, na regido Nordeste (Bahia e Pernambacedmeadura é feita o
ano todo, concentrando-se principalmente nos megeganeiro a marco
(EMBRAPA, 2007).

De acordo com a Embrapa (2004), o padrdo genétide ser uma
forma de agrupamento das cultivares, determinaliogseu de homogeneidade
adquirido pela populacdo por meio do melhoramemético. No primeiro
grupo estdo as populagBes geneticamente heteregéoes 'Baia Periforme’,
'Péra’ e 'Crioula’, mantidas por produtores e degdes de germoplasma, estas,
constituem a base das cultivares brasileiras, pons tolerantes a doencas,
apresentarem boa conservagdo pos-colheita e var@maformato, tamanho,
cor, numero e espessura de peliculas de bulbos.

O segundo grupo de cultivares em funcdo do pademétigo €
composto por selecdes estabilizadas e bem adapiadasdo comercializadas
como cultivares de polinizacao livre, ao qual peréen as cultivares brasileiras
e as do tipo Grano, importadas. No geral, as eubtiv brasileiras apresentam
bulbos globulares a globulares alongados, peligolarela, marrom, vermelha
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ou arroxeada e de espessura variavel, contelddelatéria seca, sabor, odor
e pungéncia acentuados, folhas cerosas e bom dévetsisténcia a doencas
foliares. Algumas cultivares do tipo 'Baia Perifefroomo Baia Periforme, Baia

Periforme Super Precoce, Baia Precoce Piracic&#ieeOuro sdo adaptadas ao
método de producédo por bulbinhos (EMBRAPA, 2004).

Segundo a Embrapa (2007), a cultivar de cebolarautiiizada no
plantio pode ser escolhida em funcdo da regidoupood, do tipo de bulbo
exigido pelo mercado, que pode ser amarelo ou roem como da época de
plantio no primeiro ou segundo semestre. A utiizacle cultivares que néo
sejam adaptadas a regido produtora pode resultapezoa de qualidade e
produtividade dos bulbos comerciais. A melhor walti deve ser aquela
desenvolvida na prépria regido de cultivo, ajustsldemandas de fotoperiodo.

A cultivar Texas Early Grano 502 é a principal iwalt plantada na
regido Norte de Minas, cultivar de polinizacdodivcom sementes importadas
do Texas. Enquadra-se na classe de dias curtossaiiclo de 120 a 170 dias.
O bulbo tem a forma de pido achatado, de coloragdarelo claro, bastante
uniforme e sabor suave. A cultivar é altamenteetiigdl ao mal-de-sete-voltas e
a mancha purpura e tolerante a raiz rosada. Naaegideste o plantio é feito
entre os meses de marco a junho (EMBRAPA, 2007).

A cultivar Baia Periforme é brasileira, de polirgda livre. Na regido
sudeste o plantio é realizado entre os meses dgoragjunho. O bulbo tem a
forma globular alongado, de coloragdo amarelo erssiave. O ciclo da Baia

Periforme corresponde entre 160 a180 dias.

2.3 Cultura da alface

A alface (actuca satival.) € a hortalica folhosa mais importante na
dieta da populacéo brasileira, devido ao seu walricional. Em 350 g de
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alface (aproximadamente o peso de uma planta) acmse 56 Kcal; 95,8%

de agua; 2,3% de hidratos de carbono; 1,2% deipaste0,2% de gordura;
0,5% de sais minerais (13,3 mg de potassio, 147Mdengpsforo, 133 mg de
célcio e 3,85 mg de sédio, magnésio e ferro). Qoraénda pré vitamina A,
vitaminas do complexo B e C, as folhas externasecor80 vezes mais pro-
vitamina A do que as internas (FILGUEIRA, 2003).n€amida principalmente

na forma de salada (CRUZ al., 2011), a alface consegue conservar todas as
suas propriedades nutritivas. Possui inimeras dadies de folhas, cores,
formas, tamanhos e texturas (TOSTA, 2009).

Planta herbacea anual, originaria do Mediterrdnem caule diminuto,
nao ramificado, ao qual se prendem as folhas (SAB@@l.,2011) é a folhosa
de maior valor comercial no Brasil, sendo a sertaraportancia econémica e
oitava em termos de produc¢édo (OLIVEIRAaI.,2005).

A alface foi, em 2006, a hortalica folhosa com maiolume de
producéo no Brasil (525.602 mil toneladas), sendkb proveniente da regido
Sudeste (IBGE, 2009).

As diferentes cultivares de alface sdo agrupadasesmtipos distintos
com base nas caracteristicas das folhas e na faomag¢ ndo da “cabeca™
repolhuda manteiga, repolhuda crespa (americadip $isa, solta crespa,
mimosa e romana; a fase de crescimento vegetativalfdce é encerrada
guando a planta atinge o desenvolvimento maximéltas (SANTOSet al.,
2011).

No Brasil, os dados levantados por Sala e CostB2f2@dicam que os
principais tipos de alface cultivados em ordemmdpoirtancia econémica séo a
crespa, americana, lisa e romana.

Devido a sua facilidade de cultivo e precocidadecido apds o
transplantio (aproximadamente 40 dias no campoyltérada por varios tipos

de agricultores, sendo encontrada desde plantagiasfinalidade comercial



como também plantacdes de subsisténcia. No Bexddite uma area grande de
cultivo, merecendo destaque os estados de MinaaisGe1ISao Paulo (GOMES
et al.,2005).

Contudo, o brasileiro consome em média 1,2 kg fdealpor ano, o que
€ pouco de acordo com a Organizacdo Mundial de eS&M¥S). Uma das
maneiras de produzi-la é por meio do uso da préaceonsorciacéo de culturas
(BEZERRA NETOet al., 2003; FREITASet al., 2004; OLIVEIRA, et al.,
2004b).

Cruzet al. (2011) tem verificado que nos Ultimos anos, estau@ tem
passado por mudancas significativas, tanto em&elag cultivares utilizadas,
guanto aos sistemas de producdo e formas de cafiErcéio, como também
por mudangas climaticas.

Sendo assim, tem-se observado crescente aumentnUmero de
cultivares de alface, no entanto, diversos saatses ambientais que afetam
seu crescimento e seu desenvolvimento; dentre edE® a temperatura, o
fotoperiodo e a altitude do local de cultivo, o0 qomna necessaria a realizacao
de testes de cultivares visando a adaptacéo pardiente de plantio (BLAEt
al., 2011).

A alface é nativa de regifes de clima temperadando cultivada em
condi¢cBes de temperatura e luminosidade mais edsyagu potencial genético
pode ser comprometido, o qual podera favorecer ducé® do ciclo e
antecipacao da fase reprodutiva, o que proporaioma perda de qualidade do
produto a ser comercializado (CREZal.,2011).

Estresses ambientais podem levar ao acumulo de ¢ate torna o
alimento com baixa palatabilidade verificando-sei@mente uma concentracéo
nas nervuras centrais das folhas e posterior éidepara as demais, deixando

um aspecto amargo ao ingerir suas folhas. Outoo fh perda de qualidade da
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alface em campo é atribuido ao alongamento do ,czaracteristica estética ndo

muito apreciada pelo mercado consumidor.

2.4 Cultivares de alface Grand Rapids TBR e Veneranda

A alface é componente basico de salada. Em alguweatais de
distribuicdo, o conjunto das espécies de alfacesepta quase 50% de todas as
folhosas que sdo comercializadas e, dentre essasspa corresponde a quase
40% do total. O grupo da alface “crespa” abrangévames que produzem
folhas muito consistentes, com bordas franjadagcgag;do verde-claro, como a
tradicional cultivar americana Grand Rapids, queéBrasil goza de preferéncia
em algumas regides (MORETTI E MATTOS, 2006).

O cultivo da alface crespa no Brasil comegou cornltivar centenaria
Grand Rapids, a qual originou-se no século XIX egi&o de Michigan, nos
EUA. Originalmente essa cultivar foi desenvolvidaestinada para producéo
em hortas caseiras e cultivo em estufas de vidsdaaverno americano quando
ndo existiam plasticos para estufas na regido do oeste americano. Grand
Rapids é o padréo varietal e referencial de alfaespa com presenca de folhas
flabeladas, bordos foliares ondulados, folhas &nfiexiveis, de coloracdo
verde claro, boa producdo de massa foliar e crestonrapido. Considerada
uma cultivar de ciclo precoce, pode atingir seu@aie colheita com até 30 dias
apos o transplantio, dependendo da época e regidoltivo (SALA e COSTA,
2012).

A vantagem da alface crespa tem sido sua adequexa&istema de
comercializacdo em caixas de madeira com miniminjdeias e quebras de
folhas. Suas folhas flabeladas suportam o encaix@negn caixas de madeira de
até 24 a 60 unidades (SALA e COSTA, 2012).
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A adocéo desse tipo varietal pelo alfacicultorgela coloracdo verde
claro de suas folhas, tradicionalmente aceita pelussumidor brasileiro que
preferem esse tipo de coloracdo, semelhante a agélor do tipo lisa.
Atualmente, o padrdo varietal de alface crespa m#rma dos paises é de
coloracéo verde escuro e que néo tem preferénaizencado nacional. O uso da
alface tipo crespa como preferéncia no Brasil éfatm Gnico em relagdo a
alfacicultura mundial (COSTA e SALA, 2005).

A cultivar de alface Veneranda pertence ao grupspa, produz plantas
grandes, de excelente desenvolvimento, folhas adp&; de coloracdo verde
clara, tenras e muitos saborosas, indicada patwccul ano todo e pode ser
colhida entre 60 e 70 dias ap6és a semeadura. Essearc apresenta alta

tolerancia ao virus do mosaico da alface e ao @enento precoce.

2.5Cultivo consorciado de hortalicas

O cultivo consorciado é definido como duas ou nmiluras, com
diferentes ciclos e arquiteturas vegetativas, eagls, concomitantemente, na
mesma area. Ressalte-se que as culturas ndo Essag@mente semeadas ou
plantadas ao mesmo tempo, mas, durante apreciavied de seus periodos
vegetativos, ha uma simultaneidade, forcando uneragdo entre elas nos
sistemas de consorcio (SILV&al., 2008).

Os cultivos consorciados podem ainda aumentardupém por unidade
de area em determinado espaco de tempo, melhalatridbuicdo temporal da
receita, contribuir com a diversificacdo da ofeltaalimentos e matérias-primas
e, consequentemente, reduzir os riscos de insu¢@$$UEIRA et al., 2004b;
REZENDEet al.,2005 a, 2005 b).

O sistema de cultivo consorciado é praticado enerdas partes do
mundo, sobretudo nos tropicos, principalmente pampupnos agricultores que
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disp6em de mé&o de obra familiar e pouco capital par investido (REZENDE,
2004).

Dentre os beneficios proporcionados, pelo conséenio relacdo ao
monocultivo, destacam-se o0 aproveitamento dos sesurdo meio,
estabelecimento de interacdes benéficas no agsisiersa e protecdo contra a
erosdo (HUMPHRIESt al., 2004; IIJIMA et al., 2004; ZHANGet al., 2004).
Consoante Leiteet al. (2011), para se ter eficiéncia no consoércio, dmve-
utilizar cultivares adaptadas, boa producdo dasasjudrranjo espacial das
culturas e adequada densidade de plantio, entresdfatores.

A escolha do melhor sistema de consércio deve bussmpre um
adicional de colheita, ditado pela introducdo dgueda cultura, sem afetar
negativamente a produtividade da cultura princigb €, aquela que possui
ciclo mais longo e a mesma densidade populacianaésbectivo monocultivo
(PAULA, et al.,2009).

Na olericultura, o consércio tem potencial de zdifido por pequenos
produtores, sendo uma técnica de facil implementaégégundo Camargo Filho
e Mazzei (2001), mais de 75% da producdo de hgmtalino Brasil séo
provenientes de agricultura familiar, portanto pgguenos produtores; fato que
faz da consorciacdo uma técnica de cultivo bastatgeessante de ser estudada,
aprimorada e difundida.

O sistema de consorciacdo favorece a olericulfirque € um setor que
intensifica a utilizacdo do solo, apresenta diflagles no controle de plantas
espontaneas, necessita de grande quantidade desidefe e fertilizantes
agricolas, comprometendo o meio ambiente (CECILICHPE e TAVEIRA,
2001). Dessa forma, o cultivo consorciado de higealé considerado uma das
praticas culturais ou técnicas que podem contrilpgira a realizagdo da
agricultura sustentavel na olericultura (REZENBEal., 2005a). Além disso,

consorcios entre hortalicas detém inUmeras ouatagens, especialmente em
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sistemas organicos de producéo, onde ndo se usaitides e as capinas sédo
realizadas manualmente.

No caso especifico da cebola, caracterizada popratongado ciclo e
pelo habito de crescimento ereto, o consorcio corarshs outras espécies
olericolas de ciclo mais curto pode ser viavel majaso, sobretudo do ponto de
vista de renda extra para o produtor (PAUttAal., 2009).

Recentemente, alguns trabalhos tém demonstradoalkilidade do
cultivo consorciado de hortalicas. (CECILIO FILH#Dal.,2007). Avaliando-se
inclusive, os aspectos agroecondmicos envolvidesistemas consorciados séo
evidenciados na pesquisas que vém sendo desermmMEATELAN et al.
(2002) observaram um maior rendimento no consdieibeterraba e ricula, em
relacdo ao monocultivo.

Bezerra Netaet al. (2003), avaliando o desempenho agroecondémico do
consoércio cenoura e alface lisa sob dois sistenmscultivo em faixa,
observaram que a associacao cenoura 'Brasilifaceatv. 'Verdinha', disposta
com quatro fileiras, apresentou a maior viabilidadenémica.

A eficiéncia do sistema consorciado foi observadtxeecultivares de
coentro e alface. Todos os consorcios estabelefidam viaveis, porém os que
apresentaram melhores resultados foram os conséedface cv. Taind' e
coentro cv. 'Asteca’, e alface cv. 'Baba de Veed@oentro cv. 'Portugués'
(OLIVEIRA et al.,2005a).

De acordo com Oliveirat al. (2005b), a escolha do tipo de consorciacéo
deve levar em consideracéo as peculiaridades deregifio e a preferéncia de
mercado. O estudo sobre estas influéncias permitetencéo de informacgdes
sobre a viabilidade econdmica de determinado aulévse as combinagfes que
se deseja realizar sdo realmente viaveis (PO&TAD, 2004).

Os beneficios do cultivo consorciado sédo evidemesm mais estudos

devem ser realizados no sentido de permitir uméonalompreensao sobre os
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mecanismos vigentes neste sistema, o0 manejo adeqalkitn de entre quais

culturas pode se estabelecer associa¢des. Dessa, fordesenvolvimento da
técnica de cultivo consorciado entre olericolasn@@ cebola e a alface, se
enquadra nas exigéncias preliminares para se bbtey indices de eficiéncia,

por se tratar de culturas de familias distintas,carios e portes morfoldgicos.

Com o aparecimento de novas cultivares para atemdase de adaptacdo as
condigdes tropicais, torna-se importante a busdafdemacdes e a obtencéo de
dados comparativos sobre o0 seu comportamento eemsis consorciados.

(LEITE et al.,2011).

Nos ultimos anos, pesquisadores tém estudado emsistie cultivo
consorciado, com potencial de adocdo na producédwdalicas, que tem se
mostrado promissor para alface em associacdo ctraschortalicas (CECILIO
FILHO, 2005, REZENDEet al,. 2005a), sendo verificado a viabilidade

agrondmica do cultivo consorciado.

2.6 Cultivo convencional e cultivo organico

O sistema de producdo convencional baseia-se lizagfio intensiva de
insumos quimicos (agrotéxicos), de mecanizacdo Haraenento genético
voltado para a produtividade fisica. Em virtude diaulgacdo de aspectos
negativos, tais como esgotamento dos recursosaigtdiegradacdo ambiental,
exclusdo social, elevacdo dos custos de produgiitarninacdo dos alimentos
por agrotoxicos e reducado de sua qualidade, a péiodtonvencional vem sendo
guestionada (ARBOBt al.,2010).

O consumidor nos dias atuais estd mais consciemtec@nsumir
alimentos com propriedades funcionais, como frgasortalicas. Todavia o
indice de contaminacao por agrotoxicos € de 78% fpatas e hortalicas, sendo
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a alface, vagem, repolho, péssego e meldo algusspdncipais alimentos
afetados por principios ativos téxicos nao registsa (SILVA, et al.,2011).

A pratica de agriculturas sustentaveis, como a nicga além de
proporcionar maior conservacdo ambiental, prodinzesitos sem contaminacao
por metais pesados e com maior valor biolégicomAiisso, ha maior emprego
de mao de obra, mantendo o homem fixado a terrane @endimentos
econdmicos mais satisfatorios (SOUZA e RESENDE3200

Darolt (2002) relata que o melhor recurso paradeens preceitos da
sustentabilidade é a pratica do plantio seguindpriogipios organicos. Assim
agricultores que tém trabalhado neste conceitongmmizado a utilizacdo de
agroguimicos, aproximando do ideal da agriculturgdwica. Yaduvanshi e
Sharma (2008) dizem que essa pratica € essenciabpmentar a producéo de
alimentos organicos, incorporando adubos organamssolo aumentando a
fertilidade do sistema, impulsionando a producaotridbuindo com a economia
de energia e reduzindo as perdas de solos férteis.

A agricultura orgénica como sistema alternativo teswoluido
substancialmente, em funcdo da demanda do mercadoroidor por produtos
mais saudaveis. Além disso, € uma alternativa segara a producdo de
alimentos saudaveis, apresentando-se viavel doopdatvista agrondmico,
econbmico e ambiental, fato comprovado pelas edpeidas (SOUZA e
RESENDE, 2003).

Segundo Espindoket al. (2006), a agricultura organica tem por principio
estabelecer sistemas de producdo com base emadgi@sob processos, ou seja,
um conjunto de procedimentos que envolva a plamtaplo e as condi¢des
climaticas, produzindo alimento sadio e com suasacteristicas e sabor
originais, que atenda as expectativas do consumidor

Alguns dados indicam que esse segmento crescenamtal cerca de

20% nos Estados Unidos, 40% na Europa e 50% ndl,Byasa comprovar tais
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indices, basta verificar a proliferagdo das fettasprodutores ecolégicos nas
cidades, o aumento dos espacos para esses prodst@gdndolas das grandes
redes de supermercados e 0s movimentos ambiesmatist consumidores que
buscam uma alimentacao mais saudavel (SOUZA e RBEEROO3).

Desse modo, 0 manejo do solo e das plantas, atiempla agricultura
organica, pode se constituir numa promissora atan para producdo de
qualidade, sem comprometer a salde dos agricul®resntribuir para a
preservacao ambiental.

Com a elevagdo do precgo dos fertilizantes minarass Gltimos anos a
procura por fontes alternativas de nutrientes temeamtado. Considerando a
grande disponibilidade de residuos organicos ndageatprte-mineira formas de
utilizacdo desses adubos orgéanicos, especialmesateatinpostos organicos, tém
sido consideradas muito importantes para melhasaststemas de producéo.

O uso de composto organico permite melhora ndidedie, além de ser
excelente condicionador de solo, melhorando suaactesisticas fisicas,
guimicas e bioldgicas, como retencdo de agua, agfieg porosidade, aumento
na capacidade de troca de cations (CTC), aumenfertiliddade e aumento da
vida microbiana do solo, entretanto, o valor fezdiite do composto depende do
material utilizado como matéria-prima (MIYASAKgt al.,1997).

Poucos estudos com o sistema organico de prodégésitlo realizados
(LEAL, 2001; PEREIRA et al., 2002). Os produtos organicos, quando
comparados aos produzidos convencionalmente, possaor valor agregado,
0 que de certa forma torna o sistema atrativo adytor. A cebola organica é
produzida em pequena escala, principalmente pikdada pesquisas especificas
em relagdo ao manejo e as cultivares adaptadas RARB, 2006).

O cultivo da cebola em sistema orgénico vem garthaspaco nas
regibes produtoras. Em Santa Catarina, o sistenpaiatiicdo agroecolégico ja

aparece nos estudos de mercado, com rendiment@sisep a 10 t ha
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(CAMARGO FILHO e ALVES, 2005). Recentemente, Rodeget al. (2006)
compararam 16 genoétipos de cebola no cultivo carigeal e em sistema
organico, concluindo ser possivel produzir cebofasistema organico com o0s
gendtipos avaliados para o mercado consumidor lodelace naturg enquanto
no sistema convencional a cebola seria mais adaqead a industria.

A maior eficiéncia econ6mica, na horticultura oligané possivel pela
independéncia do agricultor dos insumos externsemtéticos e dos diversos
fatores de mercado (SOUZA e RESENDE, 2003). Um fdtwes atuais é a
oferta insuficiente, associada a melhor qualidam@rdduto, contribuindo para
elevar os prec¢os, sendo aproximadamente 20% maipreso das hortalicas
convencionais (DAROLT, 2002).

2.7Luminosidade no cultivo de hortalicas

O cultivo de hortalicas em ambiente protegido é&dras difundido e
aceito nas &reas de produgdo em todo o pais. Acgit@cdo e expansao entre
produtores deve-se a exploracdo racional de peguémas e a garantia de
colheita, permitindo a obtencdo de produc¢bes etsv&dde melhor qualidade
(QUEIROZet al.,2004).

O cultivo em ambiente protegido proporciona diversantagens em
relacdo ao cultivo tradicional, como a protecdo g@dantas contra as
adversidades climaticas, o aumento da produtividadaior eficiéncia na
utilizacdo de 4gua e fertilizantes, além de produgntinua ao longo do ano,
permitindo o cultivo em épocas que normalmente gg&@m escolhidas para a
producdo em campo aberto. Esta tecnologia facilitelheita e diminuicdo do
ataque de pragas e doencas, facilita os tratasdititarios, maior eficiéncia no

uso de insumos e forma um ambiente favoravel aendetsimento das plantas
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diminuindo as amplitudes térmicas no seu interiBiLGUEIRA, 2008;
BEZERRA NETOet al.,2005).

Segundo Vidaet al. (2004) a expanséo do cultivo protegido no Brasil f
rapida, entretanto ndo existem dados precisos aliz#tdos sobre a area
cultivada e as informacgBes técnicas sobre o comperito das plantas em
ambiente protegido sdo ainda insuficientes, ndesskl de pesquisas que
possam dar suporte e recomendac@es, contribuindcegpansao e tecnificacdo
dessa atividade. O cultivo protegido permite aunsede producdo das culturas,
onde se esgotaram as tentativas convencionais dieteeincrementos face ao
elevado emprego de técnicas modernas de cultisseNmmbiente as plantas séo
colocadas sob novo limite de produtividade, prepido condicbes para
expressao do seu maximo potencial genético.

O crescimento e o desenvolvimento de uma plantm aé outros
fatores, dependem da intensidade, qualidade e &rada radiacdo solar
(BECKMANN et al, 2006). A luz tem complexa influéncia no cresaiine no
desenvolvimento e na producdo das culturas. O aordn irradiancia pode
elevar a producdo de fotoassimilados e sua disjidaitle para o crescimento
da planta e producdo de frutos. No entanto, quamdmdiacdo solar é
excessivamente elevada, pode haver aumento nartmapiratoria da planta
resultando em diminuicdo da fotossintese (ANDRIOR2@)0).

Os cuidados a serem tomados com o cultivo em difese
luminosidades, vao desde a escolha de cultivaraptagdhs ao sistema de
cultivo, manejo do solo até a colheita; a densiddelelantas em funcédo do
espacamento deve proporcionar maxima producdo d¢evada qualidade do
produto (FILGUEIRA, 2008).

A alface é uma planta que se adapta as condi¢c6eseder fluxo de
energia radiante, pelo fato de a intensidade de digtar diretamente o

crescimento e desenvolvimento das plantas (SALOSTA, 2005).
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As cultivares de alface podem diferir quanto a diiwado periodo
vegetativo, florescimento, nimero de folhas e maksaplanta, sendo esses
influenciados pelo fotoperiodo e principalmenteageimperatura. Temperaturas
acima de 27 °C podem causar o pendoamento prefaioe,que inutiliza a
planta para o consumo (SALA e COSTA, 2005).

Quando se conduz uma cultura dentro de uma variéti&ica de
luminosidade com outros fatores favoraveis, a fitiese € elevada, a
respiracdo € normal e a quantidade de matéria amgaulada € alta. Esses
beneficios a cultura podem ser viabilizados consm de tela de polipropileno
gue reduz a incidéncia direta dos raios solaressdecondi¢ées, considerando
um manejo adequado de um dado cultivo, os rendosertimerciais tendem a
ser elevados (BEZERRA NETé@ al.,2005).

O uso de telas de sombreamento em locais de tetuEera
luminosidade elevadas pode contribuir para dimimgrefeitos extremos da
radiacdo, principalmente a fotorrespiracéo, e p@poar maior produtividade e
qualidade das folhas para consumo. Segundo Rddih (2004), em ambiente
protegido, uma alface apresenta maior produtivigede maior sombreamento,
pois menores intensidades de irradiacdes Globa&ietidas e a radiacdo difusa
promovem maior producédo de folhas maiores e maiantidade de massa por
planta.

Avaliando tipos de cobertura na atenuacdo da radiagolar e
luminosidade com telas branca, verde e preta, Bestet al. (1998)
constataram na tela branca, menor irradiacdo gitdral (26,6%) e menor
luminosidade (25,1%) em relacdo a tela preta, coadiacdo solar global
(55,4%) e luminosidade (52,3%). Ramos (1995) \a@mifique 0 sombreamento
de 30% proporcionou maior altura de plantas e n@imducdo de massa seca de
plantas de alface, tanto na fase de formagéo dasmuhnto na fase de campo.

Queiroga (2000), em Mossord, avaliando o efeito tigws de tela de
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sombreamento em cultivares de alface observou gela &ranca proporcionou
ganho de produtividade de 27% em relacdo a alfare sombreamento.
Também foram observadas maiores rendas brutaiddiguuma maior taxa de
retorno com tela branca e com a cultivar Great ake

A cultura da alface tem apresentado evolucao tégitwa, sendo comum
0 uso de praticas de producdo em estufas, tuneissbahidroponia, cultivo
organico e, nos ultimos anos, o agrotéxtil coméivauprotegido. Por sua vez, a
técnica convencional de producgéo, utilizando antbigmotegido, exige uma
estrutura para sua sustentacdo, normalmente sétuess caras, 0 que exige o
emprego de culturas com alto retorno financeircsssdecontexto o agrotéxtil é
um sistema promissor, visto que ndo necessita dieung estrutura para sua
sustentacao, reduzindo custos iniciais de investiosg FELTRIMet al.,2003).

No Brasil, os trabalhos de pesquisa com agrotiéntiaram-se no final
da década de 90, na regido dos Campos Geraistatw elo Parana, onde hoje é
utilizado por produtores de hortalicas para praieg@ cultivos. Algumas das
vantagens da utilizacdo do agrotéxtil em cultivotggido é a possibilidade de
sua colocacgdo e retirada em qualquer fase de dEgenento da cultura e a
possibilidade de ser colocado diretamente sobrelastas ou solo sem a
necessidade de estruturas de sustentacao (PEREI®A2003). O agrotéxtil é
confeccionado a partir de longos filamentos deppofiileno que séo colocados
em camadas e soldadas entre si por temperaturagriapias, constituindo-se
um material muito leve e de resisténcia suficiepéga sua utilizacdo na
agricultura (NIESING, 2006).

O agrotéxtil promove alterac6es microclimaticas tamo, aumento da
umidade relativa do ar em 15 a 20% durante o diaael0% durante a noite.
Esse ambiente mais umido, aliado com temperatdeamdas, permite que a

atmosfera interior possa conter maior quantidadégie permanecendo o solo
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mais Umido e incremento da temperatura minima 4le %,3C (FELTRIM et
al., 2003), o que é desejavel na regido Norte de MB@ais.

A utilizacdo de agrotéxtil como protecdo de plarterm apresentado
diversas vantagens, como precocidade de colheitalfane (OTTOet al.,
2001), e em chicéria (FELTRINt al., 2006); maior produtividade em feijao-
vagem (PEREIRAet al., 2003); na producéo de mandioquinha salsa (REGHIN
et al., 2000); protecdo contra danos de geadas e gramizn@ango (OTTGCet
al., 2000) e melhoria da sanidade (FELTRéal.,2003; COLTURATOet al.,
2001).

Além dessas vantagens, apresenta facilidade no smiane menor
investimento inicial, se comparado com outros siagede cultivo protegido, e,
como em qualquer outro sistema de cultivo protegmlauso do agrotéxtil
também modifica 0 ambiente sob protecao.

Telas de polipropileno sdo cada vez mais utilizadasluzindo a
incidéncia direta dos raios solares nas espécieqgeessitam de menor fluxo
de energia radiante. Bandeg@ial., (2011) ressaltam que a alface, procedente de
regides de clima temperado, quando cultivada endicdes de temperatura e
luminosidade elevadas, deixa de manifestar todopetencial genético, em
contrapartida o ambiente protegido apresenta irpoid vital as plantas para
sua manutencdo e desenvolvimento, através da finteess, evapotranspiracao,
fototropismo, morfogenia e formacéo de pigmentos.

Luz et al (2009) concluiram que o sombreamento com telmder
refletora de 50%, proporcionou melhores rendinsemta alface tipo crespa,
aumentou a resisténcia ao pendoamento, ou sefs @smoraram mais para
pendoarBezerra Netcet al (2005), no estudo da produtividade de alface em
funcdo de condi¢bes de sombreamento, temperatiumirosidade elevadas,
em Mossord, RN, observaram que a tela de sombréanpgoporcionou a

menor média quando comparada ao campo aberto.
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Em ambiente protegido, a alface apresenta maiadutikéddade pelo
maior sombreamento, pois as menores intensidaddsadkacbes globais e
refletidas e a maior radiacdo difusa promovem padude folhas maiores e
maior quantidade de massa por planta. Conformenaatial., (2007) de modo
geral, o ambiente a céu aberto apresenta maioesdidades exportadas de K e
Mg para a alface. Portanto, o cultivo protegido sistema de preparo do solo,
na olericultura, sdo tecnologias que requerem fimesntos representativos,
associados a utilizacdo intensiva de insumos, moimamportante a analise
econdmica do sistema (ARAUJO NEEDal.,2009)

O sombreamento em regides de temperatura e ludadssielevadas
pode contribuir na diminuicdo dos efeitos maléfidasradiacao, resultando em
mudas vigorosas, ideais para o transplante e coestmmente, aumento na
produtividade e na qualidade das folhas para congBEBEZERRA NETOet al.,
2005).
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CAPITULO 1

DESEMPENHO AGRONOMICO DO CONSORCIO CEBOLA E
ALFACE EM DIFERENTES NIVEIS DE SOMBREAMENTO SOB
MANEJO CONVENCIONAL
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RESUMO

ALVES, Francielly Quitéria GuimaraesDesempenho agronémico do
consoércio cebola e alface em diferentes niveis daxbreamento sob manejo
convencional. 2013. Cap.1. p. 34-97. Dissertacdo (Mestrado entdugdo
veg?tal no Semiarido) — Universidade Estadual detbto Claros, Janauba —
MG

O consoércio de culturas é comumente praticado waugio de hortalicas
devido a diversos beneficios econdmicos, e, cormide que a duracdo da
exposicdo, a qualidade e intensidade de luz afeaamcaracteristicas de
qualidade das hortalicas folhosas, objetivou-séiaava rendimento agronémico
e a qualidade de alface e cebola consorciadas dememties niveis de
sombreamento, sob manejo convencional. O experimfoit realizado nos
meses de mar¢co a agosto de 2012, disposto em esqdemparcelas
subdivididas, tendo nas parcelas um fatorial 2x8a® subparcelas os 5 niveis
de sombreamento, dispostas em blocos ao acasajeatro repeticdes. Nas
subparcelas foram avaliados cinco niveis de somimet (18 %, 30 %, 50 %,
agrotéxtil e testemunha), e nas parcelas foramiaale duas cultivares de
cebola (Texas Early Grano 502 e Baia Periforma)as die alface (Veneranda e
Grand Rapids TBR). O consdrcio ndo afetou o desehmpeagronémico da
cebola, tampouco o da alface. A cultivar de alfsemeranda foi superior a
Grand Rapids TBR, na maioria das caracteristicatiaalas, e a cultivar de
cebola Texas Early Grano 502 foi superior a Baiafd*me em consorcio
apresentando maior produtividade comercial (844)72 total (1350,32 g) no
ambiente a céu aberto (testemunha). A combinacdieattsércios foi viavel, no
entanto a combinacdo da alface Veneranda com #ac€bxas Early Grano 502
apresentou-se como melhor opcao entre os consé@iasmbiente com 30 % de
sombreamento e agrotéxtil condicionaram melhoredimeentos para a alface,
considerando a cebola como cultura principal osharek resultados foram
observados no cultivo a céu aberto.

Palavras-chave Allium cepa, Lactuca sativd.., consorcio de culturas,
luminosidades.

'Comité de Orientag&o Prof. Wagner Ferreira da Mota — DCA/UNIMONTES
(orientador).

35



ABSTRACT

ALVES, Francielly Quitéria Guimaraedgronomic performance of the onion
and lettuce intercropping at different levels of shding under conventional
management.2013. Chapter 1. p. 34-97. Dissertation (Masteggrde in Plant
Progluction in the Semiarid) - Universidade EstadigaMontes Claros, Janauba-
MG

The intercropping is commonly practiced in vegetginloduction due to several
economic benefits, and considering that the duratfcexposure, the quality and
intensity of light affect the quality of leafy vetgbles, it was aimed to evaluate
the agronomic performance and quality of lettucd anion intercropping at
different levels of shading under conventional nggamaent. The experiment was
carried out from March to August 2012, arranged split plot design with 2x2
factorial in plots, and subplots of the 5 levels gffading, arranged in a
randomized block design with four replicationsthie subplots five shade levels
(18 %, 30 %, 50 % , nonwoven and control) waraluated, and in the plots
two onion cultivars (Texas Early Grano 502 and BRgaiforme ) and two of
lettuce were evaluated (Veneranda and Grand RAB&). The intercropping
did not affect the agronomic performance of onioneither lettuce. The
Veneranda lettuce was greater than Grand Rapids, TiBRhe most of the
characteristics evaluated, and Texas Early Gra@mBibn was superior to Baia
Periforme in intercropping showing higher commdr¢&t1.72 g) and total (
1350.32 g ) yield under control environment (nadhg) . The combination of
the intercropping was feasible, however the contlmnaof Veneranda lettuce
with Texas Early Grano 502 onion was presenteti@bést option amongst the
intrcropping. The environment with 30 % shadingl amnwoven conditioned
better yields for lettuce. Considering onion asnmaiop, the best results were
observed in cultivation without shading.

Key words: Allium cepa, Lactuca sativa, intercropping, luminosities.

! Guidance Committee Prof. Wagner Ferreira da Mota — ASD/UNIMONTES
(adviser).
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1 INTRODUCAO

Em tempos mais distantes, o crescimento da proddedaimentos se
fez pela expansao da area; mais recentementengreniento na produtividade.
Sem desconsiderar a importante contribuicdo dedsas ferramentas, a
consorciacado de culturas pode contribuir diretandiretamente para o0 menor
impacto ambiental, visto que entre suas vantageds proporcionar reducédo do
uso de insumos feitos a partir de fontes nédo remisAtais como defensivos
agricolas ou permitir maior aproveitamento dos nossra a maior rentabilidade
do cultivo (REZENDEet al, 2005a, 2005b).

A cebolicultura nacional € uma atividade praticpdacipalmente por
pequenos produtores. Ela tem importancia sociogsmadao demandar grande
quantidade de méo de obra e ao viabilizar pequmogasiedades rurais por meio
de geracdo de renda que impede a migracdo de pépubara grandes centros
urbanos (COSTAst. al 2002).

A alface (actuca sativa..) é a hortalica folhosa mais presente na dieta
da populacéo brasileira, e a mais cultivada noiBssbretudo pela agricultura
familiar préximo aos grandes centros urbanos, semaiadialmente consumida
como salada, ocupando importante parcela do memacional (TIBIRICAet
al., 2004).

Cebola e alface sdo hortalicas de grande expresséndmica na
olericultura nacional, as quais em cultivo consatoj sob ambiente protegido,
atendem ao importante, e talvez primeiro critérazapse obter sucesso em
consoércios: serem contrastantes em caracteriséigesbotanicas, a fim de
explorarem a complementaridade temporal e/ou espa€bse sistema de
producdo tem vantagens sobre o monocultivo, comex@mplo: otimiza¢do do

uso do solo; agua e luz; melhor aproveitamentondenios (fertilizantes e
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defensivos agricolas); melhor cobertura do soleogsequentemente, menor
eroséo do solo e maior diversidade biolégica (CEGIEILHO e MAY, 2002).

Segundo Tibiricéet al. (2004), durante a fase vegetativa, a maior parte
dos fotoassimilados é direcionada a area foliareomaior parte do total de
fitomassa seca é formada. No entanto, com os amb/efitnaticos atipicos que
vém ocorrendo, a excessiva radiacéo solar porgesiprolongados proporciona
aumento da temperatura ambiente, reducdo da produwgE folhas,
consequentemente diminuindo a fotossintese, adaul@ido bulbo da cebola e a
producao, e, consequentemente, aumentando os @@cossumidor.

As telas de sombreamento é uma das opc¢des de wabdds estufas,
visando reduzir os efeitos negativos da radiacdar sdiretamente sobre a
folhagem das culturas. Por outro lado, o uso dotéxtil (tecido nado tecido)
pode contornar esse problema, em razdo da sua sm@p@roporcionar melhor
ambiente, promovendo abaixamento da temperaturap reietando
significativamente os processos relacionados assatese (AQUINCet al.,
2007). Utilizando sombreamentos, sempre ocorrdtémades microclimaticas
no ambiente, as quais interferem em processo$ofiims, como a respiracao e
transpiracdo, em processos de absorcdo de nusiientpie também dependem
de cada espécie vegetal, ocorrendo, ainda, vadagbdére as cultivares
estudadas (LOPES& al.,2003).

Falhas na escolha do tipo de material a ser uitizaa porcentagem de
sombreamento podem interferir na qualidade daggsaneduzindo o fluxo de
luz, atingindo as plantas em niveis inadequadasngvendo prolongamento do
ciclo, estiolamento e reducéo de produtividade.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi avaialesempenho das
hortalicas cebola e alface, consorciadas em andsiertm diferentes niveis de

sombreamento sob o manejo convencional no Norkéinkes Gerais.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1Area experimental

O experimento foi conduzido no periodo de mar¢gasi de 2012 em
condi¢Bes de campo, na Horta de Ensino, Pesquis@eesao da Universidade
Estadual de Montes Claros — UNIMONTES, Campus dmllza-MG."Essa
regido se encontra inserida no semi-arido bragjldiendo o municipio as
coordenadas de 15°47'18" de latitude Sul e 43°18f8longitude oeste, com
altitude de 515 metros e clima Aw segundo a clesgifio de Kdppen
(OMETTO, 1981). A precipitacdo média anual é de w#@, dos quais 85%
ocorrem entre os meses de novembro e marco, cora ndédtemperaturas
maximas e minimas de 32 e 19,5 ° C respectivam@G@JTO, 2001). A
insolacéo é de 2763 horas anuais e umidade relatieia de 70,6%, sendo que

no periodo seco a umidade relativa pode chegareness de 20%.

2.2 Solo e adubacéo

O solo onde foi instalado o experimento € um salctido Neossolo
Flavico, (EMBRAPA, 2006). Foram retiradas amostms solo da area
experimental a 20 cm de profundidade. Posteriorenexr®t amostras foram
submetidas as analises fisicas e quimicas, apagsienbs seguintes resultados:
pH = 6,5; P = 69,67 mg dinK = 21 mg dm}, Ca = 5,11 cmqldn?; Mg = 1,81
cmol. dn’; Al = 0 cmol dnt; H + Al = 2,36 cmal dn; SB = 6,96 cmqldnT; t
= 7,5 cmal dn?; T = 9,3 cmal dn?; V = 75%; m = 7%; Cu = 0,90 cmdlnT;

Fe = 62,01 cmeldn?; Mn = 47,39 cmaldn; Zn = 3,49. cmaldn?;
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Foram realizados uma gradagem e levantamento cdeircs com 30
cm de altura, preparo convencional do solo, adubaggano-mineral de plantio,
e adubacado de cobertura de acordo com a interpcetdg analise de solo. A
adubacéo quimica foi realizada de acordo com dasandb solo, para a cultura
da cebola, que se considerou a cultura princigadde a recomendacao feita
conforme o 52 Aproximagdo, recomendacgdo para o desocorretivos e
fertilizantes em Minas Gerais (1999), para 0 expenito no sistema
convencional (FONTES, 1999).

Os fertilizantes utilizados e suas respectivas tigeaes foram,
superfosfato simples 278 kg héaplicado todo no plantio), cloreto de potassio
310 kg ha e Uréia 273 kg ha (30% do cloreto de potassio e uréia foram

aplicados no plantio e 70% em cobertura, aos 40afias o plantio).

2.3 Caracteristicas das telas de sombreamento etordres

Foram utilizados cinco sombreamentos, sendo trigs @enstituido de
telas pretas, fabricadas com fio de polietilend®2@irgem, com dimensdes de 3
m de largura por 50 m de comprimento, sendo 18g 3% o0s niveis de
sombreamento, diferenciando-se uns dos outrostaelanho do orificio. Além
dos trés sombreamentos anteriormente descritosytiidiado também tdnel
baixo de 70 cm de altura de agrotéxtil branco coamgtura de 15 g & além
da testemunha (cultivo a céu aberto), totalizamgicocsombreamentos.

Em sistema de consorciamento, utilizou-se a combBmade duas
cultivares de cebola com duas cultivares de alfaseultivares de cebola foram
Texas Early Grano 502 e Baia Periforme, selecion@gdaa o experimento, em
funcdo de serem as mais cultivadas por produt@eegido. A primeira € uma
das principais cultivares plantadas no Vale do B&@mcisco, possui bulbo em
forma de pido, de coloracdo amarelo claro, bastaniferme e sabor suave,
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apresenta ciclo precoce com duracdo de 120 a 18%) di Baia Periforme
também é de ciclo precoce, no entanto o ciclo vdeidl60 a 180 dias e os
bulbos apresentam formato globular alongado.

As cultivares de alface estudada foram a Grand dRaiBR e
Veneranda. As duas séo tipo crespa, as mais cotasima regido, indicadas e
bem aceita para o mercado de consumo ‘in natusc& Podem ser
caracterizadas como plantas grandes, nao formaet&afnlhas verde-claras e

levemente frisadas e se adaptam as condi¢des ger@nra mais elevadas.

2.4 Disposicao dos tratamentos, delineamento expeiental e manejo das

culturas

Para a alface e a cebola, as populagbes recomendadaultivo foram
de 250.000 plantas hdespacamento de 0,20 m x 0,20 m) e 1.000.000gslant
hat (0,20 m x 0,05 m), respectivamente. Sem levar @nsideracédo os 30% de
area de transito, composta de corredores e estides as caracteristicas de
produtividade das culturas, foram realizadas céaggara 70% da é&rea total
plantada.

O experimento foi constituido de um sistema coniegrat de producéo.
Os tratamentos foram arranjados em esquema fakoxi@ x 2, adotando-se um
delineamento com parcelas subdivididas dispostasblecos ao acaso com
quatro repeticdes.

Nas subparcelas foram avaliados cinco niveis déEamento: 18, 30,
50%, agrotéxtil e testemunha (cultivo a céu abgrm)nas parcelas as
combinacdes de duas cultivares de cebola (Texay Baano 502 e Baia
Periforme), e duas cultivares de alface (Grandd&pBR e Veneranda).

Para o tratamento com o agrotéxtil foram utilizadsisuturas de arcos
de ferro, com altura de 70 cm, sendo os mesmodd&ao solo. As plantas
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permaneceram protegidas com agrotéxtil durante toduclo da cultura da
cebola, sendo retirado apenas para as realizag8esatlos culturais (capinas e
adubac0es) e irrigacao.

Cada unidade experimental no sistema consorciadooftstituida por
cinco fileiras de cebola e quatro fileiras de afaks parcelas continham largura
e comprimento de 1 m, com area total de?1Para a avaliacdo da cebola e da
alface foram consideradas as trés e duas fileieadrais, respectivamente,
desprezando-se ainda a primeira e a Ultima plantaaela linha. Desta forma,
cada bloco foi composto por um canteiro com 1 mlagdgura por 4 m de
comprimento, desconsiderando 0s espagos entrdagsarce

Para a cultura da cebola foi feito o plantio diretpara a alface foi feita
producdo de mudas. As mudas de alface foram prdagiem casa de vegetacao
coberta com plastico e lateral fechado com telasefneadura foi feita em
bandejas multicelulares de poliestireno expandajmesentando 200 células,
que foram preenchidas com substrato comercial fRk®. Foram realizados
todos os tratos culturais usuais nas bandejascipsimente a irrigacdo e
controle fitossanitario. Utilizou-se o critério tansplantio das mudas quando
estas apresentaram trés folhas definitivas, apamd@mente aos 23 dias ap0s a
semeadura.

A cultura foi mantida no limpo por meio de capimagnual. A irrigacdo
foi realizada por microaspersédo e baseada na eagmido tanque Classe A,
gue mede a exigéncia evapotranspirométrica do cups@té 20 dias antes da
colheita da cebola e até um dia antes da colhaitdfdce.

As plantas de alface foram colhidas aos 33 dias apdransplantio,
apresentando folhas ainda tenras, e sem nenhuhasipandoamento

A colheita da cebola foi realizada quando as ptaapaesentaram sinais
avangados de maturacéo, amarelecimento e secaldas & quando 80% das

plantas apresentaram o estalo, ou seja, tombandenfmarte aérea da planta
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sobre o solo, aos 145 e 155 dias ap6s o planti@aultivar Texas Early Grano
502 e Baia Periforme, respectivamente . A curadalizada por trés dias ao sol

seguido de doze dias a sombra em ambiente protegido

2.5 Caracteristicas avaliadas

2.5.1 Alface

2.5.1.1 Massa fresca da parte aérea e caule

Foi determinado nas cinco plantas da parcela agfs a colheita,
lavagem com utilizacdo de peneira, retirada do esaele 4gua e pesada em

balanca digital, o resultado foi expresso em gtpfan

2.5.1.2 Diametro das plantas

O didmetro foi avaliado em uma amostra de cincatataescolhidas
aleatoriamente na parcela util, medindo-se a digténtre as margens opostas

média do disco foliar, por ocasiéo da colheitayesga em cm.

2.5.1.3 Altura da parte aérea das plantas

Esta medida foi realizada nas mesmas cinco platasnostra do item
anterior, a partir do nivel do solo até a extremkdalas folhas mais altas,

expressa em cm.
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2.5.1.4 Numero e peso de folhas comerciais por ptan

Foi determinado na mesma amostra de cinco plattatando o nimero
de folhas maiores que 3 cm de comprimento, parseddas folhas basais até a
Ultima folha aberta e posteriormente foram pesadasresultados de peso
expresso em g planta

2.5.1.5 Numero e peso de folhas ndo comerciais ganta

Determinado na mesma amostra de cinco plantagqrmd nimero de
folhas menores que 3 cm de comprimento, ou ndaiotingis e posteriormente

foram pesadas, os resultados de peso express@kamta.

2.5.1.6 Comprimento e didmetro de caule

Estas medidas foram realizadas nas mesmas cint@aplda amostra do
item anterior, apés a retirada da raiz e das folbasomprimento e didametro

foram medidos com auxilio de paquimetro digitahressos em cm.

2.5.1.7 Massa seca da parte aérea e caule

Foram obtidos pela pesagem das partes individaaizde uma amostra
de trés plantas, apés secagem em estufa com cifioute ar forcado a 65°C até

atingir peso constante, o resultado foi expressg etanté.
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2.5.1.8 Produtividade

A produtividade foi avaliada através do peso dasmdresca da parte

aérea de todas as plantas da parcela (til, expeesshd.

2.5.2 Cebola

2.5.2.1 Porcentagem de perda de massa fresca

Foi obtido pesando-se as cebolas sem retirada hasfoem trés
momentos distintos: apés a colheita, apds a prinoeira e apds a segunda cura.
As diferencas de massa entre a colheita, primeirsegunda cura foram

expressas em porcentagem.

2.5.2.2 Produtividade total, comercial e ndo comeial

Foi avaliada a produtividade comercial de bulbagdhts perfeitos e
com diametro transversal >35 mm) e refugos (bultmoa didmetro <35 mm)
expressos em t HaPara avaliar a produtividade total, os bulbosge$, com
diametro inferior a 35 mm, foram somados aos bullsosmerciais. A

produtividade foi expressa em gramas.
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TABELA 1. Classificacéo ou calibre de acordo com o diamesnasversal do
bulbo de cebola.

Classe (1) Calibre Classe (2)
0 Menor que 15 mi 1C
1 Maior que 15 até 35 1r 15
2 Maior que 35 até 50 ir 35
3 Maior que 50 até 60 rr 50
3 (cheio Maior que 60 até 70 r 6C
4 Maior que 70 até 90 r 7C
5 Maior que 90 mr 9C

(1) Designagao de classe que segue a portaria®&@9/25 do MAA.

(2) Designagdo complementar da classe e de usolmégatorio, que estabelece referéncia ao
menor calibre da cebola na classe.

Fonte: ANACE (2003

2.5.2.3 Diametro e peso comercial e ndo comercial

Os bulbos foram separados e pesados em suas hempeadhsses de
tamanho, comercial (classes com didmetro trandvacsaa de 35 mm) ou néo,

os refugos e ndo comerciais (classes com diandaodr a 35 mm).

2.5.2.4 Altura total do bulbo

A altura total do bulbo considerada pela medi¢ébat®e do bulbo até a

extremidade. Os resultados foram expressos em cm.
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2.5.2.5 Massa Fresca Total

A determinacdo da massa fresca total ocorreu apokhaita pesando-se
os bulbos e parte aérea, com a utilizagdo de lmlanelitica. Os resultados

foram expressos em g planta

2.5.2.6 Massa fresca dos bulbos apés a cura

A determinacdo da massa fresca dos bulbos foi dpié&s a cura, com a

utilizacdo de balanca analitica. Os resultadosyf@apressos em gramas.

2.5.2.7 Massa seca dos bulbos

Os bulbos foram lavados, fatiados e secos em estué®°C, com
circulacéo forcada de ar até atingir massa corst®ur fim, foi quantificada a

biomassa seca dos bulbos. Os resultados foramssggrem gramas

2.5.3 Avaliacdes climaticas

Foram coletados dados temperatura e umidade relativa dentro de cada
ambiente com o auxilio do Termo Higrdmetro (Homisdm 894). As leituras
foram realizadas trés vezes por semana e trés pereha, sempre nos mesmo
horérios, de 07 h 30 min. as 08 h, 13 h 30 mil4ds e 17 h as 17:30 horas.
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2.5.4 Andlise estatistica

Os dados foram interpretados por meio de andliseadi@ncia e as
médias foram comparadas pelo teste de Scott-knefb ale probabilidade. As
analises estatisticas foram efetuadas com o awdigprograma Sistema de

Andlises Estatisticas e Genéticas (SAEG 8.0).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Por meio dos resultados obtidos pelos graficosedepératura do ar
(Figura 1) e umidade relativa (Figura 2), pode-fseovar que todos os
tratamentos proporcionaram ambientes com tempagstmtre 22,5 e 29,5 °C.
Para a cebola, a temperatura ideal para bulbificaitéia-se entre 15 e 25 °C e
para a alface até 20 °C (EMBRAPA, 2004).
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FIGURA 1. Temperatura mensal no periodo luminoso do die erst meses de
marco de 2012 a agosto de 2012, Janauba, MG, 2013.

49



60,00

75,00 A

70,00

—4—Campo
65,00 1 —B— Agrotextil
18% Sombreamento

60,00 A 30% Sombreamento
\ ——50% Sombreamento
55,00 - \/

50,00

Umidade Relativa (%)

45,00

Margo Abril Maio Junho Julho Agosto

Meses de Condugao do Experimento

FIGURA 2. Umidade relativa no periodo luminoso do dia enosemeses de
marco de 2012 a agosto de 2012, Janauba, MG, 2013.

Para a cebola, em temperaturas altas a bulbificag@oocorre se o
comprimento do dia for insuficiente. Temperatudéassadiurnas sdo promotoras
da bulbificacdo mais eficientes do que temperatued®s noturnas.
Temperaturas extremamente altas (maior que 35 %C)fase inicial de
crescimento das plantas podem provocar a bulb#icggrecoce, e é um dos
inconvenientes do plantio no verdo no Brasil. Tenapeas baixas podem
alongar o fotoperiodo critico e podem prejudicafoemacdo dos bulbos
(EMBRAPA, 2004).

As temperaturas Otimas para a alface dependem tdgiege
desenvolvimento da cultura: na germinacdo 15 a 20 € no
desenvolvimento 14 a 18 °C durante o dia e 5 a 2lif@nte a noite,
devendo estes valores de temperatura estar coogigamm umidade
relativa do ar entre 60 e 70% (Letzal. 2009). As condicbes estressantes
impostas por altas ou baixas temperaturas, a alfece diferentes

respostas. Em regides quentes, se a alface é axpogtmperaturas
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elevadas durante o crescimento vegetativo, elaapagsdamente para a
fase reprodutiva, ocorrendo o estiolamento (aloregaon do caule) e,
posteriormente, o surgimento da inflorescéncia,ue gesvaloriza a
producdo comercial ao promover colheitas antecgpadae qualidade

inferior.

A umidade relativa foi menor no sombreamento de 8d8relacdo aos
demais tratamentos, prejudicando a bulbificacacethala.

Houve decréscimo da temperatura em todos os arabientm o passar
dos meses, sendo o ambiente com agrotéxtil apoesdemperatura mais
elevada que os demais durante a maior parte dodpeide conducdo do
trabalho. As temperaturas elevadas no ambiente agnuoiéxtil contribuiram
para a aceleracdo no periodo vegetativo da alfsegundo Carvalho Filhet
al., (2009) essa aceleracéo pode dar inicio ao pencddamas plantas, tornando
a hortalica impropria para consumo, devido ao salmeargo das folhas, com
perda das caracteristicas comerciais.

Existem poucos trabalhos relacionados ao comportianua cebola em
diferentes niveis de sombreamento, devendo-se figssa, estudar a adaptacéo
as condicdes de sombreamento, subsidiando infoesag@ obtencao de dados
comparativos sobre o comportamento também em ssteonsorciados.

A temperatura maxima mais elevada em ambientegidatecertamente
esta associada, a fraca agéo do vento no inteefized ambientes. Os resultados
de temperatura do ar demonstram influéncias dankhsidade. Os ambientes
que apresentaram maior incidéncia luminosa apmesent maiores
temperaturas. Porém, nos ambientes com o uso dereamentos a reducado da
temperatura média do ar foi proporcional a redutzimcidéncia luminosa.

Em regifes quentes, como no Norte de Minas Geraisia época do
verdo, para produzir vegetais de interesse conhesuireptiveis ao calor, o

emprego de ambientes projetados para permitireamatmy total controle sobre
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as condi¢des de exposicdo impostas pelos agentderdais € uma estratégia
usada. Através do ambiente protegido, podem-sarguiejuizos comerciais da
producao, seja pela necessidade de realizar adheib épocas ndo previstas e
ou pela perda de qualidade dos vegetais (TIBIRIlet al.,2004). Conforme o
mesmo autor, sendo a temperatura um indicador @ol@nergético de uma
substéncia, as variagfes térmicas devem repredeitaente as variagbes da
chegada de energia solar no sistema Terra-atmpgiesno sob a influéncia de
combinacdes de fatores que atuam na temperatigiatdma.

A combinacao temperatura e umidade, responsawldifelsdo de calor
€ massa entre um corpo e 0 meio envolvente, é amaahdicdes determinantes
do equilibrio térmico. Quando a temperatura estidaco limite superior da
faixa ideal de temperaturas, a planta transpiraad@damente, provocando
sensivel reducdo na producao de matéria organ@@REIS, 2003).

Segundo Sganzerla (1997), quando a energia do afeaca um valor
elevado, a planta comeca a perder agua pelo pmaisgranspiracdo, em
velocidade maior do que a de captacéo e transgortestema radicular até as
folhas. Nessa situacao, a planta diminui a abedasaestdmatos para evitar as
perdas de agua, com consequente queda da raz@siritdtica. Fenémeno
similar também ocorre para a umidade relativa dalaixo da faixa ideal as
plantas se desidratam com facilidade e acima o ndekémento fica
prejudicado pelo aumento da suscetibilidade a dmencg

Ao contrario dos seres humanos e da maioria dosaés)i a alface, como
todos os vegetais, € incapaz de manter suas célutmperatura constante, ou
seja, ndo possui mecanismos de termo-regulacdo.emianto, tem maior
amplitude de suporte em relagdo a energia do ra@oa que susceptivel a
valores minimos e maximos (SGANZERLA, 1997).

Em altas temperaturas, as respostas mais comunsste@sse sao:

mudanca no angulo das folhas para diminuir a aBee@umentar a reflexao de
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radiacdo; reducdo na area das folhas, com alongarseestreitamento delas;

queda das folhas.

3.1 Alface

De acordo com os resultados obtidos foi possiveificar, nos
tratamentos, efeito significativo dos sombreamestaas cultivares de alface,
bem como na interacdo entre ambos.

Foram observadas diferencas significativas entreulivares de alface
para a maioria das variaveis, com excecdo da nfessza do caule (MFC),
diametro (DIAM), altura da parte aérea (APA), nimée folhas ndo comerciais
(NFONC) (Tabela 2) e massa seca de caule (MSCe(@&).

Para cultivares de cebola houve diferenca sigtifi@aapenas para
massa fresca do caule (MFC) comprimento do cauleV{EC).

Interacdo significativa foi observada entre culidga de alface e
cultivares de cebola nas variaveis massa frescaadée (MFC), diametro
(DIAM), numero de folhas comerciais (NFOC), peso fdthas comerciais
(PFOC) (Tabela 2), comprimento de caule (COMPCkgaaeca da parte aérea
(MSPA), e caule (MSC) (Tabela 3).

No consércio da cebola com alface observou-seoedeitsombreamento
em todas as variaveis estudadas. Ja a interacasidoificativa entre as
cultivares de alface e niveis de sombreamentogmrariaveis massa fresca da
parte aérea (MFPA), massa fresca de caule (MFDyaalla parte aérea (APA),
peso de folhas comerciais (PFOC), numero de falhascomerciais (NFONC)
(Tabela 2), peso de folhas ndo comerciais (PFON@Nprimento de caule
(COMPCQC), diametro de caule (DIAMC), massa seca aldepaérea (MSPA),
caule (MSC) e produtividade (PROD) (Tabela 3).
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As cultivares de cebola e o0s sombreamentos inflasmma nos
resultados de massa fresca da parte aérea (MFRARIEN2) e produtividade
(PROD) da alface (Tabela 3).

A produtividade, considerada como uma das variaeealisada de
maior importancia para as culturas, apresentouetif@as significativas isoladas
apenas entre as cultivares de alface e sombreanmodendo inferir que os
diferentes sombreamentos e cultivares de alfadgeimfiaram na producdo da
alface (Tabela 3).
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TABELA 2. Resumo da andlise de variancia dos caracteresrfrassa da parte aérea (MFPA), massa fresca te cau
(MFC), diametro (DIAM), altura da parte aérea (APAJimero de folhas comerciais (NFOC), peso de
folhas comerciais (PFOC), nimero de folhas néo cdaie (NFONC) da alface, Janatiba-MG, 2013.

Fontes de Variagédo

Quadrados Médios

GL MFPA MFC DIAM APA NFOC PFOC NFONC
Blocos 3 2173,885  5,2823" 34,9257+ 0,6926° 4,7018* 87,6582° 0,47058%
Cebola (C) 1 4633,27%  17,6250*  0,00000%° 0,4296'S 1,3381¢ 251,7720' 0,5489'S
Alface (A) 1 68494,15* 11,3928 21,2996 1,6026'S 55,5555* 853,7760* 0,3186
CxA 1 1201,767  74,5044* 55,7571* 0,0000% 16,9464* 550,4016* 0,367¢
Erro (a) 9 3843,753 3,2712 5,4846 8,2160 1,1190 1638 0,2492

Sombreamento (S) 4 249864,2*  129,9213*  323,8676* 0,ZRp2* 58,6208* 4496,6850* 3,0069*
CxS 4 18018,68*  2,102%¥ 6,5091" 18,0868 6,2443" 47,2148 0,0810%
AXS 4 75978,60* 31,9166* 24,04%8 35,4849* 6,3580° 181,8068* 0,5612*
CxAXxS 4 1251657  21,3417* 65,1525* 10,4548 1,5687'° 750,0989* 0,160%°
Residuo 48 5512,783 2,2164 13,5571 7,2545 2,7808 ;7010 0,2005

CV% 26,93 73,75 21,23 15,94 18,72 23,24 31,53

* - Significativo a 5% de probabilidad® - nao significativo a 5% de probabilidade
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TABELA 3. Resumo da analise de variancia dos caracteresdeefmhas ndo comerciais (PFONC), comprimento de

caule (COMPC), diametro de caule (DIAMC), massa g parte aérea (MSPA), massa seca de caule
(Massa Seca de Caule), e produtividade §§ lRROD) da alface, Janatba-MG, 2013.
Fontes de Variagédo Quadrados Médios

GL PFONC COMPC DIAMC MSPA MSC PROD
Blocos 3 2,852%° 0,7340% 0,0314% 0,3051* 0,0117° 769,82*
Cebola (C) 1 3,772% 11,3753+ 0,0018¢ 0,5040' 0,0007"% 250,2054'
Alface (A) 1 7,7916* 49,9174* 0,3980* 1,9396* 0,am0* 2640,009*
CxA 1 0,2094* 8,2818* 0,0167¢ 1,6083* 0,0409* 328,474%
Erro (a) 9 1,4670 1,2181 0,0603 0,2400 0,0099 5291
Sombreamento (S) 4 53,7113* 39,6792* 0,9268* 7,7288* 0,0386* 144340
CxS 4 2,299%° 3,2003% 0,1112% 0,2642' 0,0257 1292,746*
AXS 4 3,8342* 40,7732* 0,4069* 1,0662* 0,0592* 425213*
CxAXS 4 13,8888* 3,1478 0,0735"% 0,5392* 0,0058% 1467,364*
Residuo 48 1,2605 1,7911 0,0633 0,2100 0,0107 789,8
CV% 38,63 31,53 30,94 30,66 74,23 35,60

* - Significativo a 5% de probabilidad® - nao significativo a 5% de probabilidade

56



Observa-se que as maiores médias DIAM, NFOC e Pie@th obtidas
no ambiente com 30% de sombreamento, diferinddig&gtamente dos demais
(Tabela 4).

TABELA 4. Médias de diametro (DIAM), nimero de folhas conaéscpor
planta (NFOC) e peso de folhas comerciais (PFOG)Ifdae em
funcado dos diferentes sombreamentos, Janauba-MG, 20

Somb. DIAM (cm) NFOC PFOC (g planta®)
Test 17,95 B 9,56 B 45,01 B
Agrot 17,67 B 9,16 B 42,28 B
18% 13,80 C 7,43 C 15,64 D
30% 24,32 A 11,61 A 56,90 A
50% 12,96 C 6,75 C 23,57C

Médias seguidas da mesma letra mailscula na col@oadiferem entre si a 5% de
probabilidade pelo teste de Scott-knott.

Para a execucao deste trabalho, os sombreamensbsram-se viaveis
para o desenvolvimento da cultura frente as adledss climaticas,
principalmente nos ambientes em que as variavegiitas atingiram valores
menores, como 0 ambiente de 30% (Figura 1).

Os maiores didmetros de plantas foram influenciagel& melhor
combinacdo de temperatura e umidade relativa nobisamento de 30%
durante o ciclo da cultura, comparativamente aosageambientes (Tabela 4).
Santoset al., (2010) também verificaram que o uso de telas debssamento
pode ser eficiente na reducdo da temperatura @odar solo, reduzindo estas
temperaturas em 6 e 7%, respectivamente, em tetdesmbreamento de 40%,
quando comparadas ao campo aberto, demonstranddakilidade do

sombreamento para o cultivo em condig¢8es tropicais.
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As alfaces cultivadas no sombreamento de 30% delsemnsm-se mais
rapidamente que as cultivadas nos demais sombré@sne@om base nhas
analises da arquitetura adotada para os ambient@sreados e no sistema de
producéo empregado, inferiu-se que no tratamentosmnbreamento de 50%,
a qualidade das plantas foi afetada pela acelerad@® estagios de
desenvolvimento, ou seja, 0 aspecto visual daaddlboloracdo e espessura das
folhas), objetivando menor nimero de folhas coraérci

Verificou-se que o sombreamento de 30% proporcionaior MFPA e
PROD da alface ao consorciar com a cultivar de leeBB. Ja a cultivar TEG
apresentou maior MFPA e PROD nos sombreamentosOge 8 agrotéxtil.
Adicionalmente, o sombreamento de 50% também au@msenaior PROD no
consorciamento com o cv TEG. Observando as cultivde cebola dentro dos
sombreamentos para essa mesma caracteristicadayatibserva-se que as
cultivares de cebola s6 diferiram no sombreamegtotéxtil, onde o consorcio
com a cultivar de cebola TEG proporcionou maior MR PROD da alface
(Tabela 5).

TABELA 5. Médias de massa fresca da parte aérea (MFPARdutpridade
(PROD) da alface, em funcédo da interacdo cultivdesebola
(Texas Early Grano 502 (TEG) e Baia Periforme (BB))
sombreamentos, Janalba-MG, 2013.

MFPA (g planta™) PROD (t ha?)
Somb TEG BP TEG BP
Test 178,64 Ca 174,19 Ca 32,21 Ba 23,04 Ca
Agrot 390,23 Aa 261,82 Bb 91,82 Aa 61,00 Bb
18% 110,64 Ca 162,09 Ca 25,82 Ba 36,47 Ca
30% 447,82 Aa 452,59 Aa 89,31 Aa 103, 51 Aa
50% 289,34 Ba 289,67 Ba 72,77 Aa 70,22 Ba

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumialscula na linha ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de oottt
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Diversos sdo os fatores ambientais que afetam sciorento e o
desenvolvimento da alface, dentre eles estédo aetampa, tornando necessaria
a realizacdo de testes de cultivares e sombreasmept@ambiente de plantio.
Esta avaliacdo do potencial de cultivares em difeeesombreamentos, além de
proporcionar sustentabilidade a pesquisas subsegignimprescindivel para o
aumento da rentabilidade das culturas.

Quando exposta a condi¢Bes de estresse, como agntetiperaturas, a
alface tende a reduzir seu ciclo, comprometendo@ugao e tornando as folhas
mais rigidas (ABURREet al, 2003). Bezerra Netet al; (2005), estudando o
cultivo de alface em diferentes telas de sombretoagriambém obtiveram
menor produtividade de alface no cultivo a céu tabeorroborando em parte
com resultados encontrados neste trabalho, em questmunha e o
sombreamento de 18% proporcionaram mais baixasutivathdes da alface,
32,21 e 25,823 t Harespectivamente para o consorcio com a cultiearabola
TEG e 23,04 e 36,47, respectivamente consorciamuiooccyv. BP (Tabela 5).

As cultivares de alface e os sombreamentos inflaeamm na MFPA,
MFC e COMPC (Tabela 6). Analisando as cultivaresitrde de cada
sombreamento, observam-se maiores médias de MFPéultear de alface
Veneranda nos sombreamentos testemunha e agrotBfdiindo da cultivar
Grand Rapids, nos demais sombreamentos, as caftiahtiverem médias de
MFPA semelhantes. Para a MFC e COMPC, a cv Venarapcesentou maior
média apenas no sombreamento testemunha, mas mbseamentos de 18,
30% e agrotéxtil a cv GRT apresentou maior MFC rétahto, o COMPC da
cultivar GRT foi maior nos sombreamentos de 18, 5@%grotéxtil, ndo
diferindo da cultivar Veneranda no sombreament8% (Tabela 6).

De acordo com a Tabela 6, avaliando os sombreameeitutro de cada
cultivar, observa-se que para a cultivar GRT o Iseamento de 30%

proporcionou maior MFPA e MFC. Entretanto, a caltiW’EN obteve maior
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MFPA e MFC no ambientes de 30%, além da maior MFBAagrotéxtil. A
MFC para as duas cultivares de alface foi maiorambiente com 30% de
sombreamento. Analisando o COMPC, verificou-se guw GRT apresentou
maiores médias em ambiente com 50% de sombreanj&rtd/EN apresentou
maiores médias nos ambientes testemunha, 30% e 50%.

TABELA 6. Médias de massa fresca da parte aérea (MFPA)anfissca de
caule (MFC) e comprimento de caule (COMPC) da alfam
funcdo da interacdo cultivares de alface (Grandid2apBR
(GRT) e Veneranda (VEN)) e sombreamentos, Janaiba-M
2013.

MFPA (g planta™) MFC (g planta™®) COMPC (cm)
Somb GRT VEN GRT VEN GRT VEN
Test 55,36 Db 297,27Ba 1,35Db 5,14Ba 1,44 Ch52 Aa
Agrot 243,18Bb 408,88 Aa 7,06 Ba 3,23Cb 5,00Ba2,75Bb
18% 169,77Ca 102,96 Ca 2,24Da 0,65Db 3,92 B354 Bb
30% 475,90 Aa 424,46 Aal0,00 Aa 8,25 Ab 5,43Ba 4,79 Aa

50% 287,87Ba 291,14Ba 4,99Ca 4,59Ba 9,36 466 Ab
Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumialdscula na linha nao diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de oot

Os resultados obtidos no presente trabalho foramda® a uma
sequéncia dos beneficios do cultivo em ambientetegido (baixas
luminosidades e temperaturas, tanto no microambieptanto do solo) e
semeadura no outono-inverno, quando as tempera@ioanais amenas.

Santoset al., 2009, em Caceres-MT, ao avaliar a massa fresgaita
aérea da cultivar Veneranda obtiveram médias Kasiaferiores as obtidas
nesse trabalho para a mesma cultivar (56,7 g plprahserva-se que a cultivar

veneranda comporta-se de forma diferente na refgiddaceres.
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Santoset al. (2011) avaliando o desempenho de oito cultivaesalfdce
do grupo crespa em cultivo solteiro, com a firediel de oferecer novas
alternativas para os olericultores da zona Umidandaicipio de Bananeiras-
PB, obtiveram valores maximos para MFPA equivalent8d04,19 g. valores
abaixo do obtido neste estudo no ambiente com 3@¥saimbreamento,
ressaltando-se o cultivo foi consorciado.

Em estudo com alface tipo crespa, em Caceres, dtamf observados
maiores médias de producdo nas plantas cultivadlstedados com maior
reducdo da intensidade luminosa (sombreamento #g, Shtre os meses de
outubro a dezembro (SEABRA JUNIO& al, 2009). Segundo os mesmos
autores, em estudo realizado entre 0os meses de guetembro, ndo foram
observadas diferencas significativas entre as esdfatltivadas nos diferentes
ambientes. De acordo com Seabra Jueiial., (2010) isto se deve as diferentes
estacBes do ano nas quais foi cultivada a alfas® gue no inverno (julho a
setembro) as temperaturas séo amenas e propiciagrpducdo, razédo pela qual
0s ambientes de cultivo ndo tiveram influénciaelihte do presente trabalho,
onde o ciclo ocorreu no verdo (marco a abril) cemperatura oscilando de
25°C a 29,8C, assim os ambientes protegidos sombreados, aekpenie 30%
de sombreamento, apresentaram efeitos signifigativo

A expressao do potencial genético da planta é diepee do ambiente
em que esta se desenvolve, sendo a temperatur@sifatdres preponderantes
para a alface, altas temperaturas impedem quaeeakpresse todo o potencial
genético, afetando o desenvolvimento das folhampoometendo a producéo.
Ao observar a variacdo da producdo obtida destasnease cultivares nestes
mesmos ambientes no periodo de verdo (SEABRA JUMNHGIR, 2009), ha um
aumento de até 100% de produc¢do no cultivo deniaver

A cultivar de alface Veneranda foi significativarteisuperior a Grand

Rapids TBR apenas no ambiente testemunha, apredentaaior DIAMC,
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MSPA e MSC. Analisando os sombreamentos dentiada cultivar, observa-
se que o maior DIAMC da cultivar GRT foi obtido ambiente com 30% de
sombreamento (Tabela 7). Ja a VEN apresentou rsa@i&M e MSC nos

tratamentos Test, Agrotéxtil e 30%. A MSC da cv GREAD alterou entre os
sombreamentos. A MSPA foi maior no ambiente conotégtil para as duas

cultivares de alface.

TABELA 7. Médias de didametro de caule (DIAMC) massa secpad@ aérea
(MSPA), e massa seca de caule (MSC) da alfacduegdo da
interacdo cultivares de alface (Grand Rapids TBRTGe
Veneranda (VEN)) e sombreamentos, Janauba-MG, 2013.

DIAMC (cm) MSPA (g planta™®)  MSC (g planta®)
Somb GRT VEN GRT VEN GRT VEN
Test 0,53Cb 1,16 Aa 1,11Cb 2,20Ba 0,06 Ab 0,36 A
Agrot 0,72Ba 096 Aa 240Aa 2,75Aa 0,19Aa O\¥6
18% 0,81Ba 066Ba 1,17Ba 0,82Da 0,14 Aa 0,02Bb
30% 121Aa 109Aa 1,38Ba 150Ca 0,19Aa 0,17 Aa
50% 0,42Ca 053Ba 0,62Ca 097Da 0,10Aa 0,06Ba

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumialscula na linha ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de oottt

O sombreamento nos ambientes protegidos ndo fawedISPA para
ambas cultivares, sendo os maiores valores endaostrao Agrotéxtil. No
entanto, em ambiente testemunha a cultivar venarevé maior MSPA, o que
indica que a mesma é mais adaptada a regido. Ddoacom Santot al.
(2010), os fatores climaticos podem interferir dernfa favoravel ou
desfavoravel na producdo de hortalicas, pois asidade luminosa afeta no
desenvolvimento das plantas.

O desempenho de cultivares, para condi¢cdes de@yltbtegido, é de
grande importancia, especialmente quando o cuttivere em regides de clima
muito quente. Além disso, RADINMLt al. (2004) verificaram em trés cultivares
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de alface cultivada em estufa, plantas qualitateram melhores do que as
cultivadas em campo, resultando inclusive em unecgracao da colheita.

Analisando os sombreamentos dentro de cada culobserva-se que a
cultivar de alface GRT apresentou maior numero alkaé ndo comerciais
(NFONC) e peso de folhas ndo comerciais (PFONC)amasientes com 30 e
50% de sombreamento. Ja a cultivar Veneranda agpoesenaior NFONC no
ambiente com 50% de sombreamento e maior PFONCamisentes de 30,
50% de sombreamento e agrotéxtil. A produtividd@@D) da cultivar GRT
foi observada no ambiente com 30% de sombreamentogtanto a cultivar
Veneranda apresentou melhores médias de produtéigas ambientes com 30,
50% de sombreamento e agrotéxtil (Tabela 8).

Ao avaliar as cultivares dentro de cada sombreamehserva-se que as
cultivares so diferiram no ambiente testemunha pakFONC e no ambiente
com agrotéxtil para PFONC, nos dois a cultivar VN superior, diferindo
estatisticamente da cultivar GRT. A cultivar deaedf VEN foi mais produtiva
que a cultivar GRT nos ambientes testemunha eégjildfTabela 8).
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TABELA 8. Médias de numero de folhas ndo comerciais (NFONESp de
folhnas ndo comerciais (PFONC) e produtividade (PR@Bh
funcdo da interacdo cultivares de alface (GrandidRapBR
(GRT) e Veneranda (VEN)) e sombreamentos, Janaiba-M
2013.

NFONC PFONC (g planta?) PROD (t ha?)
Somb GRT VEN GRT VEN GRT VEN
Test 094Bb 152Ba 0,25Ca 1,29Ba 7,78Db  4Ba&7
Agrot 0,85Ba 1,22Ba 1,81Bb 3,75Aa 53,47Cb 5%a
18%  1,30Ba 1,09Ba 1,68Ba 1,25Ba 37,79Ca 28&®1
30% 1,62Aa 1,33Ba 4,89Aa 4,64Aa 10555Aa 8AR7

50% 2,05Aa 223Aa 431Aa 5,14Aa 69,78Ba 7321
Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumialscula na linha ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de oot

Resultados dessa natureza se devem as caradsrigiEnéticas
peculiares de cada material, que conferem difeeeagaptativas as condicdes
edafoclimaticas do local de -cultivo (FIGUEIRED®t al, 2004).
RecomendacgBes de cultivares tém sido realizadagmpresas produtoras de
sementes e nem sempre esses materiais se adaptama ampla faixa de
ambientes (GUALBERT@t al, 2002).

A produtividade da cultivar GRT no ambiente com 308é
sombreamento foi estatisticamente superior aos idesombreamentos, (Tabela
8). Resultados esperados, pois a incidéncia lwsair® consequentemente a
temperatura foram reduzidas, influenciando nos gmnke producdo e
produtividade. Santoat al., (2010) relatam que o uso de telas de sombreamento
pode ser eficiente na reducdo da temperatura @odar solo, reduzindo estas
temperaturas em 6 e 7%, respectivamente, em tetdesmbreamento de 40%,
quando comparadas ao campo aberto, demonstranddakilidade do

sombreamento para o cultivo em condig¢8es tropicais.
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Diamanteet al. (2013) ao avaliar cultivares de alface em difarent
sombreamentos, e em cultivo solteiro, observaram ajprodutividade foi a
mesma em todos os sombreamentos, ndo diferindcétardio ambiente a céu
aberto, apresentando médias de 11,89 a 14,67t graducdo inferior a
encontrada neste trabalho em todos os ambientessaebreamento,
provavelmente devido a populacdo de plantas.

As médias da producdo obtidas nesse estudo sob resmmémto,
variando de 24,51 a 105,55 t’hhastdo acima do padrdo esperado para alface do
tipo crespa, producdo semelhante & obtida por ifalet al (2001) em
Jaboticabal-SP, sob temperatura média de 22°C,gsacaltivares Verbnica e
Vera, pertencentes ao mesmo grupo de alface GRANe V

Para as condicdes climatol6gicas de Rio Brancoe,AEerreiraet al
(2009) observaram aumento de produtividade deelfecaté 55% em relagdo
ao cultivo a pleno sol. Em cultivo de alface namsdipdes edafocliméticas do
Rio Grande do Norte, o uso de sombrite proporcioraumentos de
produtividade (QUEIROGAet al, 2001; BEZERRA NETOet al, 2005),
corroborando com resultados obtidos nesse trabalide o sombreamento de
30% proporcionou aumento de em média 58% na prodatle quando
comparado a testemunha.

Houve interacgéo significativa entre as cultivaresdbola e as cultivares
de alfaces utilizadas no consodrcio. A cultivar face GRT apresentou maior
MFC e DIAM quando consorciada com a cebola Baiafdtere. No entanto a
alface Veneranda apresentou maior didmetro quamsocciada com a cebola
TEG, e maior NFOC quando consorciada com a BP (@a®e O diametro é
uma das caracteristicas mais importantes para suggdor no momento da

escolha dessa hortalica, pois caracteriza o valoeccial.
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TABELA 9. Médias de massa fresca de caule (MFC), diamett& MDD e
numero de folhas comerciais (NFOC) em funcdo deragéo
cultivares de alface (Grand Rapids TBR (GRT) e Vamnda
(VEN)) e cultivares de cebola (Texas Early GranBG) e Baia
Periforme (BP)), Janalba-MG, 2013.

MFC (g planta®) DIAM (cm) NFOC
Cultivar TEG BP TEG BP TEG BP
GRT 3,69Ab 6,56 Aa15,99Bb 17,66 Aa 8,40 Aa 7,74 Ba

VEN 4,87 Aa 3,88BalB8,69 Aa 17,02Ab 9,14 Ab 10,32 Aa
Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumialdscula na linha nao diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de &oaott-

A variacdo de desempenho de diferentes genoétipaafaee tem sido
observada nas diversas regifes do Brasil, senda@aylee cultivar expressa de
forma distinta seu potencial genético quando subaet diferentes condicdes
ambientais (ANDREANI JR e MARTINS, 2002; GADUMt al., 2007;
FERREIRAet al, 2008; SOUZAet al, 2008; VIDIGAIet al, 2008).

O namero de folhas é de grande importancia tama @g@rodutor, pois
indica a adaptacdo da cultivar ao ambiente, quzenta comercializacdo. Santos
et al (2009) ao estudar cultivares do tipo crespaicerif médias de 9,7 a 20,4
folhas por planta, indicando que esta caractesigimde ser influenciada pelo
local de cultivo, além do componente genético. BazBetoet al (2005), no
estudo da alface em funcdo de condicdes de soménéare temperatura e
luminosidade elevadas, em Mossord6, RN, observaram g tela de
sombreamento proporcionou menores média de follmmserciais quando
comparada ao campo aberto.

OLIVEIRA et al. (2004), na producdo de alface, também considera o
namero de folhas como uma caracteristica importantesta intimamente
associado a temperatura do ambiente de cultivofeteperiodo.
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Houve interagdo significativa entre as cultivarestface e cultivares de
cebola nas avaliacdes do peso de folhas come(@&©C) e produtividade
(PROD). Avaliando-se os cultivares de cebola ens@mio com cada cv. de
alface, observa-se que o PFOC foi maior quandmsazoio foi feito utilizando
a cultivar de alface Veneranda consorciada com lévau de cebola Baia
Periforme. As cvs. de cebola ndo alteraram a PFOS§eeem cultivadas com a
GRT. A PROD nao alterou entre as cultivares de leedo serem consorciadas
com cada cv de alface.

Por outro lado, ao avaliar o efeito das cvs decalfam cada cv de cebola
na PFOC e PROD, verificou-se que a PFOC nao altwaronsorciar as cvs de
alface com TEG. No entanto, maior media de PFO®lekrvada ao consorciar
VEN com BP. J4a a PROD foi mais elevada ao consowfiN com TEG, mas

nao houve diferenca ao consorciar as cvs de alfaneBP (Tabela 10).

TABELA 10. Médias de peso de folhas comerciais (PFOC), eupixadiade
(PROD) em fungdo da interacdo cultivares de alf@@eand
Rapids TBR (GRT) e Veneranda (VEN)) e cultivarescdbola
(Texas Early Grano (TEG) e Baia Periforme (BP)halda-MG,

2013.
PFOC (g planta) PROD (t ha®)
Cultivar TEG BP TEG BP
GRT 34,26 Aa 32,56 Ba 54,62 Bi 55,13 A¢
VEN 35,55 Ab 44,34 Aa 70,16 A 62,57 A

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumialscula na linha ndo diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de oot

Bezerra Netcet al. (2006), ao fazer o consorciamento de alface com
cenoura, observou que nao houve influéncia sigtifia de uma cultura sobre a

outra. Rezendet al. (2005), recomenda o cultivo consorciado da altp@ndo

67



as duas espécies forem transplantadas na mesma @pocavelmente devido
ao desenvolvimento da segunda cultura, podendorsama alface.

Quando as cultivares sado testadas em consércidiciéneia deste
sistema depende da capacidade de combinacédo desaisaiestados, portanto,
a capacidade de ditar quem tém mais ou menos a@mréncia intraespecifica.
Quanto maior é a concorréncia intraespecifica rbaiga é a eficiéncia do
sistema de consorcio.

Os resultados obtidos no presente trabalho, sdellsentes em parte dos
encontrados por Oliveirat al (2002), onde ndo observaram comportamento
diferencial da massa seca de cultivares de alfaeedp consorciadas com
cenoura. Provavelmente, esta diferenca ndo sigtiifec entre as cultivares de
alface se deve a época de plantio utilizada, beno@ porte das plantas.

Houve interagdo significativa entre as cultivaresatface e cultivares de
cebola nas avaliacdes do de comprimento de ca@®fC), massa seca da
parte aérea (MSPA) e massa seca de caule (MSCgn@kse que o consorcio
do cv. GRT com BP apresentou maiores COMPC e MSRAradacdo ao
consoércio de GRT com TEG. Ja a VEN pode ser comgtaacom TEG ou BP,
pois ndo houve diferenca nas médias de COMPC e MB8§déra, avaliando os
gendtipos de alface dentro de cada genétipo delaepercebe-se que os
consorcios de TEG com GRT e de BP com GRT apresemtanaiores
COMPC. A MSPA néo variou no consorcio de BP com @RTom VEM, mas

0 consorcio de TEG com VEN apresentou maiores mé¢liabela 11).
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TABELA 11. Médias de peso de comprimento de caule (COMPCjsanseca
da parte aérea (MSPA) e massa seca de caule (MB@)redo
da interagcdo cultivares de alface (Grand Rapids TBRT) e
Veneranda (VEN)) e cultivares de cebola (TexasyE@nano
(TEG) e Baia Periforme (BP)), Janauba-MG, 2013.

COMPC (cm) MSPA (g plantd’)  MSC (g planta®)
Somb TEG BP TEG BP TEG BP
GRT 4,33 Ab 5,73 Aa 1,11Bb 156 Aa 0,11 Aa 0,16 Aa

VEN 3,39 Ba 3,50 Ba 1,71Aa 1,58 Aa 0,15 Aa 0,11 Aa
Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumialdscula na linha nao diferem
entre si a 5% de probabilidade pelo teste de oot

Tostaet al (2009), avaliando quatro cultivares de alfacgjstearam
média de comprimento de caule de 6,56 a 10,71Ia:ma5, superior as obtidas
neste trabalho, e inferiores a Sargbal (2009) que, analisando cinco cultivares

de alface crespa, obtiveram médias que variarara 618 e 26,7 cm pIarﬂa

3.2 Cebola

Analisando as tabelas 12 e 13, verificou-se efedtado de cebola para
as varidveis massa fresca total (MFT), porcentaderperda de massa fresca
(PPMF), massa fresca dos bulbos ap6s a cura (MFBA&)ra dos bulbos
(ALTB), didmetro ndo comercial (DIANC), peso comaldPESC), peso ndo
comercial (PESNC), massa seca dos bulbos (MSB)dugém comercial
(PRODCO), producdo nédo comercial (PRONC) e produgfd (PRTOTAL).
Foram observados efeitos isolados do fator alface porcentagem de perda de
massa fresca (PPMF), producdo comercial (PRODCOpraalucao total
(PRTOTAL). Com relagédo a interacdo cultivares deotaeversuscultivares de

alface, exerceu efeitos significativos somente es@massa fresca dos bulbos
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ap6s a cura (MFBAC), produtividade comercial (PR@D)& produtividade
total (PRODTO). Dessa forma, pode-se inferir queutiivo consorciado da
cebola com a alface influenciou na produtividadeetzola.

Este efeito provavelmente ocorreu devido ao ciels dspécies, porte,
arquitetura, velocidade de crescimento e ocupaga@rehn. O desenvolvimento
da alface nos primeiros dias apds o transplantimiiea a competicdo com a
cebola, tendo influéncia com a sua presenca.

Resultados diferentes foram encontrados nos caltéomsorciados de
cebola e alface (Paukt al., 2009), pimentdo e alface (Rezersteal., 2006),
pepino e alface (Rezende¢ al., 2010) e entre tomate e alface (Rezeetal.,
2005; Cecilio Filhoet al., 2008). Nesses estudos, a producdo comercial de
bulbos de cebola e de frutos de tomate e pepindaram influenciados pela
presenca da alface. Por outro lado, as diferentéis/ares de cebola e os
sombreamentos, de maneira isolada interferiranifisigtivamente sobre todas
as variaveis estudadas.

Observou-se interacado significativa entre as auiéis de cebola e niveis
de sombreamento, para as variaveis massa frestdM#T), massa fresca dos
bulbos apés a cura (MFBAC), diametro comercial (D)ATabela 12), peso
comercial (PESC), peso ndo comercial (PESNC), neessaados bulbos (MSB),
producdo comercial (PRODCO), producédo ndo comefeRIONC) e producgéo
total (PRTOTAL) (Tabela 13).

Observou-se interacdo significativa entre as anés de alface e niveis
de sombreamento, para as variaveis massa frestdNtET), porcentagem de
perda de massa fresca (PPMF), massa fresca dasskapds a cura (MFBAC)
(Tabela 12), peso comercial (PESC), peso ndo cimh¢RESNC), massa seca
dos bulbos (MSB), producdo comercial (PRODCO), pedd ndo comercial
(PRONC) e producéo total (PRTOTAL) (Tabela 13).
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TABELA 12. Resumo da andlise de variancia dos caracteresafrassa total (MFT), porcentagem de perda de massa
fresca (PPMF), massa fresca dos bulbos apds a(®IFBAC), altura dos bulbos (ALTB), diametro
comercial (DIAC) e didmetro ndo comercial (DIANG) cebola, Janauba-MG, 2013.

Fontes de Variacéo

Quadrado Médio

GL MFT PPMF MFBAC ALTB DIAC DIANC
Blocos 3 5,647 38,8631" 13,1531 0,1428% 0,2968% 0,059
Cebola (C) 1 12707,27* 1420,511* 6163,736* 4,0096* 1,6978" 0,6078*
Alface (A) 1 247,1631S 197,7914* 120,352%° 0,3934'S 0,6722' 0,0347¢
CxA 1 366,467Y° 39,1436 442,4112* 0,3577%¥ 1,4598< 0,0314"¢
Erro (a) 9 108,4778 30,9390 64,9158 0,4762 0,4933 0751
Sombreamento (S) 4 17175,64* 512,3247* 7915,568*  ,6459* 4,9573* 1,8108*
CxS 4 2661,048* 97,114% 1332,046* 0,689%° 1,5828* 0,1262<
AXS 4 361,0269* 790,6323* 446,4110* 0,2062 0,5479" 0,0711%
CxAXxS 4 86,7890° 271,4292* 164,6064* 0,893% 0,2314% 0,1428*
Residuo 48 100,5183 62,1261 63,0291 0,4388 0,3011 ,1030
CV% 23,06 29,79 26,38 15,49 12,67 14,42

* _ Significativo a 5% de probabilidad® - n&o significativo a 5% de probabilidade
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TABELA 13. Resumo da analise de variancia dos caracteresqoesercial (PESC), peso ndo comercial (PESNC),
massa seca dos bulbos (MSB), produc¢do comerciaD[RFO), producdo ndo comercial (PRONC) e
producdo total (PRTOTAL) da cebola, Janatba-MG320

Fontes de Variacéo

Quadrado Médio

GL PESC PESNC MSB PRODCO PRONC PRTOTAL
Blocos 3 96,750%° 2,8076° 0,3589% 42,5072% 4,3576" 43,7298
Cebola (C) 1 1956,407* 730,1556* 49,8958* 3523,825* 15,4107¢ 4005,303*
Alface (A) 1 118,187% 3,2213% 0,2820% 862,9998* 17,365%° 635,5270*
CxA 1 211,8463° 7,8834' 1,0450% 251,2186* 28,644%° 110,2038*
Erro (a) 9 69,1514 5,7197 0,3319 25,7401 5,5387 1185,
Sombreamento (S) 4 5002,822* 886,6065* 28,1922* 03830* 25,0230* 4048,882*
CxS 4 2196,207* 147,5177* 2,5046* 798,9584* 1885 817,0347*
AXxS 4 284,0780* 36,0640* 0,9482* 200,6996* 40,840 130,3547*
CxAXS 4 346,8575* 62,7084* 0,9441* 54,4939 45,2355* 105,0655*
Residuo 48 51,0918 9,7747 0,2441 34,8264 3,8237 7228,
CV% 13,09 23,61 16,47 37,33 34,65 23,18

* - Significativo a 5% de probabilidad® - nao significativo a 5% de probabilidade



Dentre os sombreamentos avaliados, houve diferesigdistica para o
didmetro ndo comercial dos bulbos (DIANC), e altoa bulbos (ALTB). Nos
bulbos com didametro ndo comercial, as maiores re¢d@m DIANC de 2,47 e
2,64 cm (classe 1), ocorreram nos sombreamenttsntesha e agrotéxtil,
respectivamente, diferindo estatisticamente dos ademsombreamentos.
Entretanto, com relagdo a altura dos bulbos (ALT&)enas o ambiente

testemunha proporcionou maior altura (Tabela 14).

TABELA 14.Médias de didmetro ndo comercial (DIANC) e altueahdilbos
(ALTB) em funcéo dos diferentes sombreamentos, ilmmdG,

2013.
Sombreamentos DIANC (cm) ALTB (cm)
Testemunha 2,47 A 5,40 A
Agrotéxtil 2,64 A 482B
18% 1,97C 3,47 D
30% 2,22B 4,24 C
50% 1,83C 3,44 D

Médias seguidas da mesma letra nas colunas n&erdifntre si a 5% de probabilidade pelo teste
de Scott Knott.

Barbieri et al, (2005) ao avaliarem a divergéncia genética eh&e
diferentes tipos de cebola, observaram altura ndmliebulbos de 4,88cm para a
cebola em ambiente a céu aberto, valores superforamn encontrados no
presente trabalho no ambiente testemunha, com methédia de altura dos
bulbos da cebola (ALTB) de 5,40 cm na testemunifiesindo estatisticamente
dos demais sombreamentos (Tabela 14). SegundosS20tbl), a altura média
dos bulbos de cebola apresenta-se entre 4,0 arbgfuando em consorcio com
alface, sendo que no presente trabalho esses vd@mam superiores quando
nao utilizou sombreamento na cebola (Tabela 14).
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O ambiente com 18, 30 e 50% de sombreamento, mioparam bulbos
com menor diametro ndo comercial DIANC, diferindstagisticamente dos
demais ambientes (Tabela 14).

As diferentes cultivares de cebola influenciaragnificativamente na
porcentagem de perda de massa fresca (PPMF), DIANGLTB (Tabela
15).Quanto a PPMF, observou-se apds o teste deaspédiferenca nao
significativa entre as cultivares de cebola utdiza Apdés a colheita e
armazenamento dos bulbos a perda de massa foistisaatente igual,

independente da cultivar (Tabela 15).

TABELA 15. Médias de porcentagem de perda de massa fresca )PPMF
didmetro ndo comercial (DIANC) e altura de bulb&kTB), em
funcéo dos diferentes cultivares de cebola (Texaly Erano 502
(TEG) e Baia Periforme (BP)), Janauba-MG, 2013.

Cebola PPMF (%) DIANC (cm) ALTB (cm)
TEG 22,23 A 2,31 A 4,49 A
BP 30,66 A 2,14 B 4,05 B

Médias seguidas da mesma letra nas colunas rétemifentre si a 5% de probabilidade pelo teste
de Scott-knott.

Melo et al., (2012), observaram perda de massa para duasacetide
cebola de 3,85% e 2,50%. Segundo Kader (2002fu#@ excessiva da massa
fresca ap0s a cura resulta ndo somente em altsrggdetitativas, mas também
em altera¢gBes qualitativas na aparéncia e texfugerda de massa excessiva
observada no presente trabalho pode ser funcdcedodp de cura, mesmo
tendo como base a literatura, pode ter sido elepad® as condicées do Norte
de Minas, onde os niveis de temperatura sdo elsva#d@erda de massa se
constitui em fator limitante ao armazenamento delee pois além de implicar

em sérios prejuizos de ordem econbmica, € indizatie envelhecimento
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(MAIA et al., 2000). Diversos trabalhos tém demonstrado quela®lapds a
colheita apresentam perda de massa, todavia essiEs a0 proporcionais ao
tempo e as condi¢des de armazenamento (UDDIN e MAQSH, 2003).

A partir dos valores médios observados para DIANKLEB, infere-se
gue as cultivares de cebola influenciaram sigrifiamente nestas variaveis,
notou-se maior maior didmetro ndo comercial e mailtura de bulbos na
cultivar de cebola TEG (Tabela 15).

Analisando os diferentes sombreamentos dentro di& altivar,
observa-se que a MFT foi maior para as duas crdsvde cebola no ambiente a
céu aberto (Testemunha) diferindo dos demais s@mi@etos testados. Com
relacdo as variaveis MFBAC e DIAC, para a cultiieEG, foi maior no
ambiente testemunha, entretanto para a cultivar a#m da testemunha, o
agrotéxtil também proporcionou as melhores mediasM#FBAC e DIAC
(Tabela 16).

O cultivo das cultivares de cebola nos diferentesnlseamentos
interferiu significativamente na MFT, MFBAC e DIAda cebola (Tabela 16).
Avaliando entdo, os cvs em cada sombreamento, vmhsse que as cultivares
de cebola Texas Early Grano 502 e Baia Periformmanfo semelhantes
estatisticamente nas variaveis anteriormente dascguando cultivadas no
ambiente com o agrotéxtil e sombreamento de 30%emtknto, a cultivar Texas
apresentou maior MFT, MFBAC e DIAC que a cultivaaid Periforme na
testemunha, 18% e 50% de sombreamento (TabelaP&B}ebe-se, que nos
sombreamentos com melhor desempenho, a céu abesteihunha) a cv TEG
apresentou maiores médias, demonstrando ser uniigemdais adaptado as
condi¢Bes climaticas do Norte de Minas Gerais. Mtardo, com uso do
Agrotéxtii ndo hé diferenca, ou seja, ambas aptesam 0 mesmo

comportamento com relagdo a essas variaveis.
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TABELA 16.Médias de massa fresca total (MFT), massa fresdaildes apos
a cura (MFBAC) e diametro comercial (DIAC) em fuacdas
cultivares de cebola (Texas Early Grano 502 (TEGBasa
Periforme (BP)) e diferentes sombreamentos (Testha(Test),
Agrotéxtil (Agrot), 18, 30 e 50%), Janauba-MG, 2013

MFT (g bulbo™) MFBAC (g bulbo™) DIAC (cm)
Somb TEG BP TEG BP TEG BP
Test 127,59 Aa 58,91 Ab 85,57 AaB6,29 Ab 5,74 Aa4,50 Aa
Agrot 71,34Ba 46,90 Ba 53,97 Ba37,07 Aa 4,82 Ba4,53 Aa
18%  30,01Ca 8,98Db 17,99Da 11,35Bb 3,854)07 Ba
30% 32,78Ca 29,09Ca 23,81Ca 17,68Ba 4238 Ba
50% 18,60Da 10,40Da 12,95Da 4,11Cbh €#03,83 Ba

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celamaudscula na linha nao diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

O consorcio entre hortalicas pode ser vantajosa patbas as culturas,
dependendo da complementariedade entre elas. \d@utoses obtiveram bons
resultados ao consorciarem cebola com alface (PAELA., 2009, SANTOS,
2011, MOTA et al, 2012). Paulaet al. (2005), ndo registraram diferencas
significativas no didametro médio e na producdo aorakde bulbos de cebola
em consorcio com alface.

No presente trabalho o cultivo das duas cultivadescebolasem
sombreamento (testemunha) resultou em maiores rfrassa total e de bulbos
apos a cura, como também diametro da cebola TAXEK:T da cultivar Texas
Early Grano foi significativamente superior a BRieriforme, com massa fresca
de 127,59 g planta Além de outros fatores, esse fato pode estacioglado
também com a alta capacidade da cultivar Texas Ezrdno em armazenar
agua, proporcionando, em contrapartida, alta p@uuge massa fresca no
ambiente testemunha (Tabela 16).

A partir dos valores médios observados para di@ametimercial

(DIAC), infere-se que os sombreamentos influenamasagnificativamente, pois
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notou-se maior didmetro comercial no cultivo a eéerto (Testemunha). Em
termos de didmetro, observa-se que o maior enchingdenbulbos no periodo de
outono-inverno ocorreu em ambiente ndo sombreadsefa, em cultivo a céu
aberto. As baixas temperaturas e, principalmentajnosidade nos ambientes
sombreados influenciaram no di@metro dos bulboscelola, resultados
esperados, pois sabe-se que a cebola ndo toleessexcde sombreamento,
principalmente no que diz respeito no enchimenmolddbos.

No ambiente com o agrotéxti, o sombreamento é medkizido,
reduzindo menos a luminosidade, e apesar de sombrei@os as plantas, a
temperatura foi ideal para a bulbificacdo da celidfa Pois de acordo com
Filgueira (2008), a temperatura deve ser ligeirdmefevada na bulbificacao, e
de acordo com a Figura 1, notou-se que o ambien& mroporcionou
temperaturas mais elevadas foi 0 ambiente comaiéait.

No Brasil, ha preferéncia por bulbos de tamanhoiongoungentes,
globulares, firmes, de pelicula externa de cor elmae marrom-escura e
escamas internas de cor branca (OLIVEIB®Aal., 2009). Segundo Souza e
Resende (2002), o mercado consumidor nacional rpréfelbos de tamanho
médio com diametro transversal de 40 a 80 mm, @y 4¢0 e 8,0 cm. Neste
contexto, observou-se para o presente estudo Gesade 4,50 e 5,74 cm no
cultivo a céu aberto (testemunha), para as cults/8P e TEG, respectivamente
(Tabela 16), também com uso do Agrotéxtil houve ingede 4,82 a 4,53 para
TEG e BP, respectivamente. Estes valores satisfaraiicamente as exigéncias
de mercado.

A Dbulbificagdo inicia-se quando uma combinacdo datorés
determinantes atuam, como a interacdo do fotoperotemperatura, de cada
cultivar. Nesta interacdo o fator mais importante #toperiodo e 0 mesmo
determina os limites de adaptacdo das diferentésvares. Em condicbes

indutivas, ou seja, uma vez satisfeitas as exigénébtoperiddicas para a
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bulbificacdo, os bulbos crescem e amadurecem magdamente sob
temperaturas altas. Sob temperaturas baixas ogsméeatrasado (EMBRAPA,
2004). Ressalta-se que ndo ha efeito da temperattaasobre a taxa de
crescimento do bulbo se o fotoperiodo néo for indut

A classificacdo dos bulbos de cebola segundo &eclde tamanho é
indicador da qualidade de producdo alcancada. Dfssaa, para que se
obtenham maiores porcentagens nessa classe, wocalticéu aberto atuou
positivamente. Seguido do cultivo em Agrotéxtileguecessariamente precisa
de maiores ajustes no manejo.

Houve interacdo significativa entre cultivares desbala e
sombreamentos para as variaveis PESC, PESNC e M8B.TEG apresentou
maiores médias de PESC e PESNC na testemunhaade#da, ja a cv. BP teve
maiores valores na testemunha e com Agrotéxtild&eque a BP também
apresentou maior média de PESC no sombreament®8%e @om relacdo a
MSB, as cultivares TEG e BP apresentaram maior M@®B ambientes
testemunha e agrotéxtil (Tabela 17).

Notou-se maiores PESC e PESNC da cultivar de ceb&& no
sombreamento testemunha e Agrotéxtil. A TEG tamlgémdicionou maior
PESNC a 50%. Ja a cultivar BP apresentou maiorediamele PESC no

sombreamento de 18% (Tabela 17).
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TABELA 17.Médias de peso comercial (PESC), peso ndo comériENC) e
massa seca dos bulbos (MSB)em fun¢éo das cultideregbola
(Texas Early Grano 502 (TEG) e Baia Periforme (BB))
diferentes sombreamentos (Testemunha (Test), Adioté
(Agrot), 18, 30 e 50%), Janauba-MG, 2013.

PESC (g bulbd") PESNC (g bulbé)  MSB (g bulbg?)
Somb  TEG BP TEG BP TEG BP
Test 107,06 Aa 59,65Ab 32,66 A46,13Ab 573 Aa 3,17 Ab
Agrot 66,14Ba 52,33 Ab 18,73 Bdl4,66 Ab 5,26 Aa 3,13 Ab
18% 41,70Cb 5369Aa 7,87Da 554Ca 2,70Ba Q@I82
30% 44,18Ca 36,89Ca 12,23CH),62Ba 3,19Ba 2,64 Bb
50% 3855Ca 4562Ba 9.81Da 4,11Cb 200Ca D1

Médias seguidas da mesma letra maitscula na celmmalscula na linha n&o diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

Quanto a massa seca de bulbos (MSB), observou-ee ataimulo na
cultivar Texas em todos os sombreamentos, diferind@tisticamente da
cultivar Baia Periforme. Novamente, observa-seigobdesempenho da cultivar
Baia Periforme, que obteve baixo teor de massa aewamulada (Tabela 17).
Esse fato pode estar relacionado com a alta cagsicida cultivar Texas em
armazenar agua, proporcionando, em contrapartitka, ppoducdo de massa
fresca. Além da maior eficiéncia fotossintéticandicionando este maior
acumulo de MSB, demonstrando ser um genétipo nddptado as condicdes
edafoclimaticas do Norte de Minas.

A aparéncia externa e a massa ou volume dos bullbosngp@rtantes
componentes da qualidade da cebola. Ha prefer@nct@mnsuman naturapor
bulbos médios, forma periforme, casca intacta erglm@scura (Soarest al,
2004). Além disso, o conteldo de massa da matéda, £ a firmeza das

peliculas externas depois da cura influenciam naawacéo pos-colheita.
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Os consumidores tem preferencia por bulbos comanasgiando de 80
a 100 g (SOUZA e RESENDE, 2002), evidenciando,gmbet a preferéncia pela
cultivar Texas Early Grano 502 cultivada sem somumento, com peso
comercial de 107 g (Tabela 17).

Souzaet al, (2008), ao avaliar diferentes cultivares de tzebem
diferentes locais, ou seja, condicbes de temperatirumidade relativa
diferentes, encontraram peso comercial dos bulhdsndo entre 74 e 108 g,
corroborando com os resultados obtidos neste trabalo cultivo sem
sombreamento.

A producdo comercial (PRODCO), produc¢do ndo corab(BRONC) e
producdo total (PRTOTAL) foram influenciadas pelateiacdo entre os
sombreamentos e as cultivares de cebola. Desdabssncessa interacao,
verificou-se que a PRODCO e PRTOTAL ap6s a curanfaior no ambiente
sem sombreamento para as duas cultivares, no ent#m diferiu do

sombreamento com agrotéxtil na cultivar Baia Perifo. (Tabela 18).

TABELA 18.Médias de producdo comercial (PRODCO), producdo nao
comercial (PRONC) e producéo total (PRTOTAL) dbata em
funcdo das cultivares de cebola (Texas Early GEY®D(TEG) e
Baia Periforme (BP)) e diferentes sombreamentostéheunha
(Test), Agrotéxtil (Agrot), 18, 30 e 50%), Janali&-, 2013.

PRODCO t ha* PRONC t ha' PRTOTAL tha™
Somb TEG BP TEG BP TEG BP
Test 54,79 Aa 18,48 Ab 7,06 Aa 5,42 Ba 61,85 Aa 9P3b
Agrot 35,86 Ba 19,64 Ab 5,51 Ba 5,33 Ba 41,37 Ba ,924b
18% 4,75 Da 3,27 Ba 4,36 Ba 3,95 Ca 9,11 Da 7,22 Ca
30% 13,30Ca  3,92Bb 666Aa 818Aa  19,97Ca  1BH1

50% 3,51 Da 0,52 Ba 6,79 Aa 3,11 Cb 10,30 Da 3164 C
Médias seguidas da mesma letra mailscula na celmmaiscula na linha n&o diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.
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De acordo com a Tabela 18, ao avaliar os cvs. aed& cada
sombreamento, verificou-se que a producédo de buboerciais (PRODCO) e
producéo total (PRTOTAL) foram maiores no culti@rssombreamento, com a
cultivar Texas apresentando maiores produtividateselacdo a cultivar Baia,
com médias de de PRODCO e PRTOTAL de 54,79 e @h8bpara a Texas e
de 18,48 e 23,91 t Hapara BP, respectivamente. Nos demais sombreamantos
TEG foi superior com relagdo a PRODCO e PRTOTALO%3Além disso, a
TEG apresentou maior PRONC a 50% de sombreament&@\néo diferiu na
PRODCO e PRTOTAL da BP a 18 e 50%. Estes cvs rfadrdim entre si nos
sombreamentos testemunha, 18% e 30% com relagdON®@.

A utilizacdo de sombreamento seria inadequada, @gEEesenta
produtividades abaixo da média nacional para as dulivares avaliadas, com
excecdo do agrotéxtil, o qual proporcionou proddsigies totais para as
cultivares Texas e Baia de 41,37 e 24,97} haspectivamente. No entanto o
cultivo a céu aberto € mais viavel, pois além dadgtividade ser maior,
dispensa gastos com agrotéxtil e maior mao de obra.

No ano de 2011 a produc&o nacional de cebola faBg27 t hd (IBGE,
2012), e em 2012 foi de 24,68 t'hdBGE, 2013). Os valores de PRTOTAL
obtidos neste trabalho para a cultivar Texas Eargno 502 e BP no cultivo a
céu aberto e em consorcio, estdo acima da méd@naéc

Segundo Souza e Resende (2002) as temperaturas efeasdas
principalmente na fase inicial da planta, favorearformacdo acelerada de
bulbos precoces e maturacdo mais rapida (bulboseter tamanho) o que
reduz a produtividade. Segundo os mesmos autoreente havera boa
formacédo de bulbos se a temperatura for favorageltvar plantada.

Resende e Costa (2006) constataram que o menomesntd de bulbos

ndo comerciais foi obtido no espacamento de 0,25ime @s plantas e 0,15m
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entre as linhas. Neste trabalho, onde o espacarfwmte 0,20m x 0,05m, sendo
menor que O espagamento anteriormente citado, g@desmpreender que
havera um maior nimero de bulbos refugos, ja quariacdo do numero de
plantas por unidade de area pode afetar o didmatrprodutividade e a
gualidade dos bulbos, ou seja, em espacamentosasdia alta percentagem de
bulbos médios e grandes, no entanto, o cultivo @msidades menores, resultam
em bulbos pequenos e desuniformes, e com uma faadlalade se comparada
ao cultivo em densidade adequada (EMBRAPA, 2007).

Houve interagdo significativa entre as cultivareg alface e
sombreamentos nas variaveis massa fresca total @§), porcentagem de
perda de massa fresca em %(PPMF) e massa frefedbts apos a cura em g
(MFBAC) da cebola (Tabela 19).

TABELA 19.Médias de massa fresca total (MFT), porcentagenpesida de
massa fresca PPMF) e massa fresca de bulbos ap@saa
(MFBAC) de cebola em funcéo das cultivares de alf@@rand
Rapids TBR (GRT) e Veneranda (VEN)) e diferentes
sombreamentos (Testemunha (Test), Agrotéxtil (AgiR, 30 e
50%), Janauba-MG, 2013.

MFT (g bulbo™) PPMF (%) MFBAC (g bulbo™)
Somb GRT VEN GRT VEN GRT VEN
Test 86,31 Ab 100,19 Aa21,75 Ba 19,18 Ca 50,60 Ab 71,26 Aa
Agrot 52,98Bb 6526Ba 21,38Bb 32,87 45,11 Aa 45,93 Ba
18% 21,43Ca 17,55Da 34,58 Aa 36,51 Aa 17,20 Bgl4iRa
30% 29,53Ca 32,33Ca 36,80 Aa 10,38 Db 20,41 Bg092Ta
50% 18,26 Ca 10,75Da 25,59 Ba 25,44 Ba 10,94 B42 Ba

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celumalscula na linha nao diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

82



A cebola consorciada com a cultivar de alface GRfesentou
porcentagem de perda de massa fresca (PPMF) d& #4,36,80% nos
sombreamentos de 18 e 30%, respectivamente, valesess superiores
estatisticamente ao apresentado nos demais sormdEmm A cebola
consorciada com a cultivar de alface VEM obteve omaPPMF nos
sombreamentos agrotéxtil e 18% (Tabela 19). A daracebola resulta numa
perda de peso dos bulbos de 3 a 5%, mas pode chegarsuperior a 10% se a
temperatura do ambiente durante a cura for mugteaela (EMBRAPA, 2007).

Em cada sombreamento, verificou-se que na testeand@fo e 50% de
sombreamento, ndo houve diferenca entre as cvBM& PNo entanto, com uso
do Agrotéxtil, o consércio com a cv. VEN elevouRMF, jA no sombreamento
de 30%, ocorreu o contrdrio, ou seja, o consém@in GRT aumentou a PPMF.

A elevacéo da porcentagem de perda de massa fesacepndicdes de
temperaturas e umidade relativa elevada, pareee edacionada também ao
aumento da permeabilidade das peliculas. Como d8vaces foram
armazenadas no mesmo local e mantido 0 mesmo pepa@ cura, pode-se
inferir que a cultivar Baia Periforme possui mgiermeabilidade das peliculas,
consequentemente maior perda de agua em relagéitivarcTexas.

Maia et al, (2000), ao avaliarem a porcentagem de perda a&san
fresca em cebola, encontraram uma média diaridaple peso para a cebola
de 0,62% durante o periodo em que as plantas fararazenadas e ao final do
armazenamento, 21,70% de PPMF. Sendo este valaXxiegado aos
encontrados no presente trabalho. De acordo corosdatl. (1997), umidades
relativas superiores a 75% e temperaturas acin0Ue causam aumentos na
taxa de perda de massa, umidade relativa abaix@5éle resulta em menor
PPMF.

Apds a cura, Leitet al. (2011), obtiveram bulbos com massa fresca de

104,20 g bulbd em cultivo solteiro e 85,70 g buib@m consércio com alface.
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Resende e Costa (2006) encontraram uma MFBAC vhriantre 78,73 a 95,52
g bulbo!, valores distintos foram obtidos neste trabalhm @s consércio em
todos os sombreamentos.

Com relacdo ao PESC, PESNC e MSB da cebola, hoifeenta
estatistica entre as cultivares de alface e somiamt@s (Tabela 20).

TABELA 20. Médias de peso comercial (PESC), peso ndo comériNC) e
massa seca dos bulbos (MSB) de cebola em funcaoutteaares
de alface (Grand Rapids TBR (GRT) e Veneranda (YEN)
diferentes sombreamentos (Testemunha (Test), Adiloté
(Agrot), 18, 30 e 50%), Janauba-MG, 2013.

PESC (g bulbo?) PESNC (g bulbé")  MSB (g bulbo?)
Somb GRT VEN GRT VEN GRT VEN
Test 81,62 Aa 85,10 Aa 26,47 Aa 22,32 Ab 4,22 Ag68 Aa
Agrot 50,89Bb 67,58Ba 16,38Ba 17,02Ba 4,31 487 Ba
18% 49,56 Ba 45,84Ca 557Da 7,84Da  1,87%L#5 Da
30% 41,63Ca 39,43Ca 10,30Ca 1255Ca 3,09B&i Ca
50% 43,13Ca 41,04Ca 847Ca 545Da 1,771 Eb

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celmmatscula na linha n&o diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

A cebola consorciada com quaisquer cultivares fiealobteve maior
PESC, PESNC e MSB no ambiente testemunha (TabglaA20ISB também
apresentou maior média no ambiente com Agrotéxtil,consércio de cebola
com GRT.

No ambiente a céu aberto (testemunha) o PESCaitému ao
consorciar cebola com GRT ou vem. Ja o consorocio e cultivar GRT
proporcionou maior PESNC da cebola a céu abertbe{@a20). Verifica-se
ainda que o consorcio com VEN, utilizando agrotéxdondicionou maior
PESC, mas ndo houve diferenca entre VEN e GRT r8NEE ao também
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utilizar o agrotéxtil. Nos outros sombreamentod 8%, 30% e 50%, ndao houve
diferenca entre consorciar cebola com GRT ou VEfd paPESC e PESNC.

O sombreamento e luminosidade s&o pontos crudaissenvolvimento
das hortalicas, observou-se neste trabalho qubdacedo tolera sombreamento
no cultivo de outono-inverno.

Kurtz e Ernani (2010) estudando a produtividadeat®la influenciada
pela aplicacdo de micronutrientes observaram \aloedios de peso comercial
de bulbos de cebola de 85, 64 e 144g para cadadamaafras estudadas,
valores pouco acima aos encontrados neste tralballambiente testemunha.
Diferente do presente trabalho, a aplicacdo deomitrientes em dose 6tima
pode ter elevado a peso comercial e producéo.

A producédo comercial (PRODCO), produc¢do ndo corab(BRONC) e
producdo total (PRTOTAL) da cebola foram influedeia pela interacéo entre
0s sombreamentos e as cultivares de alface. Desultiise essa interagao,
verificou-se que a PRODCO foi maior no ambientéwaaberto e agrotéxtil para
0 consorcio feito com a alface GRT. O ambiente sembreamento para o
consorcio feito com a alface GRT, apresentou maiBRONC e PRTOTAL. O
consorcio com GRT também elevou a PRONC a 30% d&rsamento. O
consoércio com a cv VEN proporcionou maior PRODCORTOTAL para a
cebola (Tabela 21). A PRONC, com o consorcio coav.avVEN condicionou
maiores médias no sombreamento a 30.

A PRTOTAL da cebola consorciada com a alface GRE€am VEN foi
maior no ambiente sem sombreamento (Testemunh@)yindo dos demais
ambientes (Tabela 21). Nos dois ambientes maiuupivad, ou seja, testemunha
e agrotéxtil, a VEN superou significativamente aTGR GRT apresentou
maiores valores a 18% de sombreamento, entretan8D% e 50% de

sombreamento ndo houve diferenga entre os cvs.
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TABELA 21.Médias de producdo comercial (PRODCO), producdo nao
comercial (PRONC) e producéo total (PRTOTAL) dbata em
funcdo das cultivares de alface (Grand Rapids TBRT) e
Veneranda (VEN)) e diferentes sombreamentos (Testean
(Test), Agrotéxtil (Agrot), 18, 30 e 50%), JanalNd&-, 2013.

PRODCO (t ha®) PRONC(tha')  PRTOTAL (tha®)
Somb  GRT VEN  GRT VEN GRT VEN
Test 27,91 Ab 45,36 Aa 9,23 Aa 3,25 Bb 37,15 Ab 62&%a
Agrot 23,96 Ab 31,53Ba 5,44Ba 5,40 Ba 29,41 Bb 93@a

18% 1,26Bb 6,75 Ca 2,83Cb 5,47 Ba 4,10 Db 12,23 Da
30% 6,38 Ba 10,85 Ca 7,31Aa 7,53 Aa 13,69 Ca 1888
50% 3,08Ba 0,94 Da 5,70Ba 4,21 Ba 8,78 Da 5,16 Ea

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celaminiscula na linha nédo diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

Segundo OLIVEIRAet al. (2009), a temperatura do ambiente de cultivo,
além de influenciar a bulbificacdo, afeta diretateem florescimento, enquanto
em condi¢Bes de fotoperiodo com duracao inferi® doras de luz, a planta
nao bulbifica. Nenhuma bulbificacdo ocorre mesmoadtas temperaturas, se o
comprimento do dia for insuficiente. Portanto, amante que se conheca o
guanto o ambiente influencia na expresséo dastedisticas sob avaliacéo.

De fato é observado, na cultura da cebola, quai @lesenvolvimento é
altamente dependente do clima, sendo o bulbo aifrdohal da cultura, este s6
é formado quando as condi¢cBes do ambiente sdo adiziOliveiraet al,
2004). Em situacbes em que estes fatores ndo ateadanecessidades da
cultura, pode consequentemente inviabilizar ooulti

Relacionado as varidveis MFBAC, PRODCO e PRTOTALcdhola,
observa-se interagdo significativa (Tabela 22).ifarse que o consorcio da
TEG com VEN condicionou maiores valores de MFBACROPCO e
PRTOTAL. O consércio de BP com VEN elevou signiicamente a

86



PRTOTAL. No entanto BP consorciada com GRT ou VEN diferenciou a
MFBAC e PRODCO.

Avaliando o comportamento das cvs de cebola em cadde alface,
verificou-se que TEG condicionou maiores valoresdio® de MFBAC,
PRODCO e PRTOTAL ao ser consorciada com GRT. Nwsawio de VEN
com cultivares de cebola houve maiores MFBAC, PROCPRTOTAL com
a TEG novamente. Desta forma, o melhor sistemaodsdtcio deu-se entre a
cebola Texas Early Grano e a alface Venerandairdife estatisticamente da

cultivar GRT em todas as caracteristicas (Tabéla 22

TABELA 22.Médias de producdo comercial (PRODCO), producdo nao
comercial (PRONC) e produgéo total (PRTOTAL) dbate em
funcéo das cultivares de cebola (Texas Early Gr@rieG) e Baia
Periforme (BP)) e cultivares de alface (Grand RagieR (GRT)

e Veneranda (VEN)), Janauba-MG, 2013.

MFBAC (g bulbo™) PRODCO (g) PRTOTAL (g)
Somb TEG BP TEG BP TEG BP
GRT 3528Ba 22,43Ab 17,38Ba  7,65Ab 2453Ba 12,72Bb
VEN 42,44 Aa 20,18 Ab 27,50Aa 10,68 Ab 32,53 Aa 16,01 Ab

Médias seguidas da mesma letra mailscula na celaminiscula na linha néo diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

Alguns autores encontraram valores semelhantegste dstudo, sem o
sombreamento, avaliando a cultivar Texas Early Gré&02. Resendest
al.,(2006) encontraram valores de PRODCO entre 3%4d'te 37,8 t ha
conforme os diferentes espacamentos, ja Reser@lesta (2009) obtiveram

42,1 t hd como maior producéo comercial.
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4 CONCLUSOES

A combinac¢éo da alface Veneranda com a cebola Teadg Grano 502
apresentou-se como melhor op¢éo entre 0s consorcios

Do ponto de vista agronémico, 0 ambiente com 30%odebreamento e
agrotéxtil condicionaram melhores rendimentos paatace.

O cultivo de cebola a céu aberto condicionou methadimento. Com
excecdo do Agrotéxtil, com rendimento intermediaiiolos os sombreamentos
interferiram de maneira negativa na producéo delaeb
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CAPITULO 2

DESEMPENHO AGRONOMICO DO CONSORCIO CEBOLAE
ALFACE EM DIFERENTES NIVEIS DE SOMBREAMENTO SOB
MANEJO ORGANICO
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RESUMO

ALVES, Francielly Quitéria GuimaraesDesempenho agronémico do
consoércio cebola e alface em diferentes niveis daxbreamento sob manejo
orgéanico.2013. Cap.2. p. 97 - 152. Dissertacdo (Mestradpmmucio vegetal
no Semiarido) — Universidade Estadual de Monteso§Jaanatba — MG

Uma das praticas culturais ou técnicas que podenilcoir para a realizacdo da
agricultura sustentavel na olericultura é o cultsansorciado de hortalicas.
Além disso, a utilizacdo de um sombreamento adeypactege o solo e as
plantas contra o excesso de luminosidade. Aliadangorciacdo de culturas, a
agricultura organica une a producdo aos principamdgicos, mantendo o solo
produtivo ao longo do tempo e maior equilibrio aeniél do agroecossistema.
Objetivou-se avaliar o rendimento agrondmico e @idade de alface e cebola
consorciadas em diferentes niveis de sombreameftaranejo organico. O
experimento foi realizado nos meses de marco ai@gies2012, disposto em
esquema de parcelas subdivididas, tendo nas paraeiafatorial 2x2, e nas
subparcelas os 5 niveis de sombreamento, dispestadocos ao acaso com
guatro repeticdes. Nas subparcelas foram avaliadogo niveis de
sombreamento (18, 30, 50 %, agrotéxtil e testemuréhanas parcelas foram
avaliadas duas cultivares de cebola (Texas Eadn@502 e Baia Periforme) e
duas de alface (Veneranda e Grand Rapids TBR).uRvares de alface nao
influenciaram na producao de cebola. Os sombreamele 18 % e testemunha
proporcionaram melhores producBes para a alfaceulfivar Texas Grano
apresentou melhor desempenho em consoércio coraceatfom maior producdo
em todos os sombreamentos. O excesso de sombreamtenfere na producao
dos bulbos da cebola. O cultivo organico sem soambeato € mais viavel,
proporcionando maiores producdes comercial e t@atultivo a céu aberto
proporciona melhor desenvolvimento da cebola ealfém consércio.

Palavras-chave:Allium cepa, Lactuca sativia, consorcio de culturas,
luminosidade, agricultura organica.

'Comité de Orientag&o Prof. Wagner Ferreira da Mota — DCA/UNIMONTES
(orientador).
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ABSTRACT

ALVES, Francielly Quitéria Guimaraeggronomic performance of onion
and lettuce intercropping at different levels of shding under organic
management.2013.Cap.2. p. 98 - 154. Dissertation (Master’sreledn Plant
PI‘Odll.lCtiOI’l in the Semiarid) - Universidade EstadigaMontes Claros, Janauba
- MG

One of the cultural practices or techniques thatamtribute to the achievement
of sustainable farming in horticulture is the istepping of vegetables. In
addition, the use of an appropriate shading preté@ soil and plants against
excessive lightness. Combined with intercroppingganic agriculture unites
production to ecological principles, keeping thé pooductive over time and
greater environmental balance of the agroecosystkmss aimed to evaluate
the agronomic yield and quality of lettuce and onintercropping at different
levels of shading under organic management. Therarpnt was carried out
from March to August 2012, arranged in a split glesign with 2x2 factorial in
plots, and in the subplots the 5 levels of shadingnged in a randomized block
design with four replications. In the subplots fieeels of shading (18, 30, 50
%, nonwoven and control) were evaluated, and inplloés two cultivars of
onion (Texas Early Grano 502 and Baia Periformel) taro lettuce (Veneranda
and Grand Rapids TBR) were evaluated. The lettuttesars did not influence
the production of onion. The shading of 18 % aodtiwl provided better
productions for lettuce. The cultivar Texas Granerf@grmed better in
intercropping with lettuce, with greater production all of the shades.
Excessive shading interferes with the productionoofon bulbs. Organic
cultivation without shading is more viable, providi higher marketable and
total yields. The cultivation without shading prdes the best development of
onion and lettuce in intercropping.

Key words: Allium cepa, Lactuca sativh., intercropping, luminosity, organic
agriculture.

'Guidance Committee Prof. Wagner Ferreira da Mota — DCA/UNIMONTES \(iser).
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1 INTRODUCAO

Nos Ultimos anos, observa-se um crescente conserhortilicas. Esse
fato se deve principalmente a ocorréncia de umaminscientizacdo da
populacdo por uma dieta alimentar mais rica e saldd&Com isso, 0
desenvolvimento de sistemas de cultivo com ho#dslicque assegure o
equilibrio do ambiente e seus recursos, ampliasafiteem gerar solucdes e
praticas culturais ambientalmente desejaveis (CERL2005; TAVELLAet al.,
2010).

Uma das préticas culturais ou técnicas que podemtrilgoir para a
realizacdo da agricultura sustentavel na olericallio cultivo consorciado de
hortalicas (REZENDEet al.,2005). Entre as vantagens desse sistema de cultivo
tem-se a maior diversidade biolégica, maior cobartlo solo, diminuicdo das
plantas espontaneas, maior eficiéncia de uso da ®Em de outra vantagem
gue consiste na diversificacdo dos produtos cothfo produtor (REZENDE
et al.,2002).

A eficiéncia do consdrcio depende diretamente sieisia e das culturas
envolvidas, havendo a necessidade da complemengat@ambas para que o
consoércio seja apontado como uma pratica mais jesataAs vantagens que
esta pratica oferece podem ser muito bem aproweasitad cultivo de hortalicas,
setor agricola caracterizado por intenso manejxposicdo do solo. Nesse
contexto, 0s solos agricolas das regifes tropieasubtropicais, expostos a
temperaturas e precipitacdes elevadas, necessiapradecdo continua, que
pode ser feita através do uso de telas de sombné@mes quais além de
proteger o solo dos agentes climaticos, manténoode matéria organica e
favorece a atividade biolégica do solo (CASTRIGl.,2004).

As vantagens proporcionadas pelos consoércios guaotdparados com
cultivos solteiros se destacam como: melhor ef@#&na utilizacdo dos recursos
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naturais (HUMPHRIES et al., 2004), maior aprove#ato dos organismos
benéficos presentes no agroecossistema (ZHANG.e2@0d4), reducdo dos
problemas fitossanitarios (HOOKS e JOHNSON, 20@8)nento na protecao
do solo, pela diversidade vegetal presente nonsistem diferentes proporc¢des
(LIJIMA et al., 2004) e, ainda, pode-se destactrsatendimentos com baixos
custos de producédo (BEZERRA, et al., 2007).

A cebola Allium cepal.) e a alfacel(actuca sativa..) estéo incluidas
entre as principais hortalicas de consumo diarichdmem. Assim, além de
essas culturas poderem ser utilizadas em consédevido as diferencas
temporal e espacial, para estas culturas existb&amgrande potencial de
mercado entre o0s produtos organicos, visto quesess® consumidas
preferencialmente cruas, na forma de saladas, eseqam elevado teor de
vitaminas e de sais minerais, indispensaveis na Hienana.

Gongalves e Silva (2003) sugerem ser possivelitibst adubacéo de
origem mineral pela orgéanica com consequénciasrodupdo e qualidade do
produto obtido. Existem poucos relatos disponisebre o desempenho de
diferentes cultivares de cebola no sistema devoulirganico. Atualmente a
utilizacdo de um sistema mais sustentavel é ungéesia da sociedade, no
entanto, essa sustentabilidade deve proporcionar pnoducdo quantitativa e
qualidade da cebola e da alface.

A agricultura organica é um sistema que une a ga@wlaos principios
ecoldgicos, mantendo o solo produtivo ao longo efopb e maior equilibrio
ambiental do agroecossistema. Além disso, os poeduirganicos sao
comercializados com receita média (preco) superor dos produtos
convencionais (DAROLT, 2002).

O sistema organico para o cultivo de cebola airfidaéuma realidade
(VIDIGAL et al, 2002), mas pode ser factivel desde que se dispaa material
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organico suficiente para fornecer todos 0s nuEEnbhecessarios para o
crescimento das plantas.

O presente trabalho teve como objetivo avaliar eedgenho das
hortalicas cebola e alface consorciadas em ambieate diferentes niveis de
sombreamento sob o manejo organico.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area experimental

O experimento foi conduzido no periodo de mar¢cgasi de 2012 em
condi¢Bes de campo, na Horta de Ensino, Pesquis@eesao da Universidade
Estadual de Montes Claros — UNIMONTES, Campus dmllza-MG."Essa
regido se encontra inserida no semi-arido bragjldiendo o municipio as
coordenadas de 15°47'18" de latitude Sul e 43°18f8longitude oeste, com
altitude de 515 metros e clima Aw segundo a clesgifio de Kdppen
(OMETTO, 1981). A precipitacdo média anual é de w#@, dos quais 85%
ocorrem entre os meses de novembro e marco, cora ndédtemperaturas
maximas e minimas de 32 °C e 19,5 °C respectivan@®UTO, 2001). A
insolacéo é de 2763 horas anuais e umidade relatieia de 70,6%, sendo que

no periodo seco a UR pode chegar a extremos de 20%.

2.2 Solo e adubacéo

O solo onde foi instalado o experimento € um salatido Neossolo
Flavico, (EMBRAPA, 2006). Foram retiradas amostms solo da area
experimental a 20 cm de profundidade. Posteriorener®t amostras foram
submetidas as andlises fisicas e quimicas, rexelamdeguintes resultados. pH
=6,5; P = 69,67 mg dinK = 21 mg dmi; Ca=5,11 cmeldn?; Mg = 1,81 cmal
dm® Al = 0 cmol dm’; H + Al = 2,36 cmal dn; SB = 6,96 cmeldm; t = 7,5
cmol. dn?;, T =9,3 cmaldn?; V = 75%; m = 7%; Cu = 0,90 cmalnt; Fe =
62,01 cmal dn; Mn = 47,39 cmeldn®; Zn = 3,49. cmaldn?;
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Foram realizados uma gradagem e levantamento cdsircs com 30
cm de altura, a adubacdo foi realizada com comporgénico, obtido da
compostagem aerobica de bagaco de cana-de-aqirtarde filtro e esterco de
bovino, conforme orientacao técnica de Peixoto §1.98

Uma amostra do composto foi submetido a analisenargnineral,
revelando os seguintes resultados em porcentag8f):@,64; 0,56; 2,18; 0,28 e
0,34 de N, P, K, Ca, Mg e S, respectivamente, 86,8e CO.

Em conjunto com a analise do solo, seguindo mebgilproposta por
Penteado (2007) os resultados foram analisadogegpiiatados, subsidiando a
recomendacdo de adubacgdo para o experimento momtadistema organico,
utilizando 30 t hado composto organico no plantio e em coberturalifaido
em 4gua e aplicado aos 40 dias ap6s o plantio bialagepara aplicacdo do
composto em cobertura 0 mesmo foi diluido em agdsm.métodos gerais
adotados no manejo organico seguiram os princgaoagroecologia (SOUSA
e REZENDE, 2003), e foram aplicados conforme aslagéo brasileira (Lei N
10.831, do Ministério da Agricultura, de 23/12/203

A adubacado foi feita antes do estabelecimento darau e a cada
semana, foram feitas pulverizacdes com biofertitizaliquido enriquecido a
base de micronutrientes, cuja formulacdo basicdintan ingredientes como
sulfatos de zinco, de magnésio, cobalto, borate,lenelago, esterco bovino e

agua, aplicados via foliar na proporcao de 3%.

2.3 Caracteristicas das telas de sombreamento etotdres

Foram utilizados 5 sombreamentos, sendo trés detesituido de telas
pretas, fabricadas com fio de polietileno 100% efing com dimensdes de 3 m
de largura por 50 m de comprimento, sendo 18, 380% o0s niveis de
sombreamento, diferenciando-se uns dos outrosi@elanho do orificio. E uma
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malha tecida muito utilizada em viveiros e estyfasa proporcionar sombra
bem como controlar a circulacdo de ar. Além dos tsdmbreamentos
anteriormente descritos, foi utilizado também tdreeko de 70 cm de altura de
agrotéxtil branco com gramatura de 15 @ mlém da testemunha (cultivo a céu
aberto), totalizando cinco sombreamentos.

Foi estudado dois cultivares de cebola e dois &gl em sistema de
consorciamento. Os cultivares de cebola foram T&aaly Grano 502 e Baia
Periforme. A primeira € uma das principais cultégaplantadas no Vale do Sao
Francisco, possui bulbo em forma de pido, de cofmramarelo claro, bastante
uniforme e sabor suave, apresenta ciclo precocedewatdo de 120 a 170 dias,
a Baia Periforme também é de ciclo precoce, nanenia ciclo varia de 160 a
180 dias e os bulbos apresentam formato globuagabio.

As cultivares de alface estudada foram a Grand dRafiBR e
Veneranda. As duas séo tipo crespa, indicada edoeita para o mercado de
consumo ‘in natura’ fresca. Podem ser caracterizadmo plantas grandes, nao
formam cabeca, folhas verdes-claras e levemenrtdfs.

2.4 Disposicdo dos tratamentos, delineamento expekental e manejo das

Culturas

Para a alface e a cebola, as populagbes recomendadaultivo foram
de 250.000 plantas hgespacamento de 0,20 m x 0,20 m) e 1.000.000gslant
ha' (0,20 m x 0,05 m), respectivamente. Sem levar emsideracdo os 30% de
area de transito, composta de corredores e estides as caracteristicas de
produtividade das culturas, foram realizadas céaggara 70% da é&rea total
plantada.

O experimento foi constituido de um sistema organdie producéo. Os
tratamentos foram arranjados em esquema fatonal5< 2, adotando-se um
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delineamento com parcelas subdivididas dispostasblecos ao acaso com
guatro repeticdes.

Nas subparcelas foram avaliados cinco niveis dégamento: 18, 30,
50%, Agrotéxtil e Testemunha (cultivo a céu aber®)nas parcelas as
combinacdes de duas cultivares de cebola (Texay Eaano 502 e Baia
Periforme), com duas cultivares de alface (Venaan@Grand Rapids TBR).

Para o tratamento com o agrotéxtil foram utilizadssuturas de arcos
de ferro, com altura de 70 cm, sendo o mesmo fixaalesolo. As plantas
permaneceram protegidas com agrotéxtil durante toduclo da cultura da
cebola, sendo retirado apenas para as realizag8esatlos culturais (capinas e
adubac0es) e irrigacao.

Cada parcela no consoércio foi constituida por ciiileiras de cebola e
guatro fileiras de alface. As parcelas continhamguea e comprimento de 1,00
m, com area total de 1,00°nPara a avaliacdo da cebola e da alface foram
consideradas as trés e duas fileiras centraisectgpamente, desprezando-se
ainda a primeira e a (ltima planta em cada linhest® forma, cada bloco foi
composto por um canteiro com 1,00 m de largura4pon de comprimento,
desconsiderando os espacos entre parcelas.

As mudas de alface foram produzidas em casa detagdge A
semeadura foi feita em bandejas multicelulares diéegtireno expandido,
apresentando 200 células, que foram preenchidas a@anposto organico.
Foram realizados todos os tratos culturais usweashbandejas, principalmente a
irrigacdo. Utilizou-se o critério de transplanticasd mudas quando estas
apresentaram trés folhas definitivas, aproximadémerws 23 dias apos a
semeadura.

A cultura foi mantida no limpo através de capinasuais. A irrigacao

foi realizada por microaspersdo e baseada na egfmido tanque Classe A,
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gue mede a exigéncia evapotranspirométrica do cons@té 20 dias antes da
colheita da cebola e até 1 dia antes da colheitdfaiee.

A colheita da cebola foi realizada quando as ptaataesentaram sinais
avancados de maturacdo, amarelecimento e secaldas &€ quando 80% das
plantas apresentaram o estalo, ou seja, tombandenfwarte aérea da planta
sobre o solo. A cura foi realizada por trés diasa@ce doze dias a sombra em
ambiente protegido.

As plantas de alface foram colhidas aos 33 dias apfransplantio,

apresentando folhas ainda tenras, sem nenhundsimendoamento

2.5 Caracteristicas avaliadas

2.5.1 Alface

2.5.1.1 Massa fresca da parte aérea e caule

Foi determinada nas cinco plantas da parcela &pi§s a colheita,
lavagem com utilizacdo de peneira, retirada do esaele 4gua e pesada em

balanca digital, o resultado foi expresso em gtpfan

2.5.1.2 Diametro das plantas

O diametro foi avaliado em uma amostra de cincataescolhidas
aleatoriamente na parcela util, medindo-se a digténtre as margens opostas

média do disco foliar, por ocasiéo da colheitayesga em cm.
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2.5.1.3 Altura da parte aérea das plantas

Essa medida foi realizada nas mesmas cinco pldatasnostra do item
anterior, a partir do nivel do solo até a extremdédalas folhas mais altas,

expressa em cm.

2.5.1.4 Numero e peso de folhas comerciais por ptan

Foram determinados na mesma amostra de cinco glardatando o
nimero de folhas maiores que 3 cm de comprimeradindo-se das folhas
basais até a Ultima folha aberta e posteriormemganf pesadas, os resultados de

peso expresso em g planta

2.5.1.5 Numero e peso de folhas ndo comerciais ganta

Determinados na mesma amostra de cinco plantagsarmtmse o
nimero de folhas menores que 3 cm de compriment®ao consumiveis e

posteriormente foram pesadas, os resultados deegpsesso em g planta

2.5.1.6 Comprimento e didmetro de caule

Essas medidas foram realizadas nas mesmas cimtagpltia amostra do
item anterior, apés a retirada da raiz e das folbasomprimento e didametro

foram medidos com auxilio de paquimetro digitahressos em cm.
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2.5.1.7 Massa seca da parte aérea e caule

Foram obtidas pela pesagem das partes individdalizde uma amostra
de trés plantas, apés secagem em estufa com cifioute ar forcado a 65°C até

atingir peso constante, o resultado foi expressg etanta.

2.5.1.8 Produtividade

A produtividade foi avaliada através do peso dasmdesca da parte

aérea de todas as plantas da parcela Util, expeasshd.

2.5.2 Cebola

2.5.2.1 Porcentagem de perda de massa fresca

Foi obtida pesando-se as cebolas sem retirada albasf em trés
momentos distintos: apés a colheita, apds a prinoeira e apds a segunda cura.
As diferencas de massa entre a colheita, primeirsegunda cura foram

expressas em porcentagem.

2.5.2.2 Produtividade total, comercial e ndo comeial

Foi avaliada a produtividade comercial de bulbagdhts perfeitos e
com diametro transversal >35 mm) e refugos (bultmoa didmetro <35 mm)

expressos em t HaPara avaliar a produtividade total, os bulbosge$, com
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diametro inferior a 35 mm, foram somados aos bullsosmerciais. A

produtividade foi expressa em g.

TABELA 1. Classificacdo ou calibre de acordo com o diameémsversal do
bulbo de cebola.

Classe (1) Calibre Classe (2)
0 Menor que 15 mi 1C
1 Maior que 15 até 35 r 15
2 Maior que 35 até 50 i 35
3 Maior que 50 até 60 5C
3 (cheio Maior que 60 até 70 i 6C
4 Maior que 70 até 90 r 7C
5 Maior que 90 mrt 9C

(1) Designacao de classe que segue a portaria&9/25 do MAA.

(2) Designacdo complementar da classe e de usmhégatdrio, que estabelece referéncia ao
menor calibre da cebola na classe.

Fonte: ANACE (2003

2.5.2.3 Didmetro e peso comercial e ndo comercial

Os bulbos foram separados e pesados em suas hempeadhsses de
tamanho, comercial (classes com didmetro trandvacsaa de 35 mm) ou néo,
os refugos e ndo comerciais (classes com dianmdgdr a 35 mm).

2.5.2.4 Altura total do bulbo

A altura total do bulbo considerada pela medi¢ébat®e do bulbo até a

extremidade. Os resultados foram expressos em cm.
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2.5.2.5 Massa Fresca Total

A determinacdo da massa fresca total ocorreu apokhaita pesando-se
os bulbos e parte aérea, com a utilizagdo de kmlanelitica. Os resultados

foram expressos em gramas.

2.5.2.6 Massa fresca dos bulbos apés a cura

A determinacdo da massa fresca dos bulbos foi dpiéa a cura, com a

utilizacdo de balanca analitica. Os resultadosyf@apressos em gramas.

2.5.2.7 Massa seca dos bulbos

Os bulbos foram lavados, fatiados e secos em estud& °C, com
circulacdo for¢cada de ar até atingir massa corest®ur fim, foi quantificada a

biomassa seca dos bulbos. Os resultados foramssggrem gramas.

2.5.3 Avaliacdes climaticas

Foram coletados dados tmperatura e umidade relativa dentro de cada
ambiente com o auxilio do Termo Higrdmetro (Homisdm 894). As leituras
foram realizadas trés vezes por semana e trés pereha, sempre nos mesmo
horérios, de 07h 30 min as 08 h, 13 h 30 min ak #417 h as 17 h 30 min

horas.

111



2.5.4 Andlise estatistica

Os dados foram interpretados por meio de andliseadi@ncia e as
médias foram comparadas pelo teste de Scott-kriafib ale probabilidade. As
analises estatisticas foram efetuadas com o awdigprograma Sistema de

Andlises Estatisticas e Genéticas (SAEG 8.0).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o experimento, a temperatura média mefRsglirga 1) sob os
ambientes de 30 e 50% de sombreamento foram makasbaue nos
sombreamentos testemunha (campo), agrotéxtil e EH%stes apresentaram
temperatura maior do que a céu aberto. Isso odewriglo a fraca acdo do vento
no interior dos ambientes protegidos.

30,00 q
29,50 1
25,00
28,50 A
28,00 A
27,50

© 27,00 1 —4—Campa
E 26,650 4 =—— Agrotexti

26,00 18% Sambreamanta
5_25.59 b 30% Sombreamanto
K 25,00 —#—50% Sombreamento

24,50
24,00 -
2350 -
23,00 -
2250 -
22,00

T T T T T
Marco Abril Maio Junho Julho Agosto

Meses de Condugdo do Experimento

FIGURA 1. Temperatura mensal no periodo de marco de 204@osto de
2012, Janalba-MG, 2013.

Foi observado que o sombreamento de 50% foi paaidi formacéo
dos bulbos, no entanto ndo prejudicou a germindg&osementes, a qual foi
uniforme, o mesmo néo foi observado nos demais EANIENtOS.

A malha de sombreamento absorve parte da radiatdq snpedindo
gue esta atinja o solo e em fungdo da malha natsémente fechada, permite
as trocas de calor entre solo e atmosfera. Seguirdzzi (2012) a diferencga de

temperatura entre o0 solo descoberto e cobertdcattiiente com malha de
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sombreamento 50%, tende a ser maior quanto maiarificidéncia de radiacédo
solar na superficie

Com relacdo a umidade relativa do ar (Figura 2)s ambientes
protegidos esta foi superior ao ambiente de cédaltestemunha), exceto no
sombreamento de 18%, o qual apresentou umidadgvaelmenor que no

ambiente testemunha.

60,00
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30% Sombreamento
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55,00 | \/

50,00

@
=
[=]
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Umidade Relativa (%)

45,00

Margo Abril Maio Junho Julho Agosto

Meses de Condugéo do Experimento

FIGURA 2. Umidade Relativa mensal no periodo de marco d& 2agosto de
2012, Janauba, MG, 2013.

A umidade relativa do ar apresenta-se inversampriporcional a
temperatura do ar, pois a medida que a temperdtuaa aumenta em fungdo do
aumento da disponibilidade energética na superticiesolo (radiacdo solar
global), a umidade relativa do ar diminui em fungim aquecimento do ar
(CUNHA e ESCOBEDO, 2003).

Segundo Andriolo (2000), a umidade relativa do adep afetar a
transpiracdo da planta por interferir na condutimstomatica. Indiretamente,
pode afetar a turgéncia dos tecidos alterando gsosemetabdlicos ligados ao

crescimento da planta, como por exemplo, a absalgdmitrientes.
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A utilizacdo de ambientes protegidos implica digsrsnodificacdes
meteorolégicas que alteram as relacdes ambientgapl&atores climaticos,
como temperatura, umidade relativa do ar, radiagéar, ventos e chuvas, sdo
de relevante importancia durante o processo dendelsémento das hortalicas
cebola e alface.

3.1 Alface

Analisando as Tabela 2 e 3, observou-se que asandé variancia
apontou diferenca significativa isolada de cebalemms variaveis massa fresca
da parte aérea (MFPA), peso de folhas comerci&€(H e produtividade. Nao
foi observado efeito isolado de alface para nenhuangvel. Houve efeito da
interacdo cebola e alface para as varidveis masseafda parte aérea (MFPA),
namero de folhas comerciais (NFOC), peso de faotiamserciais (PFOC), peso
de folhas ndo comerciais (PFONC) e produtividadeP). Houve também
efeito das interagBes entre as cultivares e osedifes sombreamentos; para as
variaveis massa fresca da parte aérea (MFPA), desdolhas comerciais
(PFOC) e produtividade (PROD), além do peso deaflhdo comerciais
(PFONC) para a interacéo cebola x sombreamentesEasultados demonstram
que as cultivares apresentaram comportamento wiéedentro de cada tipo de
sombreamento e vice versa em cada caracteristitiada:.

Efeitos significativos foram observados na intesacébola x alface x
sombreamento para as variaveis MFPA, PFOC e PR@BsaDforma, o uso de
diferentes sombreamentos influenciou no comportéondessas variaveis.
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TABELA 2. Resumo da analise de variancia dos caracteresarfrassa da parte aérea (MFPA), massa fresca de @EC),
diametro (DIAM), altura da parte aérea (APA), nimee folhas comerciais (NFOC), peso de folhas coiaisr
(PFOC), numero de folhas ndo comerciais (NFONG)lfdee, Janauba-MG, 2013.

Fontes de Variagao

Quadrado Médio

GL MFPA MFC DIAM APA NFOC PFOC NFONC
Blocos 3 203,6188 0,3355" 12,2309 0,9480% 1,8480% 19,4488" 0,5896"
Cebola (C) 1 13988,35* 0,9758 17,4471 1,9437% 1,4009' 84,1764* 0,3618°
Alface (A) 1 252,5238° 0,0810% 0,0486'¢ 17,6876 0,5346' 19,4291 0,0980"
CxA 1 46529,09* 1,06™° 1,8402%% 0,3658" 8,3248* 323,5364* 0,512¢
Erro (a) 9 2059,694 0,4387 6,1826 4,6640 1,4687 98,9 0,2893
Sombreamento (S) 4 98739,14* 4,9453* 212,3204* 028 100,0412* 1857,559* 2,1266*
CxS 4 11703,63* 0,3088 4,4580" 3,3118* 0,2803*¢ 88,0468* 0,7279°
AxS 4 16424,06* 1,080% 3,7174* 4,3404% 2,3919% 225,4087* 0,8780°
CxAXxS 4 14864,79* 0,473% 14,1308* 7,5190' 1,0720% 124,2614* 0,433%°
Residuo 48 2858,088 0,4735 10,3942 3,8408 2,0517 2918 0,5436
CV% 44,46 87,35 28,53 20,46 21,40 31,12 33,52

* - Significativo a 5% de probabilidad® - ndo significativo a 5% de probabilidade.
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TABELA 3. Resumo da analise de variancia dos caracteres dedolhas ndo comerciais (PFONC), comprimento ddeca
(COMPC), diametro de caule (DIAMC), massa seca adepaérea (MSPA), massa seca de caule (MassadseCaule) e
produtividade (PROD) da alface, Janauba-MG, 2013.

Quadrado Médio
Fontes de Variagao

GL PFONC COMPC DIAMC MSPA MSC PROD
Blocos 3 1,067% 1,8569% 0,2307"° 0,0293* 0,0020% 67,0669
Cebola (C) 1 2,797% 4,9600"° 0,0214'* 0,0104' 0,0010"¢ 647,1064
Alface (A) 1 1,3830'° 3,16274 0,1450 0,086"< 0,0009'¢ 24,9413
CxA 1 8,4854* 0,8458° 0,0716" 0,3166"* 0,0017% 2307,197
Erro (a) 9 1,6259 1,5177 0,0546 0,0947 0,0047 BBY5
Sombreamento (S) 4 35,0252* 5,6175* 1,2810* 3,2372* 0,0169* 5773,464*
CxS 4 6,5894* 0,874% 0,0397"¢ 0,1223% 0,0077¢ 527,4113
AxS 4 2,4458' 0,9154'% 0,0495' 0,0587 0,0065* 736,9863
CxAXS 4 2,187%° 1,276 0,1951* 0,0497= 0,0065* 589,9328
Residuo 48 1,2028 0,6738 0,0448 0,0844 0,0040 028,4
CV% 48,41 48,79 45,90 38,38 105,80 40,65

* - Significativo a 5% de probabilidad® - ndo significativo a 5% de probabilidade.
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De acordo com a Tabela 4, o0 sombreamento de 18&6@ups demais
tipos de sombreamentos nas caracteristicas diartietidM), altura da parte
aérea (APA), niumero de folhas comerciais (NFOCksaseca da parte aérea
(MSPA) e do caule (MSC) e diametro de caule (DIAM@pstrando que o
cultivo organico no periodo de outono-inverno nortBldMinas Gerais sob
sombreamento de 18%, mesmo apresentando temperalidas, € viavel,

principalmente para colheitas antecipadas.

TABELA 4. Médias de peso de didmetro em cm (DIAM), altuagdrte aérea
em cm (APA), nimero de folhas comerciais (NFOCmero de
folhas ndo comerciais (NFONC), massa seca da péaréa em g
planta’ (MSPA), diametro de caule em cm (DIAMC) e massa
seca de caule em g plantgMSC) da alface em funcdo do
sombreamento, Janauba-MG, 2013.

DIAM  APA MSPA DIAMC MSC
Somhb. (cm) (cm) NFOC NFONC (9) (cm) (9)

Test 11,02B903B 7,83B 253A 08l1B 044B 0,06B
Agrot 10,53B 860B 6,92C 181B 0,66B 028C 0,04B
18% 17,34A13,10A 954A 179B 142A 094A O0]11A
30% 10,0rB991B 640C 234A 0,71B 040B 0,05B
50% 7,51C 721C 276D 250A 016C 023C ®02

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sohdiwediferem entre si a 5% de probabilidade
pelo teste de Scott-knott.

A utilizacdo do agrotéxtil ndo promoveu respostesdptivas para a
cultura da alface na época estudada quando congpamdombreamento de
18% e a testemunha, apresentando resultados muitoellsantes ao
sombreamento de 30% em todas as variaveis, concd@xcdo NFONC e
DIAMC, apresentando menores valores nestas du#s/g.

O cultivo sob sombreamento de 18% pode incrementauialidade do

produto colhido, além de reduzir o risco de dareds mpacto da gota de chuva
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na folha. O resultado obtido com a alface nestévoutlifere dos resultados
observados por Seabra Jungbr al. (2009) que ao estudar a producéo de alface
crespa em diferentes ambientes no periodo de werdificaram maior producdo
em ambientes com maior sombreamento como a tdka $0&o. Este justificou a
producao devido a reducdo da temperatura do arseldajue proporciona este
ambiente quando comparado com o campo aberto fadpede verao.

As telas de sombreamento em regides tropicais ibaetn para
proporcionar reducdo na intensidade de radiac@r doktamente nas plantas,
reduzirem a temperatura do ambiente, acarretandweagficio, contribuindo no
aumento do seu desempenho (QUEIRGstAI.,2001).

Apesar do cultivo em ambiente protegido néo teo sithis eficiente
economicamente que o cultivo em pleno sol, Aralgtoldt al. (2009) relatam
gue a produtividade da alface sob ambiente pratqgidporcionou menor custo
total médio e maior rentabilidade, superando o mensto total de producao
em campo aberto. Além do fator rentabilidade, dwaulem ambiente protegido
garante maior estabilidade na producdo (CAVALCANTH08) condicdo
fundamental para manter a produtividade e a rditable constantes em longo
prazo.

Como em qualquer tipo de cultivo protegido, o a@xtit também
modifica o ambiente sob protecdo, atuando como henaira mais ou menos
permeavel a agua, a radiacdo e a ventilacdo egpagasa cultura do ambiente
externo, vindo a gerar uma série de modificacdesatiimaticas (radiacao,
temperatura, umidade do solo e do ar, etc.). Nesaédo, as respostas nao
satisfatérias, verificadas neste trabalho com depém de agrotéxtil, deve-se
provavelmente ao aumento da temperatura ao longalbo ndo condicionando
desempenho da alface superior a testemunha.

A luz é apontada por Bezerra Netoal (2003), Bezerra Netet al.

(2005), como o principal fator limitante ao cresento e producéo de culturas
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em consorcio, uma vez satisfeitas as necessidaslegguh e nutrientes. No
entanto, deve-se utilizar uma cobertura de pdiedil com percentagem
adequada ao desenvolvimento da cultura. Neste mieesmbalho, o melhor
sombreamento foi de 18%.

Foi verificado efeito significativo da interacdosdaultivares de
cebola e sombreamentos na producdo da alface,afumas caracteristicas
avaliadas. Avaliando os niveis de sombreamentoralae cada variedade,
verificou-se que a TEG e BP, como observado notcef@gsolado do
sombreamento, que o tratamento de 18% de sombré&arf@nsuperior em

relac@o aos outros sombreamentos para as varMi#ie PFCO (Tabela 5).

No tratamento testemunha, a céu aberto, a culBRrapresentou
maiores valores de MFPA e PFOC. Nos sombreamegtoatil, 18, 30 e 50%
ndo houve diferencas para a variavel MFPA. A PF@@sentou 0s mesmos
resultados, com exce¢do do sombreamento de 18%, aiP foi superior a
TEG.

TABELA 5. Médias de massa fresca da parte aérea (MFPA)edefolhas
comerciais (PFOC), em funcéo da interacdo cultszdeecebola (
Texas Early Grano (TEG) e Baia Periforme (BP)) e
sombreamentos, Janalba-MG, 2013.

MFPA (g plantd) PFCO (g planta®)
Somb TEG BP TEG BP
Test 123,13 Bb 232,44 Aa 12,98 Bb 22,10 Ba
Agrot 85,17 Ba 90,15 Ba 8,88 Ba 7,84 Ca
18% 196,19 Aa 243,60 Aa 26,96 Ab 31,34 Aa
30% 109,66 Ba 78,42 Ba 9,93 Ba 7,58 Ca
50% 20,89 Ca 22,66 Ca 0,96 Ca 1,09 Da

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas cotuméniscula na linha néo diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

120



A menor incidéncia de energia solar, observada matamentos
sombreados especialmente no de 18% que apreseatbores resultados, pode
contribuir para diminuir os efeitos extremos daiaedo, principalmente a
fotorrespiracdo, e proporcionar melhores condi@@@bientais aumentando a
produtividade e qualidade das folhas para consu®C(EL et al, 2007).
Contudo, o uso dessas telas com maior porcentagesordbreamento (50%),
visando atenuar temperatura e irradiancia elevagegle apresentar o
inconveniente de reduzir o fluxo de luz a niveiadiequados, promovendo
prolongamento do ciclo e reducdo da MFPA e PFCOdBa5). Além disso,
promove o prolongamento do ciclo da cultura mesamw tendo estiolado. Por
outro lado, 0 uso da porcentagem ideal de sombraganp®de contornar esse
problema, em razdo de promover reducdo da temparadgavia ndo afetando
significativamente os processos relacionados &dottese.

Nas condicdes de alta temperatura e precipitagiidoophétrica de Rio
Branco, Lédoet al (2000) colheram plantas de alface com massaafresc
variando de 110 a 198 g. Essas massas foram seneshhas obtidas no
ambiente com 18% de sombreamento neste experinmenttnsorcio com a
cebola TEG, que foi de 196,19 g, entretanto a waultiBP proporcionou
melhores resultados nos sombreamentos testemutBa €Tabela 5). Segundo
Lédoet al (2000), épocas de altas temperaturas é poucécrqqara cultivo de
alface na regido e sugerem outras técnicas devauliticlusive o cultivo
protegido, porem observa-se neste trabalho quecessa de sombreamento
interfere negativamente na producdo da MFPA e P&#&6&lface.

A utilizac&o de telas de sombreamento tem cres@dagricultura com o
objetivo de atenuar a densidade de fluxo de radiagiar, possibilitando o
cultivo, principalmente de oleraceas, em épocas @@ disponibilidade

energética. A caracterizacdo dessa atenuacgdoidgdadolar é importante, pois
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afeta os outros componentes do balanco de enewiap os fluxos de calor
sensivel e latente, além do processo fotossintético

No ambiente com 18% de sombreamento, observararakses
temperaturas durante o periodo do experimento, mian® menor que o
agrotextil (Figura 1), proporcionando maior nimeo folhas comerciais das
duas cultivares analisadas nesse ambiente, sedtedneset al., (2001) a
alface necessita de 45,1 GD (graus-dia) para ss@mide uma nova folha. Além
disso, as temperaturas mais elevadas aceleramcespmde aparecimento de
folhas em diversas espécies de plantas.

O sombreamento, promovido pela cobertura de peleti promove
menores intensidades de radiacdes globais e defle{PAIVA et al. 2005), o
gue é favoravel a alface, pois promove producaddotteas com diametros
maiores, contribuindo para uma maior quantidadendssa fresca por planta
(RADIN et al, 2004), decorrente da diminuicdo do tecido pédlaga e do
aumento do tecido lacunoso, fazendo-as apresemtiar drea foliar especifica
(PUIATTI; FINGER, 2005), no entanto deve-se utitiza cobertura de
polietilieno com percentagem adequada ao desenwertinta cultura.

Avaliando os niveis de sombreamento dentro de oat&edade,
verificou-se que a TEG e BP, como observado notcef@gsolado do
sombreamento, que o tratamento de 18% de sombré&arf@nsuperior em
relacéo aos outros sombreamentos para a varia¥@DRRabela 6). Ja a menor
PFONC foi observada a 18% e 30% de sombreamento garv. BP e com
Agrotéxtil e 18 de sombreamento para a cv. TEG.

A cultivar BP apresentou maiores valores de PROPFONC na
testemunha, a céu aberto. Nos sombreamentos agroi®< 30 e 50% néao

houve diferencas entre os cultivares para as \&@s@®ROD e PFONC.
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TABELA 6. Médias de matéria de peso de folhas ndo comefB&ONC), e
produtividade (PROD), em funcdo da interacdo calés de
cebola ( Texas Early Grano (TEG) e Baia Perifor@®)) e
sombreamentos, Janauba-MG, 2013.

PFONC (g planta®) PROD (t ha')
Somb TEG BP TEG BP
Tes 3,21 Ab 5,78 Aa 30,37Bb 52,18 Aa
Agrot 1,01 Ba 0,65 Ca 21,07 Ca 23,83 Ba
18% 2,04 Ba 2,29 Ba 47,66 Aa 59,44 Aa
30% 3,11 Aa 2,41 Ba 27,91 Ba 19,71 Ba
S0% 1,00 Ba 1,11 Ca 3,96 Da 4,24 Ca

Médias seguidas da mesma letra mailUscula nas soduméndscula na linha néo diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

Em regides de clima quente, deve-se tomar cuidado & escolha do
ambiente protegido e cuidados na sua utilizacdds, P@lém das altas
temperaturas, a ma utilizacdo desses ambientesquad@nar um incremento
de radiacao infravermelha e calérica gerando uneatoma temperatura dentro
do ambiente, temperatura essa que pode gerar uessesttérmico na planta
causando diversos danos, como a aceleragdo dootistad com incremento do
processo respiratério e desnaturacdo protéica,npodeausar depressao da
fotossintese. Ao tentar resistir ao calor, as peievam as taxas respiratorias
aumentando os mecanismos de prevencao via aclagatizlo calor (REISSER
JUNIORet al. (2003).

Em cultivo orgénico de alface nas condigfes edafédticas do Norte de
Minas Gerais, verifica-se que o uso de sombrité&% proporcionou aumento
na produtividade, sendo desta forma viavel a afio desse sombreamento no
cultivo organico da alface cultivar Grand RapidsRT& Veneranda consorciada
com cebola.
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Na Tabela 7, foi observado nas interacbes entre devsalface e
sombreamentos que em cada sombreamento testadéntahduve diferengas
entre as cvs. para as MFPA, PFCO e PROD. Para breamento 30%, as
variaveis MFPA, PFCO e PROD apresentaram maioresegapara GRT com,
125,84, 11,84 e 31,96 g, respectivamente. No emtartéu aberto (testemunha)
a cultivar Veneranda apresentou maiores valores [@&PA, PFCO e PROD.
Nos outros sombreamentos ndo houve diferencaanteltivares.

Analisando os niveis de sombreamento dentro de cadi@dade,
constatou-se que o tratamento de 18% de sombreampard as cvs. de alface,
mais uma vez, foi superior em relacdo aos outrasbsesamentos para as
variaveis analisadas, MFPA, PFCO e PROD (Tabela 5).

A menor incidéncia de energia solar pode contrilpaira diminuir os
efeitos extremos da radiacdo, principalmente arrfegpiracdo, e proporcionar
melhores condi¢Bes ambientais, aumentando a pvathde e qualidade das
folhas para consumo (MACIEEt al., 2007). Contudo, o uso dessas telas com
maior porcentagem de sombreamento (50%), visanelouat temperatura e
irradiancia elevadas, pode apresentar o inconvenamreduzir o fluxo de luz a
niveis inadequados, promovendo prolongamento dim, cestiolamento das
plantas e reducdo da produtividade (Tabela 7). dro lado, o uso da
porcentagem ideal de sombreamento pode contorsampesblema, em razao de
promover reducdo da temperatura, todavia ndo afetaignificativamente os
processos relacionados a fotossintese.
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TABELA 7. Médias de massa fresca da parte aérea (MFPA), gedolhas
comerciais (PFOC), e produtividade (PROD) da alfaoefungéo
da interagcdo cultivares de alface (Grand Rapids TBRT) e
Veneranda (VEN)) e sombreamentos, Janauba-MG, 2013.

MFPA (g planta™) PFCO (g planta®) PROD (t ha?)
Somb  GRT VEN GRT VEN GRT VEN
Test 125,29 Bb 230,28 Aa 12,11 Bb 22,98 Aa31,39Bb 51,16 Aa
Agrot 80,39Ba 94,92Ba 8,75Ba 7,97Ba 21,86Ba 42B®
18% 237,19 Aa 202,59 Aa 33,43 Aa 24,87 Ab58,14 Aa 48,96 Aa
30% 125,84Ba 62,24Bb 11,84Ba 5,67Bb 31,96 B&,66 Bb
50% 2355Ca 20,00Ca 1,16Ca 0,89Ca 4,63 C®57Ca

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas soduménuscula na linha néo diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

O emprego de telas de sombreamento se destaca amttécnicas
utilizadas para a reducao da temperatura e lundadsi por ser uma das
solucbes de menor custo econbmico, embora a literaobre o assunto seja
bastante escassa. Entretanto, é importante o kstiafbento de niveis adequados
de sombreamento, que ndo sejam prejudiciais amdasamento e producdo
das culturas. Portanto, levando em consideracas sl variaveis analisadas um
nivel de sombreamento de 18% pode ser aceitdvptatucdo da alface, pois
proporcionou maiores produtividades, 58,14 e 4896, para as cultivares de
alface GRT e VEN, respectivamente (Tabela 6).

Avaliando a interacdo entre cultivares de alfacecensércio com as de
cebola, observa-se que a alface GRT nao apresdifamencas no consorcio
com as cultivares de cebola para as caracterigticgdmadas NFCO e MFPA. A
interacdo da cultivar Veneranda com as cultivaeesabola, demonstrou que o
consércio de VEN com a cv. BP apresentou melhoerdpenho para as
variaveis NFOC e MFPA (Tabela 8).

Ja comparando as cultivares de cebola em consteias cultivares de

alface. Verificou-se que a TEG obteve melhor desgrhp com a cultivar GRT,
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para a caracteristica MFPA. O consércio da cv. @®m a cv. VEN,
condicionou maior MFPA de alface. Por outro laddFOC ndo alterou com o

consoércio de TEG ou BP com qualquer cv de alfaab€la 8).

TABELA 8. Média de nimero de folhas comerciais (NFOC), ssam#resca da
parte aérea (MFPA) da alface em funcéo da interaglivares
de alface (Grand Rapids TBR (GRT) e Veneranda (VEN)
cultivares de cebola ( Texas Early Grano (TEG) ia B&riforme
(BP)), Janauba-MG, 2013.

NFOC MFPA (g planta™)
Somb TEG BP TEG BP
GRT 6,95 Aa 6,58 Aa 129,35 Aa 107,56 Ba
VEN 6,15 Ab 7,06 Aa 84,67 Bb 159,35 Aa

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas cotumaniscula na linha néo diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

Ressalta-se que as diferencas entre a alface bodaceapontadas na
literatura e consideradas neste trabalho como megpeis pela auséncia de
interferéncia de um sobre o outro, estdo bastafdeionadas a utilizacéo, pelas
espécies consorciadas, do recurso luz. Este éagjmopbr Bezerra Netet al.,
(2003), Bezerra Nete@t al., (2005), como o principal fator limitante ao
crescimento e producdo de culturas em consorcica uer satisfeitas as
necessidades de agua e nutrientes.

Observa-se que a alface GRT nédo apresentou difeyemg consoércio
com as cultivares de cebola para a caracteristt@@NEE. No entanto, o
consércio com TEG elevou significativamente a PFAGhteracdo da cultivar
Veneranda com as cultivares de cebola, demonstreuogconsércio de VEN
com a cv. BP apresentou melhor desempenho pawiaseis PFOC, apesar de
também elevar a PFONC (Tabela 9).
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Comparando as cultivares de cebola em consércioasonultivares de
alface. Verificou-se que a TEG obteve melhor desgrhp com a cultivar GRT,
para as caracteristicas PFOC e PFONC. O cons@oiw.dBP com a cv. VEN
condicionou maior PFOC de alface. Por outro ladR-ONC néo alterou com o

consoércio de BP com qualquer cv de alface (Tabela 9

TABELA 9. Médias de peso de folhas comerciais (PFOC) e ge$olhas nado
comerciais (PFONC) da alface em funcdo da interagéivares
de alface (Grand Rapids TBR (GRT) e Veneranda (VEN)
cultivares de cebola ( Texas Early Grano (TEG) ia B&riforme
(BP)), Janauba-MG, 2013.

PFOC (g planta?) PFONC (g planta®)
Somb TEG BP TEG BP
GRT 14,44 Aa 12,47 Bb 2,53 Aa 2,25 Aa
VEN 9,44 Bb 15,51 Aa 1,62 Bb 2,64 Aa

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas soduménuscula na linha néo diferem entre si a
5% de probabilidade pelo teste de Scott-knott.

Os agricultores familiares séo responsaveis pestabimento do
mercado interno com alimentos e matérias-primas cpmribuem para a
seguran¢a alimentar da populacdo brasileira. Deogrediversos tipos de
produtos cultivados pelos agricultores familiaras, hortalicas destacam-se,
pois, além de enriquecer e complementar a sua, giessibilitam um retorno
econdmico rapido, servindo entdo de suporte a ©@txploracdes com retorno
de médio a longo prazo. Além disso, é uma cultuss adapta a producdo em
pequenas areas ou mesmo em sistema de consorc@gaoutras lavouras.
Assim, é importante que o0s agricultores familiarapropriem-se dos
conhecimentos e tecnologias disponiveis para oivoulde hortalicas
(EMBRAPA, 2007). Desta forma, para os produtoresyléivar que obteve o
melhor desempenho em consoércio foi a cultivar teea@lGRT com a cultivar de
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cebola TEG, pois a variavel MFPA alcancou maiooyal29,35 g. Portanto,

este consarcio atingiu uma maior produgéo.

3.2 Cebola

Analisando as Tabela 10 e 11, observou-se que lseamie variancia
apontou diferenca significativa isolada de cebal@podas varidveis estudadas.
Foi observado efeito isolado de alface para masszd total (MFT), massa
fresca de bulbos ap6s a cura (MFBAC), diametro coiade (DIAC), peso
comercial (PESC), peso n&o comercial (PESNC), mé&aucomercial
(PRODCO), producgdo nao comercial (PRONC) e produgtd (PRTOTAL).

Houve efeito da interacdo cebola e alface pakadéveis massa fresca
total (MFT), massa fresca de bulbos apds a curdBAE, didmetro comercial
(DIAC), peso comercial (PESC), peso ndo comer8ilBISNC), massa seca dos
bulbos (MSB), produ¢édo ndo comercial (PRONC) e peéd total (PRTOTAL).

Houve efeito de sombreamento para todas as viawiastidadas. Houve
também efeito das interacdes entre as cultivamssdiferentes sombreamentos.

Na interacdo cebola com sombreamento houve efgita todas as
variaveis, com excecdo massa seca dos bulbos (M\&Binteracdo alface com
sombreamento houve efeito para as variaveis pagemt de perda de massa
fresca (PPMF), massa fresca dos bulbos apés a (MFBAC), didametro
comercial (DIAC), peso comercial (PESC), peso namearcial (PESNC),
producédo ndo comercial (PRONC) e producao total (PRAL).
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TABELA 10. Resumo da andlise de variancia dos caracteresafrassa total (MFT), porcentagem de perda de massa
fresca (PPMF), massa fresca dos bulbos apds a(®IFBAC), altura dos bulbos (ALTB), diametro

comercial (DIAC) e diametro ndo comercial (DIANG®nauba-MG, 2013.

Fontes de Variacéo

Quadrado Médio

GL MFT PPMF MFBAC ALTB DIAC DIANC
Blocos 3 1,862 7,9407% 1,1764% 0,1927% 0,0336"° 0,0501"%
Cebola (C) 1 807,2122* 3140,936* 878,56* 8,1090* ,2B03* 2,7011*
Alface (A) 1 119,0069* 4,968F 59,6966* 0,0143¢ 2,4116* 0,0066
CxA 1 55,4445* 0,607t 13,6785* 0,012%¢ 3,2710* 0,0008%
Erro (a) 9 5,1513 51,46 3,1892 0,1409 0,0245 0,0828
Sombreamento (S) 3 2170,716* 6071,407* 989,2673* OUB* 52,6531* 13,8743*
CxS 3 139,2263* 359,7154* 159,6443* 0,6975* 1032 0,3207*
AXS 3 15,5831%° 224,2302* 34,8287* 0,084 2,8433* 0,1080°
CxAXxS 3 15,4374 85,6762 3,2159% 0,2298" 3,0351* 0,0386°
Residuo 36 7,4109 143,6774 5,6179 0,1746 0,0231 036,1
CV% 18,45 16,51 25,33 14,39 5,56 20,86

* - Significativo a 5% de probabilidad® - nao significativo a 5% de probabilidade
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TABELA 11. Resumo da analise de variancia dos caracteresqoesercial (PESC), peso ndo comercial (PESNC),

massa seca dos bulbos (MSB), produc¢do comerciaD[RFO), producdo ndo comercial (PRONC) e
producao total (PRTOTAL), Janauba, MG, 2013, Jaadds, 2013.

Fontes de Quadrado Médio
Variagdo GL PESC PESNC MSB PRODCO PRONC PRTOTAL
Blocos 3 9,778%° 0,6904" 0,0513% 0,8684"° 2,3364 4,8710%
Cebola (C) 1 3914,822* 108,0970* 0,8053* 219,1895*  25,7088* 395,0331*
Alface (A) 1 775,2823* 12,7360* 0,0986 9,6292* 5,9981* 30,8271*
CxA 1 799,8384* 12,1784* 0,9316* 43,3671* 4,7311* 19,4503*
Erro (a) 9 24,8271 1,9694 0,1171 1,6887 1,1217 274
Sombreamento (S) 3 7227,016* 356,5605* 6,7677* 118,3819* 99,3565* 24(06*
CxS 3 2018,724* 11,1088* 0,29%7 74,9676* 1,8534* 85,1252*
AxS 3 562,6105* 9,7813* 0,1974 14,3409* 4,7203* 34,3860*
CxAXxS 3 142,5211* 3,440F 0,1698* 4,7732 1,1652 6,4407"¢
Residuo 36 46,2800 2,4696 0,1169 1,6615 1,1414 02,42
CV% 22,95 24,03 38,17 49,21 29,27 24,81

* - Significativo a 5% de probabilidad® - nao significativo a 5% de probabilidade
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O ciclo da cebola com semeadura em marco foi eade@os 145 e 155
dias ap6s o plantio para a cultivar Texas EarlynGr&02 (TEG) e Baia
Periforme (BP), respectivamente, quando a mai@gpantas encontravam-se
tombadas. Na regido o ciclo varia de 120 a 170mhss a cultivar TEG, e 160 a
180 dias para a cultivar BP. Nao houve producacetiela no sombreamento de
50%, provavelmente devido a disponibilidade dosrientes do composto
organico aliados a baixa luminosidade.

Através da Tabela 12, observa-se que a altura dlmo HALTB) e
didametro ndo comercial (DIANC) foi significativantenmaior no cultivo a céu
aberto (testemunha), com ALTB e DIANC de 4,35 € Zih, respectivamente.
A MSB foi maior no ambiente com 18% de sombreamemtiferindo
estatisticamente dos demais ambientes.

TABELA 12. Meédias de altura de bulbos (ALTB), diametro n&mercial
(DIANC) e massa seca dos bulbos (MSB) da ceboldusgéo
dos diferentes sombreamentos (Testemunha, Agroté8is e
30%), Janauba-MG, 2013.

Somb. ALTB (cm) DIANC (cm) MSB (g bulbg?)
Test 4,35 A 2,42 A 1,33B
Agrot 3,66 B 1,97 B 0,98 C
18% 3,50 B 1,88 B 1,63 A
30% 2,99 C 1,43C 0,52 D
50% 0,00 D 0,00 D 0,00 E

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sohdwediferem entre si a 5% de
probabilidade pelo teste de Scott-Knott.

Provavelmente a maior reducdo de luz tenha comdidio a producéo de
bulbos menores. A cebola cultivada em sistema @rgapode apresentar
elevadas produtividades, entretanto, no preseabaltro observaram-se baixas
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produtividades. Os resultados observados devehwsgigaimente a utilizagéo de
ambientes sombreados aliados ao sistema de cultivo.

Observou-se interacdo significativa entre as cuidig de cebola e os
sombreamentos, para as caracteristicas massa foeascéMFT), porcentagem
de perda de massa fresca (PPMF), massa fresca ullogs bap6és a cura
(MFBAC), didmetro comercial (DIAC), peso comerci@ESC), producéo
comercial (PRODCO) e producdo total (PRTOTAL) (Tlabel 3,14 e 15).

No que se refere a MFT, a testemunha apresentamrenaialores dessas
variaveis quando se cultivou TEG. A BP apresentaioras valores no
agrotéxtil e testemunha. Com relacdo a PPMF, a HEBfesentou maiores
médias com o uso do Agrotéxtil. A BP apresentownaeai médias também com
uso do Agrotéxtil, além dos sombreamentos de 1830% (Tabela 13). No
ambiente a céu aberto, as condicdes, principalmgamtiiminosidade, foram
ideais para formacgdo dos bulbos da cebola. SegBodea e Resende (2002)
somente havera boa formacéo de bulbos se a temmgetainbém for favoravel
a cultivar plantada (Tabela 13).

Agora, avaliando as cvs. em cada sombreamentoiczceriée maior
desempenho da TEG na testemunha, agrotéxtil embrsamento 18% para a
variavel MFT. Com relacdo a PPMF, a BP apresentaibnes valores na

testemunha, agrotéxtil e sombreamentos de 18%,e38080 (Tabela 13).
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TABELA 13. Médias de massa fresca total (MFT) e porcentadeiperda de
massa fresca (PPMF) de duas cultivares de cebelag¢TEarly Grano (TEG) e
| Baia Periforme (BP)) em diferentes sombreamentwsiba-MG, 2013.

MFT (g bulbo™) PPMF (%)
Somb TEG BP TEG BP
Test 35,81 Aa 21,50 Ab 32,10 Bb 45,21 Ba
AgroT 23,72 Ba 18,83 Ab 45,23 Ab 51,68 Aa
18% 23,11 Ba 12, 74 Bb 30,60 Bb 50,99 Aa
30% 6,96 Ca 4,77 Ca 31,86 Bb 54,57 Aa
50% 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Ca 0,00 Ca

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sodumindsculas nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo tdst8cott-Knott.

Embora as perdas ocorridas para a cebola BaiaoRref fossem
menores quando consorciada com a alface Grand :RapBid, esse fato também
pdde ser verificado por PORTE al. (2007), em bulbos de cebola da cultivar
CNPH 6400 cultivados organicamente com doses edsvatk composto
organico, com menor perda de massa fresca e redagéassa média de bulbos
de cebola sob condi¢cdes de ambiente ndo controlado.

A massa fresca dos bulbos ao fim da cura (MFBAGC)sperior na
TEG e BP na testemunha a céu aberto. Ja o mamettid comercial do bulbo
(DIAC) ocorreu no sombreamento de 18% (Tabela 14).

A cv. TEG apresentou maiores valores de MFBAC rmsetaunha,
Agrotéxtii e no sombreamento de 18%, ndo diferemtada BP nos
sombreamentos de 30% e 50%. Os maiores didmetnoerciais foram
observados na cultivar TEG (Tabela 14), na testbmuAgrotéxtil e com o
sombreamento de 30%. No sombreamento de 18% a Bf3eapou maior

DIAC.
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TABELA 14. Médias de massa fresca total (MFT) e porcentadeiperda de
massa fresca (PPMF) de duas cultivares de cebebag§TEarly
Grano (TEG) e Baia Periforme (BP)) em diferentes
sombreamentos, Janauba-MG, 2013.

MFBAC (g bulbo™) DIAC (cm)
Somb TEG BP TEG BP
Test 28,14 Aa 12,53 Ab 4,16 Ba 3,86 Bb
AgroT 15,34 Ba 8,99 Bb 4,17 Ba 1,90 Cb
18% 15,22 Ba 5,57 Cb 4,36 Ab 4,82 Aa
30% 4,64 Ca 3,10 Da 4,05 Ba 0,00 Db
50% 0,00 Da 0,00 Ea 0,00 Ca 0,00 Da

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sodumindsculas nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo tést&cott-Knott.

De acordo com a tabela 15, verificou-se interagétoeecultivares e
sombreamentos. A testemunha apresentou maioreevglara as variaveis de
PRODCO e PRTOTAL quando cultivadas com TEG e BRreflanto a BP
apresentou 0 mesmo rendimento no sombreamento %e €iB relacdo a
testemunha para a PRODCO e PRTOTAL. Com relacad®E®C, a TEG
apresentou maiores médias também quando cultivadal aaberto, mas a BP
apresentou maiores valores no sombreamento a 18%.

Em cada sombreamento, verificou-se que o PESC @afdiEsuperior a
BP na testemunha, Agrotéxtil, e a 30% de sombrayegat BP foi superior a
18% de sombreamento e a 50% néo houve diferenga antultivares. Ainda,
observando as cultivares, em cada sombreamento ndtnmo que a TEG
apresentou valores superiores na testemunha eomimeamentos agrotéxtil e
18% para as varidveis PRODCO e PRTOTAL. No sombeatonde 30 e 50%
ndo houve diferenca entre as duas cultivares. Egest a cultivar TEG como
mais produtiva, com produtividade comercial e tatal12,29 e 18,93 t Ha
respectivamente, no ambiente a céu aberto (Testap(fabela 15). Avaliando

0 sombreamento, observa-se que a testemunha feriGupara as duas
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cultivares de cebola, comparando com os demaianiattos. Entretanto, o

sombreamento de 18% com o cultivo da a cv. BP ifaduestatisticamente da

testemunha.

TABELA 15.Médias de peso comercial (PESC) producdo comercial
(PRODCO) e producao total (PRTOTAL) de duas culdsade
cebola (Texas Early Grano (TEG) e Baia Periform@){Bem
diferentes sombreamentos, Janauba-MG, 2013.

PESC(q) PRODCO(t ha') PRTOTAL (t ha™)
Somb TEG BP TEG BP TEG BP
Test 4539 Aa31,74Ab 1229Aa 143Ab 1893Aa 6,66 Ab
AgroT 37,38Ba 17,41Cb 352Ba 0,88Bb 7,86Ca  4,15Bb
18% 52,59 Ab 64,01 Aa 4,28Ba 2,49Ab 10,90Ba 7,71 Ab
30% 47,77Aa 0,00Db 1,27Ca 0,00Ba 4,74Da 1,70Cb

50% 0,00Ca 0,00 Da 0,00 Ca 0,00 Ba 0,00 Ea 0,00 Da
Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sokimainUscula nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo test8abtt-Knott.

Dessa maneira, a escolha errbnea por cultivaresadaptadas para o
local e o sistema de cultivo resulta em bulbos deanqualidade comercial e
baixa produtividade da lavoura (RESENRE al. 2007). Gongalves e Silva
(2003) sugerem ser possivel substituir a adubagimrijem mineral pela
organica porém com consequéncias na producédo elagrmldo produto obtido.
Para Paglia (2003), muitas vezes, mesmo suprinduaasas cultivadas, com
nutrientes necessarios através de humus de diéerémites, as respostas ndo
S840 as mesmas para uma mesma cultivar.

A restricdo de luz ocorrida no ambiente com 50%sdmbreamento
levou a planta a reduzir a fotossintese, ndo oasdosproduc¢des no ambiente

com 50% de sombreamento (Tabela 15).
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Houve interag&o significativa entre cultivares Hace e sombreamentos
na producdo da cebola, uma vez que o ambiente 88mde sombreamento
proporcionou maior didmetro (DIAC) e peso comer¢REESC) da cebola no
consoércio com as duas cultivares de alface. Coatd&ela PPMF, as maiores
médias foram obtidas no Agrotéxtil, consorciandmd8RT; e na testemunha,
Agrotéxtil e 30% de sombreamento, consorciandobmlaecom VEN. (Tabela
16).

Avaliando-se as cultivares de cebola em cada sam@eto, verificou-
se que consorcio com GRT apresentou maior PPMFusando Agrotéxtil, no
entanto a céu aberto o consdrcio com VEN apresentiares valores. Com
relacdo ao DIAC, consorciando cebola com VEN, foodidos maiores valores
com uso de agrotéxtil. Nos sombreamentos de 18% 8050 ndo houve
diferenca entre as cultivares com relacdo a PPNDFAE. O PESC foi maior
nos consorcios de cebola com a VEN com uso do Agiibe sombreamento de

18%, nos outros ambientes ndo houve diferenca astraltivares (Tabela 16).

TABELA 16. Médias de porcentagem de perda de massa freSdH)P
didmetro comercial (DIAMC) e peso comercial (PE8&)xebola,
em funcdo da interacdo cultivares de alface (GRawids TBR
(GRT) e Veneranda (VEN)) em diferentes sombreansento
Janauba-MG, 2013.

PPMF (%) DIAC (cm) PESC (g bulba?)
Somb  GRT VEN GRT VEN GRT VEN
Test 32,73Cb 4458 Aa 4,02Ba 4,00Ba 39,91 Ba 37,23 Ba
Agrot 51,72 Aa 45,19Ab 2,11Cb 3,96Ba 16,25 Db 38,53 Ba
18% 43,96 Ba 37,63Ba 4,61 Aa 4,57 Aa 50,59 Ab 66,00 Aa
30% 43,95Ba 42,48 Aa 2,05Ca 2,00Ca 25,83 Ca 21,94 Ca

50% 0,00Da 0,00Ca 0,00Da0,00Da 0,00Da 0,00 Da
Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sokimainlscula nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo test8abtt-Knott.
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Para Baieet al. (2009), a classificacdo dos bulbos segundo o thmén
um indicador da qualidade da produtividade alcamcdgessa forma, neste
trabalho a qualidade dos bulbos ficou a desejadsem cultivos comerciais a
causa de grande prejuizo, levando-se em conta ajaespr classificada como
comercial o bulbo deve apresentar tamanho sup&r8% mm, ou seja, a partir
da classe 2. Ressalta-se que no sistema organipoodacdo os bulbos nao
devem seguir a designacao de classe da portaria8&29.95 do MAA, pois é
esperado bulbos de menores didmetros no sister@aicogle producgédo, sendo a
rentabilidade alcangada em virtude do maior pregprdduto.

Em relacdo a produtividade ndo comercial, totatelaola e peso nao
comercial, verifica-se maiores valores nos cultigoséu aberto (testemunha)
nos consorcios com GRT ou VEN. Com excec¢éo do seaniento de 18%, que
também apresentou maior PRTOTAL. Nos outros amesestmbreados ndo ha
diferenca entre o consorcio com GRT ou VEN (Taldeta Comportamento
semelhante ao observado por outros autores (CQOSTah, 2008; SOUZAet
al., 2008; RESENDEet al,. 2003) em cultivos na regido nordeste, visto que
nesses trabalhos a produtividade n&o comercial reeffiop muito abaixo da

producéo comercial.

137



TABELA 17. Médias de porcentagem de peso nao comercial (BESN
producdo ndo comercial (PRONC) e producéo totall(PRAL)
da cebola em funcdo de duas cultivares de alfacen(lGRapids
TBR (GRT) e Veneranda (VEN)) em diferentes sombesdos,
Janauba-MG, 2013.

PESNC (g bulba®) PRONC (t ha') PRTOTAL (tha™)
Somb GRT VEN GRT VEN GRT VEM
Test 14,05Aal10,46Ab 7,14Aa 471Ab 1590Aa  9,69Ab
Agrot 880Ba 875Ba 366Ca 394Ba 579Ca 6,22Ba
18% 7,84Ba 7,71Ba 598Ba 585Ba 8,78Ba 9,83 Aa
30% 397Ca 3,76Ca 281Ca 471Ca 396Da 248Ca

50% 0,00Da 0,00Da 0,00 Da 0,00 Da 0,00 Ea 0,00 Da
Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sokimainlscula nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo test8abtt-Knott.

De acordo com Boffet al., 2005, a cebola desenvolvida sob
sombreamento maior que 20% produzem bulbos mererde baixo peso
provavelmente devido a baixa disponibilidade dedssimilados na producéo
dos bulbos como consequéncia da reducao da aiaa fol

De acordo com os mesmos autores, o desempenholtilares de
cebola, em sistema organico, evidenciam aumenfratucao de refugos, em
média de 2,8 a 6,9 t Hae significativa reducdo da producdo comercial,
indicando a alta exigéncia nutricional da cebadadb em vista o aumento da
produtividade (COST/Aet al, 2008).

Devido a capacidade de armazenar agua, a matéganioa € ma
condutora de calor, diminuindo as oscilacdes depéeatura do solo durante o
dia, e como a temperatura nos ambientes com 30%e &) sombreamentos
foram menores (Figura 1), acarretaram baixas obumea producéo. Calimast
al. (2005) verificaram que a temperatura do ar em em®i protegido foi
superior a do campo e afirmaram que este fatom afiétersos processos

biolégicos da planta, em especial o crescimentméygao.
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A massa fresca total (MFT), massa fresca dos bulmss a cura
(MFBAC), diametro comercial (DIAC), peso nao conigrdPESNC), peso
comercial (PESC) e massa seca dos bulbos (MSBinfanfluenciados pelo
consorcio (Tabelas 18 e 19).

Na Tabela 18, observa-se que houve diferenca &igtifa avaliando as
cultivares de alface GRT em consoércio com as @rkiv de cebola. O consorcio
de GRT ou VEN com a TEG foi melhor, pois apresemtaior MFT, MFBAC e
DIAC de cebola. Ja avaliando as cultivares de eeboi fun¢éo do consércio
com as cultivares de alface, verificou-se que @séaio de TEG com GRT ou
com VEN, ndo apresentou nenhuma diferenga sigtifecpara MFT, MFBAC
e DIAC. No entanto, o consorcio de BP com as culés de alface, apresentou
maiores valore de MFT e MFBAC de cebola, ao comso&P com GRT; ja o

DIAC de cebola foi maior no consércio BP com VEN.

TABELA 18. Médias de massa fresca total (MFT) e massa frésdaulbos
apos a cura (MFBAC) e diametro comercial (DIAC)cehola em
funcéo da interacdo cultivares de cebola (Texaky EBrmano 502
(TEG) e Baia Periforme (BP)) e cultivares de alfgGrand
Rapids TBR (GRT) e Veneranda (VEN)), Janauba-MG320

MFT (g bulbo™) MFBAC DIAC (cm)
(g bulba®)
Alface  TEG BP TEG BP TEG BP

GRT 18,31 Aa 13,62Ab 13,12Aa 7,31 Ab 3,37 Aa 1,74Bb

VEN 1753 Aa 9,51Bb 12,22 Aa 4,76 Bb 3,32 Aa 2,49 Ab
Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sokimainUscula nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo test8abtt-Knott.

Com relacao as variaveis PESNC, PESC e MSB, obsergue houve
diferenca significativa avaliando as cultivaresatface GRT em consoércio com
as cultivares de cebola. O consoércio de GRT ou ¥BM a TEG foi melhor,
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pois apresentou maior PESNC, PESC, MSB, PRONC eORRL (Tabelas 19
e 20). Com excecao do consorico de VEN com TEGR® BRT com TEG ou
BPndo havendo diferenca significativa na MSB e PRQOMKespectivamente
(Tabela 19). Ja avaliando as cultivares de cebmoléuacéo do consércio com as
cultivares de alface, verificou-se que o conséd#oTEG com GRT ou com
VEN, ndo apresentou nenhuma diferenca significatigea MFT, MFBAC,
DIAC, PRONC. A PRTOTAL foi maior no consércio de GEcom GRT. No
entanto, o consércio de BP com as cultivares decelfapresentou maiores
valores de PESNC e PRONC de cebola, ao consorBiamoB1 GRT; jA o PESC
e MSB de cebola foi maior no consércio BP com VERbEla 19 e 20).

Para todas as variaveis de cebola anteriormenteritdsso melhor
sistema de consorcio foi observado entre a as dultigares de alface com a
cebola Texas Early Grano (Tabelas 18 e 19).

Os resultados obtidos demonstram o potencial pradda TEG, para o
sistema organico de producdo. Desta maneira, dhaseodnea por cultivares
ndo adaptadas para o local e o sistema de cultde pesultar em bulbos de
menor qualidade comercial e baixa produtividadéadaura (RESENDEet al.
2007).

Goncalves e Silva (2003) sugerem ser possivelituibst adubacéo de
origem mineral pela organica porem com consequéno@a produgdo e
qualidade do produto obtido. Para Paglia (2003)taswezes, mesmo suprindo
as plantas cultivadas, com nutrientes necessérmgéa de humus de diferentes
fontes, as respostas ndo sdo as mesmas para uma mgsgvar.
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TABELA 19. Médias de peso nao comercial (PESNC), peso caahéPE=SC),
e massa seca dos bulbos (MSB) para a cebola erddfute
interacdo cultivares de cebola (Texas Early Grait€3) e Baia
Periforme(BP)) e cultivares de alface (Grand RapER (GRT)
e Veneranda (VEN)), Janauba-MG, 2013.

PESNC (g bulbo?) PESC (g bulba®) MSB (g bulbc?)
Alface TEG BP TEG BP TEG BP
GRT 7,70 Aa 6,16 Ab 36,67 Aa 16,36 Bb 1,06 Aa 0,65 Bb

VEN 7,69Aa 458Bb 36,57 Aa 28,91 Ab 0,92 Aa 0,93 Aa
Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sokimainlscula nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo test8abtt-Knott.

TABELA 20. Médias de producdo ndo comercial (PRONC) e pidulugtal
(PROTOTAL) da cebola em funcéo da interacdo cuktivade
cebola (Texas Early Grano (TEG) e Baia Periformg(Be
cultivares de alface (Grand Rapids TBR (GRT) e Vamnda
(VEN)), Janauba-MG, 2013.

PRONC (t ha') PROTOTAL (t ha™)
Alface TEG BP TEG BP
GRT 4,24 Aa 3,59 Aa 9,60 Aa 4,17 Ab
VEN 4,18 Aa 2,56 Bb 7,37 Ba 3,91 Ab

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sokimainUscula nas linhas nao
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo test8abtt-Knott.

Paulaet al (2009) registraram produtividade de 54,95t ben cultivo
organico realizado em um Argissolo Vermelho Amar@&elfort et al (2006),
avaliando 16 cultivares, obtiveram produtividadesiias de 24,27 t Hgpara a
cebola produzida em sistema convencional e prddatie média de 26,03 tha

para cebola produzida em sistema orgénico. Conmslomesmos autores
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relataram medias de produtividade de 4,28 e 22/58" tda cebola TEG em
cultivo convencional e organico, respectivamente.

Santos (2011), estudando a qualidade da cebolas Eady Grano 502
consorciada com alface no mesmo local em que fsfalBdo o presente
experimento, encontrou melhor produtividade, casrabdo com resultados
obtidos neste trabalho para a cultivar TEG no antbia céu aberto. Resende e
Costa (2006) observaram comportamento semelhamgeapeultivar de cebola
TEG.

Conforme Resendet al., (2005) a desidratacdo pode ser mais acentuada,
podendo atingir taxas de 30 a 100% em bulbos derntamanho, sendo a
dimenséo do bulbo uma caracteristica altamenteioelada com as cultivares.

A cebola TEG proporcionou melhores resultados taat@ altura do
bulbo quanto didmetro ndo comercial (DIANC) (Talzly.

TABELA 21. Meédias de altura de bulbos (ALTB), diametro n@wmnercial
(DIANC) em funcdo das cultivares de cebola (TexadyEGrano
(TEG) e Baia Periforme(BP)), Janauba-MG, 2013.

Cebola ALTB (cm) DIANC (cm)
TEG 3,22 A 1,72 A
BP 2,58 B 1,35B

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sohawm diferem entre si a 5% de
probabilidade pelo teste de Scott-Knott.

A agricultura orgénica como sistema alternativo teswoluido
substancialmente, em fun¢do da demanda do mercadaraidor por produtos
mais saudaveis. Os produtos organicos, quando cadgsm aos produzidos
convencionalmente, possuem maior valor agregadoeale certa forma torna o
sistema atrativo ao produtor. A cebola organicacélyzida em pequena escala,
principalmente pela falta de pesquisas especificagelacdo ao manejo e as
cultivares adaptadas (EMBRAPA, 2006).
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De acordo com Castret al (2005), uma das principais dificuldades
enfrentadas pela agricultura organica reside naepe nutrientes aos sistemas
produtivos, principalmente o nitrogénio. O adubgéamico deve apresentar
elevado teor de nutrientes e capacidade para dislmar os nutrientes em ve-
locidade compativel com a demanda da cultura.

Gliessman (2009) relata que o sistema organicor&mimento médio
25% inferior ao sistema convencional, mas os pre@smdos desses produtos
tornam a producdo competitiva em termos de lucera ps que adotam esse
sistema. Assim, os futuros produtores de cebolanessa regido devem se
preocupar menos em tentar alcancar altas prodatiesl e se atentarem em
reduzir 0 uso de insumos externos. Tendo em vist@rntonscientizacdo da
populacdo por uma dieta alimentar rica e saud@velpnsumo de hortalicas
organicas tem aumentado sensivelmente, em todoiso(PAVELLA et al.,
2010), incluindo a regido de Minas Gerais, a gpatsenta grande potencial na
producéo de diversas hortalicas.

A ALTB da cebola foi maior quando o consoércio feitdé utilizando a
cultivar de alface GRT (Tabela 22)

TABELA 22. Médias de altura de bulbos (ALTB) em funcéo datvares de
alface (Grand Rapids TBR (GRT) e Veneranda (VEBBhauba-

MG, 2013.

Alface ALTB (cm)
GRT 54,71 A
VEN 39,22 B

Médias seguidas da mesma letra mailscula nas sohém diferem entre si a 5% de
probabilidade pelo teste de Scott-Knott.

Apesar de a agricultura organica melhorar a conidtide por reduzir

as externalidades negativas (CAVALCANTI, 2004) elugio de insumos
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externos (ARAUJO NETO; FERREIRA; PONTES, 2009),aterdo com Reis
(2007), é preciso conhecer a eficiéncia econémeceada inovagao tecnoldgica,
mesmo que ecoldgica, como 0 cultivo organico emiemd protegido, para
evitar surpresas e atividade econdmica desfavoravel

O menor custo de producdo organica em ambiente uaabérto,
acompanhado de seu beneficio ecologico, com caagdot de matéria
organica, maior capacidade de troca, absorcdo ue égnelhoria da estrutura
do solo, (BRANCALIAO; MORAES, 2008), aliado a rebilidade, fazem desta
tecnologia uma necessidade para garantir em loregmpmaiores rendimentos
fisicos e econémicos no cultivo da cebola.

Na literatura ndo existe grande quantidade de ltrabaientificos com
demanda nutricional de hortalicas, comparativamentee campo e ambiente
protegido, porém os poucos trabalhos existentegndeser utilizados para

auxiliar na melhoria da recomendacéo de adubagaacpda cultura.
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4 CONCLUSOES

A combinacado da alface Veneranda ou Grand Rapids dd@n a cebola
Texas Early Grano 502 apresentou-se como melh@ooggtre 0s consorcios.

Do ponto de vista agronémico, o ambiente com 30%aebreamento
condicionou melhores rendimentos para a alface.

O cultivo de cebola & céu aberto condicionou melaodimento.

O Agrotéxtil, para a alface, e o0 sombreamento d&é p&ra a cebola
apresentaram rendimento agronémico intermediario.
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