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NORMAS DA REVISTA CIENTIFICA

Esta dissertacdo segue as premissas bdsicas da revista Ciéncia Rural. Link:

http://coral.ufsm.br/ccrrevista/normas.htm.



RESUMO GERAL

LACERDA, Dielly Inéz de Oliveira. Bacillus coagulans como alternativa aos antibioticos no
controle da Salmonella enteritidis e no desempenho de frangos de corte. 2020. 41p.
Dissertacao (Mestrado em Zootecnia) — Universidade Estadual de Montes Claros, Janauba,

Minas Gerais, Brasil.!

O uso de antimicrobianos é pratica comum na produgao de frangos de corte como
preventivo ao ataque de Salmonella spp e também como promotor de crescimento. Porém,
devido a proibicdo e as restricdes ao uso de antibidticos por alguns paises, tornou-se
crescente a busca por produtos alternativos que possam melhorar a microbiota das aves.
Uma das alternativas seriam os probidticos, que sdo aditivos microbianos vivos que afetam
beneficamente o animal hospedeiro. Objetivou-se, com este estudo, avaliar a
suplementacdo do probidtico Bacillus coagulans sobre o desempenho, caracteristicas de
carcaca e saude de frangos de corte de 7 a 42 dias. Foram utilizados seis tratamentos: T1-
Controle; T2- PROB1 (Probidtico 400 g/t); T3- PROB2 (Probidtico 400 g/ton até os 21 dias e
200 g/t dos 22 aos 42 dias); T4- Controle + antibidtico; T5- Controle + inoculacdo de
Salmonella; T6- PROB1 + inoculacdo de Salmonella. Utilizou-se 720 frangos de corte
distribuidos em delineamento em blocos casualizados, com seis tratamentos e oito
repeticbes. Foram avaliados os parametros de desempenho, carcaca, visceras, lesdes
dermatoldgicas (peito, jarrete e coxim plantar) e incidéncia de Salmonella nas excretas.
Observou-se que de 7 a 42 dias os tratamentos ndo influenciaram o consumo de racao,
rendimento de carcaca e cortes e a incidéncia de lesdes. O ganho de peso e a conversao
alimentar foram melhores nas aves que receberam racdes com antibidtico ou probiético.
Houve incidéncia de Salmonella nas excretas aos 42 dias somente no tratamento com
desafio sem adicdo de probidtico. Conclui-se que o Bacillus coagulans pode ser usado como
alternativa para a substituicdo ao antibidtico na racdo de frangos de corte, pois proporciona

desempenho semelhante e é eficiente no controle da Salmonella enteritidis.

Palavras-chave: aditivos, avicultura, desafio sanitario, probidtico

! Comité de Orientagdo: Profa. Ménica Patricia Maciel — Departamento de Ciéncias Agrarias /UNIMOTES
(Orientadora); Prof. Felipe Shindy Aiura — Departamento de Ciéncias Agrarias /UNIMONTES (Coorientador).



GENERAL ABSTRACT

LACERDA, Dielly Inéz de Oliveira. Bacillus coagulans as an alternative to antibiotics in the
control of Salmonella enteritidis and in the performance in broilers. 2020. 41p.
Dissertation (Master’s degree in Animal Science) — State University of Montes Claros,

Janauba, Minas Gerais, Brasil.2

The use of antimicrobials is a common practice in the production of broilers as a preventive
to the attack of Salmonella spp and also as a growth promoter. However, due to the
prohibition and restrictions on the use of antibiotics by some countries, the search for
alternative products that can improve the microbiota of birds has become increasingly
popular. One of the alternatives would be probiotics, which are live microbial additives that
beneficially affect the host animal. The objective of this study was to evaluate the
supplementation of the probiotic Bacillus coagulans on the performance, carcass
characteristics and health of broilers from 7 to 42 days. Six treatments were used: T1-
Control; T2- PROB1 (Probiotic 400 g / t); T3- PROB2 (Probiotic 400 g / ton until 21 days and
200 g / t from 22 to 42 days); T4- Control + antibiotic; T5- Control + Salmonella inoculation;
T6- PROB1 + Salmonella inoculation. 720 broilers were used, distributed in a randomized
block design, with six treatments and eight repetitions. The performance parameters,
carcass, viscera, dermatological lesions (chest, hock and footpad) and incidence of
Salmonella in the excreta were evaluated. It was observed that from 7 to 42 days the
treatments did not influence feed consumption, carcass yield and cuts and the lesions
incidence. Weight gain and feed conversion were better in birds that received antibiotic or
probiotic diets. There was an incidence of Salmonella in the excreta at 42 days only in the
treatment with challenge without adding a probiotic. It is concluded that the Bacillus
coagulans can be used as an alternative for the replacement of antibiotics in chicken feed as

it provides similar performance and is efficient in controlling Salmonella enteritidis.

Keyword: additives, poultry farming, health challeng, probiotic.

% 1Guidance committe: Profa. Ménica Patricia Maciel- Department of Agrarian Sciences/UNIMOTES (Adviser);
Prof. Felipe Shindy Aiura — Department of Agrarian Sciences /UNIMONTES (Co-adviser).



1 INTRODUGAO GERAL

O uso de promotores de crescimento antimicrobianos na alimentagdo dos animais
tem sido benéfico para a melhoria do desempenho e para a prevencao de doencgas
(MOUNTZOURIS et al., 2010). Na industria avicola, os antibiéticos sdo utilizados em todo o
mundo para se evitar a contamina¢do das aves por patégenos, de modo a melhorar a
producdo de carne e ovos. No entanto, o uso indiscriminado de antibidticos nas racdes pode
resultar em alguns problemas, tais como o desenvolvimento de bactérias resistentes,
acumulo de residuos nos produtos de origem animal e no meio ambiente, e desequilibrio da
microflora normal dos animais (AWAD et al., 2009). Em consequéncia, torna-se necessario
desenvolver alternativas como o uso de microrganismos benéficos ou ingredientes nao
digeriveis que melhorem o crescimento microbiano, sem afetar a saude do animal e a
qualidade dos seus produtos.

De acordo com FULLER (1989), probidtico é definido como um “suplemento
alimentar microbiano vivo que afeta beneficamente o animal hospedeiro melhorando o seu
equilibrio microbiano intestinal”. Neste sentido, os probidticos, classificados como aditivos
para a alimentacdo animal (COMISSAO EUROPEIA, 2003), compreendem uma abordagem
nutricional funcional, em que a manuteng¢ao de um ambiente gastrointestinal sauddavel e a
melhora da funcdo intestinal sdo realizadas através da ingestdo de quantidades adequadas
de microrganismos benéficos vivos (FAO / WHO, 2002).

Torna-se cada vez mais evidente que, para alcancar os objetivos e reduzir
significativamente o uso de antibidticos, uma combina¢do de estratégias de intervencgao
deve ser feita, como a selecdo genética de animais resistentes, praticas de saneamento,
eliminacdao de patdgenos de alimentos e agua, vacinagbes e aplicacdes de aditivos para
alimentos e agua (como os probidticos) (MOUNTZOURIS et al., 2010). Sob essa ldgica, a
suplementacdo do probidtico foi desenvolvida para influenciar positivamente na saude

gastrointestinal, resultando em melhor desempenho e estado sanitdrio dos frangos de corte.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Antibioticos

O Brasil é o maior exportador de carne de frango e segundo maior produtor de
frangos de corte do mundo, e esta posicdo exige cada vez mais um sistema moderno de
criagdo, sendo atualizado conforme as exigéncias da comissdo europeia (ABPA, 2018). O
sistema de criacdo de frangos de corte é sustentado por pintos comerciais produzidos em
sistema de incubacdo com eficiente controle sanitario, fato que tem contribuido para o
desenvolvimento da avicultura brasileira. Por outro lado, tem retardado o estabelecimento
de uma microbiota intestinal nestes animais. Dessa forma, as aves, ao chegarem as granjas,
podem ficar susceptiveis a desafios por microrganismos patogénicos. Assim, o desempenho
produtivo pode ser afetado, principalmente pelo desenvolvimento de patologias entéricas e
respiratérias (DOMINGUES et al., 2014).

Pelo fato dos sistemas de produgdo atuais de frangos de corte serem expostos a
varios microrganismos patogénicos, a utilizacdo de promotores de crescimento a base de
agentes antibacterianos nas racdes é uma pratica frequente e rotineira. Mesmo com o uso
de altos padrdes tecnoldgicos, ndo se consegue assegurar que o ambiente de criacdo das
aves esteja livre de patégenos sem a utilizacdo destes produtos (BORSATTI et al., 2016).

De acordo com BISCHOFF et al. (2012), hd muitos anos os agentes microbianos tém
sido empregados na producdo de alimentos de origem animal para manter a saude dos
animais e aumentar a produtividade. Muitos aditivos, dentre eles os antibidticos, sao
rotineiramente utilizados em rac¢Oes para controlar agentes patogénicos no processo
digestério, promovendo melhora nos indices zootécnicos e maximizando a producao.
Antibidticos, quer de origem natural ou sintética, sdo utilizados tanto para prevenir a
proliferacdo como também destruir as bactérias. Segundo SALYERS (1999), o que ird
determinar a acdo terapéutica ou promotora de crescimento do antibidtico no organismo é
a dosagem. Para que ele atue como promotor de crescimento, deve ser incorporado como
um ingrediente a racdo em subdosagens capazes de efetivamente aumentar a
produtividade.

A adicdo de antibidtico na racdo de animais criados sob excelentes condi¢des

ambientais de manejo e com alimentacdo conveniente ndo tem eficiéncia maior do que os
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animais criados em condicdes de campo, com respostas duas vezes maiores que as
observadas em estacdes experimentais, por causa das diferencas de higiene e estresse e
pela presenga de doengas (CROMWELL, 1991). Por isso, a adicdo dos antibidticos
promotores de crescimento deve ser bem avaliada, pois, dependendo do sistema de
producdo, deve ou ndo ser recomendada.

As primeiras pesquisas que evidenciaram os efeitos benéficos dos antibidticos
profilaticos datam de 1946, quando foi relatada uma resposta positiva no crescimento de
frangos de corte com o uso de estreptomicina (LANGHOUT, 2005). Segundo ALBUQUERQUE
(2005), dentre os beneficios advindos do uso de antibidticos na avicultura de corte
destacam-se: aumento da produtividade, diminuicdo da quantidade de alimento consumido
pelos animais até o momento do abate, melhora da eficiéncia alimentar, bloqueio dos
processos microbioldgicos ligados a deterioracdo da racdo, prevencdo de doencas
infecciosas ou parasitdrias e, dentre tantos outros efeitos de igual relevancia e diminuicdo da
mortalidade. Os efeitos da melhoria do desempenho zootécnico decorrem da acdo do
antibidtico no trato digestdrio sobre a microbiota intestinal, que diminui a competicao por
nutrientes e reduz a producdo de metabdlitos que deprimem o crescimento dos animais.

De acordo com HUYGHEBAERT et al. (2011), as estratégias de usar produtos
alternativos aos antibidticos, na alimentacdao das aves, deverdao apresentar efeitos
semelhantes aos antibidticos melhoradores de desempenho. Com a proibicdo dos
antibidticos promotores de crescimento na racdo de frangos de corte, varias pesquisas vém
sendo desenvolvidas com o objetivo de obter alternativas eficientes, de modo a enfatizar,
em especial, o uso de probidticos, prebidticos e outras formas de reduzir os microrganismos
patdégenos das aves (PESSOA et al., 2012).

E crescente a preocupacdo da comunidade cientifica mundial com a seguranca
alimentar, especialmente no que se refere ao uso de medicamentos antibidéticos em racdes
para animais. A possibilidade do surgimento de cepas bacterianas resistentes devido ao mau
uso dos antimicrobianos, assim como a ocorréncia de residuos de medicamentos na carne,
tem motivado a pesquisa por aditivos de ra¢des que possibilitem a manutencdo da saude
dos animais sem que o desempenho zootécnico ou a qualidade do alimento sejam
comprometidos (SANTOS et al., 2016). Existe a suspeita de residuos nos produtos de origem
animal e inducdo de resisténcia cruzada para bactérias patogénicas para humanos. Dessa

forma, com a grande pressao relacionada ao uso dos antibidticos, varios paises importadores
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de produtos brasileiros proibiram o uso de determinados antibidticos como promotores de
crescimento. Em estudos sobre microorganismos resistentes aos antibidticos, TAVARES
(2000) constatou que, no Brasil, os estafilococos em geral, apresentam resisténcia a
Penicilina G, Ampicilina e Amoxicilina em mais de 70% das cepas isoladas, bem como
elevado indice de resisténcia a Meticilina, Oxacilina e Cefalosporinas, e alguns casos de
resisténcia a Vancomicina. De um modo geral, os achados desses autores revelaram a
existéncia de microorganismos resistentes a antibidticos aos quais eram previamente
sensiveis. O estudo também revelou que, no decorrer dos préximos anos, os indices de
resisténcia iriam aumentar rapidamente, incluindo a resisténcia cruzada, em alguns casos
chegando a dobrar em menos de uma década.

Nos estudos de PESSANHA & GONTIJO FILHO (2001) sobre a presenca de
microorganismos resistentes presentes na microflora de frangos de corte, Escherichia coli
apresentou-se resistente em 98,6% e multiresistente em 65,7% das amostras enquanto
Enterobacteriaceae lactose-negativa apresentou indices de 98,1% de resisténcia e 84,6% de
multiresisténcia. O estudo ainda sugeriu a hipdétese de que frangos de corte estariam
funcionando como reservatorios de genes de resisténcia a antibidticos.

O Brasil lancou em 2004 uma lista proibindo o uso de cloranfenicol, penicilinas,
tetraciclinas, sulfonamidas sistémicas, olaquindox e avorparcina para uso como aditivos
promotores de crescimento. No ano seguinte, 2005, do carbadox; em 2009, das quinolonas e
demais anfenicéis e beta-lactamicos (benzilpenicilamicos e cefalosporinas), em 2012, da
eritromicina e espiramicina; e finalmente, em 2016, a colistina foi proibida para esta
finalidade (ANVISA, 2018).

Essa constante busca por melhoras nos indices econdmicos e zootécnicos criou certa
dependéncia ao uso de promotores de crescimento, e o simples banimento do uso de
antibidticos com esta finalidade traria grandes prejuizos, com isso, existe a necessidade de
busca por alternativas que alinhem resultados similares ou superiores aos antibiéticos como

promotores de crescimento (TORRES et al., 2015).

2.2 Probidticos

Os probidticos tém sido pesquisados como promotores de crescimento em

substituicdo aos antibidticos. Segundo ITO et al. (2005), “probidticos sdo microrganismos
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vivos, que geram beneficios quando introduzidos no trato gastrintestinal, competindo com a
flora patogénica por nutrientes, locais de adesdo no epitélio intestinal e sintetizando
metabdlitos (acidos organicos) que criam resisténcia ao crescimento de organismos
patogénicos podendo realizar a exclusdao competitiva”.

As pesquisas sobre o uso de probidticos em racdo animal tiveram inicio em 1973,
quando pesquisadores finlandeses observaram que, quando o conteudo intestinal de aves
adultas era ministrado para pintinhos de um dia, havia alteracdo da sensibilidade a
Salmonella spp., prevenindo o estabelecimento deste patégeno no intestino das aves
(BATISTA, 2005).

Os probidticos geram impactos diretos na mucosa intestinal, como inibicio da
multiplicacdo de patdgenos microbianos, crescente aumento das juncgbes epiteliais e
modificagdo da permeabilidade intestinal, modulagdo da resposta imune e das células
imunes da mucosa intestinal, secrecdo de produtos antimicrobianos e decomposi¢cdao dos
antigenos luminais patogénicos (FERREIRA et al., 2010).

O probidtico ideal deve ser composto por estirpes de bactérias nativas e resistentes
aos processos alimentares, assim como a acidez estomacal, efeitos dos sais biliares e
enzimas digestodrias, além de serem de rapida proliferacdo. Para atingir melhores resultados,
devem ser utilizados ja nos primeiros dias de vida da ave, com o propdsito que as bactérias
presentes no produto colonizem e se multipliquem no trato intestinal, iniciando suas
atividades benéficas ao hospedeiro do mesmo ser contaminado por algum patdgeno,
favorecendo o equilibrio entre os microrganismos benéficos por exclusdo competitiva
(LORENCON et al., 2007). As bactérias mais utilizadas como probiéticos na producdo de aves
sdo Bacillus, Bifidobacterium, Streptococcus, Pediococcus, Enterococcus e leveduras como
Saccharomyces cerevisiae (ZAGHARI et al., 2015). Essas bactérias previnem doencas
entéricas, promovendo melhora na saude das aves, resultando, consequentemente, em
melhoria da producdo (PANDA et al., 2008).

Dentre as bactérias utilizadas como probidticos, os Bacillus sdo classificados como
bactérias gram-positivas, aerdbias facultativas, produtoras de acido acético e formadoras de
esporos. Os probidticos compostos por Bacillus possuem a capacidade de esporular, além de
se multiplicar em uma taxa mais rapida do que a taxa de passagem gastrointestinal, o que
Ihes confere maior sobrevivéncia durante o transito intestinal. S3o classificados como

microorganismos transitorios no trato gastrintestinal, pois ndo possuem a capacidade de se
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fixar ao epitélio, mas auxiliam na multiplicacdo e colonizacdo das bactérias produtoras de

acido latico (HARRINGTON et al., 2014).

2.3 Utilizagao de probidticos em pesquisas com frangos de corte

CORREA et al. (2003) testaram diferentes fontes de probidticos: Bacillus subtilis e um
poliprobidtico (constituido de cepas de Lactobacillus, Estreptococcus, Bacillus e
Sacharomices) em compara¢do uma ragdo com antibiético (bacitracina de zinco). Os autores
verificaram que os diferentes tratamentos ndo influenciaram o ganho de peso das aves de 1
a 21 dias. Porém, foi observado menor consumo de racdo e melhor conversao alimentar das
aves que receberam a racdao com o poliprobidtico. Na fase final e no periodo total (1 a 42
dias), ndo houve diferenca entre as ragcbes com antibidtico e aquelas com probidtico em
relacdo ao desempenho. Foi observado maior peso de coxa em machos alimentados com a
racao contendo poliprobiodtico. Os autores concluiram que os probidticos como promotores
de crescimento, independente da fase de criagcdo, podem substituir o antibidtico nas racdes
de frangos de corte.

BORATTO et al. (2004), avaliando a utilizacdo de antibidtico (virginamicina),
probidtico  (constituido de Lactobacillus  acidophilus,  Streptococcus  faecium,
Bifidumbacterium bifidum) e homeopatia em racdes para frangos de corte, inoculados ou
ndao com Escherichia coli, observaram que as aves tratadas com antibidtico e probidtico
apresentaram maior ganho de peso no periodo de 1 a 21 dias, com melhor conversao
alimentar para aquelas tratadas com antibiético. No periodo total (1 a 42 dias) nao foi
observada diferenca para o desempenho entre os tratamentos sem a presenca de
Escherichia coli. A inoculagdo da Escherichia coli piorou o desempenho das aves,
aumentando o peso relativo do coracdo, do figado e dos intestinos, porém ndo houve
interacdo entre a inoculacdo e os tratamentos utilizados.

Avaliando o uso de probidticos (composto por Bacillus subtilis e Bacillus coagulans),
TRALDI et al. (2007), utilizando cama nova e cama reutilizada na criagcdo de frangos de corte
com e sem probidtico na ragdo, relataram que a racdo com probidtico ndo influenciou a
incidéncia de lesdes no joelho e coxim plantar. Os escores de lesGes de coxim plantar e
joelho foram maiores nos frangos criados sobre cama nova, o que foi atribuido ao maior teor

de umidade observado na mesma.
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TRALDI et al. (2009), levantaram a hipdtese de que os probidticos poderiam auxiliar
na diminuicdo do potencial de volatilizagdo da am6nia quando adicionados nas racdes de
frangos de corte. Como a digestibilidade dos nutrientes pode ser alterada pelo equilibrio na
microbiota do trato gastrointestinal, melhorando a absor¢dao dos nutrientes da ragao, este
fato poderia contribuir para a diminuicdo de nitrogénio depositado na cama. Porém, os
autores nao observaram efeito benéfico sobre o desempenho e as caracteristicas de carcaca
das aves recebendo racGes com probidtico (composto por Bacillus subtilis e Bacillus
coagulans) e criadas sob cama nova e reutilizada.

PAZ et al. (2010) verificaram que tratamentos com mistura de probidticos
(Lactobacillus plantarum, Lactobacillus bulgaricus, Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus
rhamnosus, Bifidobacterium bifidum, Streptococcus thermophilus e Enterococcus faecium),
prebidticos e 4dacido organico proporcionaram conversdo alimentar semelhante ao
tratamento com uso de antibiéticos. Verificaram ainda que o consumo de ragao foi maior
guando as aves receberam racdo sem qualquer aditivo.

AMERAH et al. (2013) relataram que a suplementa¢do com probidticos (composto
por Bacillus subtilis) melhorou a conversao alimentar sem efeito sobre o ganho de peso,
indicando que o probidtico exerce efeito benéfico sobre a digestibilidade dos nutrientes das
ragoes.

Com o intuito de avaliar a possivel acdo de probidticos sobre o desempenho e
parametros intestinais, PETROLLI et al. (2014), forneceram rag¢des contendo Lactobacillus
plantarum e Pediococcus acidilactici em substituicdo aos antibidticos. Os autores ndo
observaram diferenga entre os tratamentos para o peso corporal, consumo de ragao e
conversdo alimentar aos 42 dias de idade. Da mesma forma, ndo foi constatada influéncia
dos tratamentos sobre a altura de vilosidade intestinal, profundidade de cripta e relagao
vilo: cripta nos frangos avaliados.

Os resultados encontrados em pesquisas na producao de frangos de corte, relativas
ao uso de probidticos, ainda sdo inconclusivos. Isso pode ser devido aos diferentes tipos de
probidticos utilizados, niveis adicionados nas racées, composicao das racoes e condicoes de
armazenamento, idade dos animais, interacdao com drogas e viabilidade de microrganismos a

serem agregados nas ragdes.
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4 CAPITULO 1 - Bacillus coagulans como alternativa aos antibidticos sobre o desempenho e

controle da Salmonella enteritidis em frangos de corte

Bacillus coagulans as an alternative to antibiotics in the performance and control of

Salmonella enteritidis in broilers

RESUMO

Objetivou-se avaliar a suplementacdo do probidtico Bacillus coagulans sobre o desempenho,
caracteristicas de carcaga e saude de frangos de corte de 7 a 42 dias. Foram utilizados seis
tratamentos: T1- Controle; T2- PROB1 (Probidtico 400 g/t); T3- PROB2 (Probidtico 400 g/ton
até os 21 dias e 200 g/t dos 22 aos 42 dias); T4- Controle + antibidtico; T5- Controle +
inoculacdo de Salmonella; T6- PROB1 + inoculacdo de Salmonella. Utilizou-se 720 frangos de
corte distribuidos em delineamento em blocos casualizados, com seis tratamentos e oito
repeticbes. Foram avaliados os parametros de desempenho, carcaca, visceras, lesGes
dermatoldgicas (peito, jarrete e coxim plantar) e incidéncia de Salmonella nas excretas.
Observou-se que de 7 a 42 dias os tratamentos nao influenciaram o consumo de racao,
rendimento de carcaca e cortes e a incidéncia de lesbes. O ganho de peso e a conversao
alimentar foram melhores nas aves que receberam rag¢des com antibidtico ou probiético.
Houve incidéncia de Salmonella nas excretas aos 42 dias somente no tratamento com
desafio sem adicdo de probiédtico. Conclui-se que o probiético Bacillus coagulans pode ser
usado como alternativa para a substituicdo ao antibidtico na racdo de frangos de corte, pois

proporciona desempenho semelhante e é eficiente no controle da Sa/lmonella enteritidis.

Palavras-chave: aditivos, avicultura, desafio sanitario, probidtico.

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the supplementation of the probiotic Bacillus
coagulans on the performance, carcass characteristics and health of broilers from 7 to 42
days. Six treatments were used: T1- Control; T2- PROB1 (Probiotic 400 g / t); T3- PROB2
(Probiotic 400 g / ton until 21 days and 200 g / t from 22 to 42 days); T4- Control + antibiotic;
T5- Control + Salmonella inoculation; T6- PROB1 + Salmonella inoculation. 720 broilers were

used, distributed in a randomized block design, with six treatments and eight repetitions.
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The performance parameters, carcass, viscera, dermatological lesions (chest, hock and
footpad) and incidence of Salmonella in the excreta were evaluated. It was observed that
from 7 to 42 days the treatments did not influence feed consumption, carcass yield and cuts
and the lesions incidence. Weight gain and feed conversion were better in birds that
received antibiotic or probiotic diets. There was an incidence of Salmonella in the excreta at
42 days only in the treatment with challenge without adding a probiotic. It is concluded that
the probiotic Bacillus coagulans can be used as an alternative for the replacement of
antibiotics in chicken feed as it provides similar performance and is efficient in controlling

Salmonella enteritidis.

Key words: additives, poultry, health challenge, probiotic.

4.1 INTRODUGCAO

A salmonelose encontra-se entre as quatro principais causas de doencas diarreicas no
mundo e, a cada ano, estima-se que 550 milhdes de pessoas sejam acometidas por esta
enfermidade. Os sorotipos Salmonella enteritidis e Salmonella typhimurium sdo os mais
relacionados aos surtos de salmonelose por causa do nimero elevado de isolamentos em
todo o mundo (WHO, 2018).

Os animais sdo reservatdrios naturais de Salmonella, sendo comum encontra-la no
trato gastrintestinal de muitas espécies, sendo a maioria associada as aves e seus produtos
(KOTTWITZ et al., 2010). No que se refere aos frangos de corte, quando os mesmos sao
contaminados ainda no galpao de criacdo, podem se tornar portadores e a disseminacdo da
Salmonella para outras carcacgas pode ocorrer pela contaminacao fecal durante as operagdes
de abate. Assim, o processamento industrial do frango para a obtencdo de carcacas e cortes
para consumo sdo fatores de risco para contaminacdo, principalmente durante a
evisceracdo, resfriamento, embalagem e transporte (MEAD et al., 2010).

Nesse contexto, na cadeia produtiva de frangos de corte, parte dos problemas
sanitarios tem sido reduzida com o uso de aditivos, principalmente os antibiéticos. Por
outro lado, existe uma preocupacdo crescente com o uso de concentra¢cGes subterapéuticas
desses produtos, relacionada ao surgimento de microrganismos resistentes nos animais,

com possibilidade de transmissdo dessa resisténcia ao homem (DIARRA & MALOUIN, 2014).
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Diante de tal problema, alguns pesquisadores comegaram a avaliar possiveis
alternativas aos antibiéticos. Uma das alternativas seria o uso de probidtico, que foi definido
por FULLER (1989) como “um suplemento alimentar microbiano vivo que afeta
beneficamente o animal hospedeiro melhorando o seu equilibrio microbiano intestinal”.
Segundo RAMOS et al. (2014), por serem produtos naturais, ndo téxicos e que ndo induzem
resisténcia bacteriana, os probidticos podem ser utilizados na ragao, buscando-se favorecer
uma determinada populacdo bacteriana em condi¢ces ideais no trato digestério, ndo
interferindo de forma negativa na sanidade, na absorcdo dos nutrientes das racdes e no
desempenho dos animais.

Existe uma grande variedade de probidticos que podem ser utilizados na alimentacao
de frangos de corte, sendo demonstrado através de pesquisas que os mesmos podem ser
alternativas tecnicamente vidveis aos promotores de crescimento antimicrobianos (KURITZA
et al,, 2014).

Diante do exposto, objetivou-se, com esta pesquisa, avaliar a suplementacdo de
probidtico (Bacillus coagulans) em racdes de frangos de corte sobre o desempenho,
caracteristicas de carcaca e visceras, incidéncia de lesGes dermatoldgicas e incidéncia de

Salmonella enteritidis nas excretas.

4.2 MATERIAL E METODOS

O experimento foi aprovado pela Comissdo de Etica em Experimentacdo e Bem Estar
Animal da Universidade Estadual de Montes Claros (CEEBEA), Montes Claros, MG, Brasil, sob
o protocolo numero 202/2019.

O experimento foi conduzido no Laboratério de Produg¢ao de Aves do Instituto
Federal de Educacdo Ciéncia e Tecnologia do Norte de Minas Gerais, campus Janudaria-MG.
Foram utilizados 720 frangos de corte, machos e fémeas, da linhagem Cobb com idade inicial
de sete dias pesando em média 135,0 + 29g. As aves foram alojadas num galpao
convencional para frangos de corte, sendo o0 mesmo subdividido em boxes de 1,0 x 1,5 m
cujos pisos foram forrados com maravalha e cama reutilizada (uma vez), na proporc¢ado 1:1.
Cada box foi equipado com um comedouro tubular e um bebedouro pendular, sendo agua e

racao fornecidos a vontade. A temperatura e a umidade foram registradas a cada 5 minutos
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no interior do galpdo por meio do uso de Datalogger, obtendo-se médias de 26,57 + 2,99 °C
e 75,37t 12,38 %, respectivamente.

As aves foram distribuidas num delineamento em blocos casualizados, sendo seis
tratamentos com oito repeti¢des de 15 aves cada. Os boxes (unidades experimentais) foram
organizados em quatro linhas longitudinais no galpdo, cada uma com duas repeticées de
cada tratamento. Foram avaliados seis tratamentos, sendo: T1- RC= Rag¢dao controle; T2-
PROB1- ragdo controle com a adicdo de 400g/t de probidtico durante todo o periodo
experimental; T3-PROB2 = ragdo controle com a adicdo de 400g /t de probidtico até os 21
dias e 200g/t dos 22 aos 42 dias de idade; T4- ATB= ragdo controle com 280g/t de inclusdo
de bacitracina de zinco; T5- RC + desafio= racdo controle + adicdo de 1 ml de uma solucdo
com salmonella na d4gua aos 21 dias; T6- PROB1 + desafio= ra¢do padrdao com suplementacao
de 400 g/t de probidtico + adicdo de 1 ml de uma solu¢gdo com Salmonella na dgua aos 21
dias.

O probiético utilizado foi composto por Bacillus coagulans (DSM 32016), na dosagem
de 0,5-1,0 x 10° UFC. Com a intencdo de causar desafio sanitdrio as aves, criou-se um
protocolo que consistiu em inocular via dgua de bebida aos 21 dias de idade, 1 mL de
solugao contendo colbnias de Salmonella enteritidis diluida em 2 litros de agua nos
tratamentos RC + desafio e PROB 400 + desafio. As ra¢des foram elaboradas para trés fases:
inicial, 7 a 21 dias; crescimento, 22 a 35 dias e final, 36 a 42 dias (Tab. 1), sendo as mesmas
formuladas a base de milho e farelo de soja conforme recomendag¢des de ROSTAGNO et al.
(2017).

Dos sete aos 42 dias de idade foram avaliadas as variaveis de desempenho, sendo:
ganho de peso, consumo de ragao e conversao alimentar. Aos 21, 36 e 42 dias de idade, trés
aves de cada unidade experimental foram inspecionadas para avaliacdo de lesdes
dermatoldgicas no coxim plantar e jarrete, sendo as mesmas classificadas conforme o
Welfare Quality Consortium (WQC, 2009). Aos 36 e 42 dias foi realizada a analise de lesdes
no peito seguindo a metodologia de JONG et al. (2014).

Aos 10, 22 e 42 dias de vida dos frangos foram coletados “swabs” da cloaca de trés
aves por unidade experimental para verificar a presenca de Salmonella enteritidis. A bactéria
S. enteriditis (ATCC 13076) foi usada como estirpe de referéncia em ensaios de PCR-m. Todos

os procedimentos seguiram a metodologia utilizada por PAIAO et al. (2013).
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Para avaliar o rendimento de carcaca e cortes comerciais aos 42 dias de idade, apds
um periodo de jejum de 8 horas, foram selecionadas trés aves de cada unidade
experimental, pesadas e identificadas por etiquetas de plastico numeradas. Apds o abate,
sangria, escaldagem, remogao de penas e evisceragao, foram pesadas as carcagas quente e
fria, sem cabeca. Em seguida, foram submetidas aos cortes (peito, dorso, coxas, sobrecoxas,
asas e pés) e a coleta da gordura abdominal. O proventriculo, pancreas, moela, coragao,
figado, baco e pulmdo foram pesados e o intestino delgado (duodeno, jejuno e ileo) e
intestino grosso (ceco, célon e reto) foram pesados e medidos (mm).

Os dados foram submetidos a andlise de covariancia utilizando o procedimento PROC
GLM (SAS, 2002) a fim de verificar os efeitos de tratamentos experimentais e blocos. O peso
inicial dos pintos foi considerado como uma covariavel no modelo. O procedimento de
minimos quadrados foi utilizado para comparar as médias quando o valor de F foi
significativo (P<0,05). A comparacgao entre médias foi realizada utilizando-se o teste de SNK
(P<0,05). Para o pardametro sanitario (presenca ou ndo da Salmonella enteritidis nas
excretas) foi realizado o teste de Kruskal-Wallis para verificar a homogeneidade da variancia,
e, quando ndo confirmada, essa homogeneidade seguiu o teste Friedman (p<0,05) para

comparar os grupos.

4.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

O ganho de peso foi maior nos frangos que receberam ra¢des com probidtico (400
g/t até os 21 dias e 200 g/t de 22 a 42 dias) e apresentaram resultados semelhantes aqueles
gue receberam racdo com antibidtico. A conversdo alimentar foi melhor nas aves que
receberam as ra¢des contendo somente probidtico e antibidtico. Os diferentes tratamentos
ndo influenciaram o consumo de racao das aves (Tab. 2).

WANG & GU (2010) também verificaram melhores ganho de peso e conversao
alimentar de frangos de corte que receberam racao suplementada com Bacillus coagulans
guando comparados aqueles que ndo receberam o probidtico. Os autores atribuiram estes
resultados a maior atividade das enzimas protease e amilase observadas nos duodenos dos
frangos que receberam probidticos, levando ao maior aproveitamento dos nutrientes e,

consequentemente, o melhor desempenho das aves.
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Avaliando a utilizagao de Bacillus coagulans na ragao de frangos de corte, HUNG et al.
(2012) também observaram melhor conversdao alimentar nos frangos que receberam o
probidtico ou o antibidtico (bacitracina de zinco) na racdo em comparagcdo com aqueles que
ndao receberam aditivos. Os autores verificaram uma maior populagdao de lactobacilos no
duodeno e maior altura de vilos do jejuno dos frangos que receberam o probidtico, o que
pode ter contribuido para uma melhor saude intestinal e maior absor¢do de nutrientes,
favorecendo a melhora no desempenho.

Semelhante ao observado nesta pesquisa, JAYARAMAN et al. (2013) encontraram
melhor conversao alimentar dos frangos infectados com a bactéria Clostridium perfringes
gue receberam racdo suplementada com probidtico (Bacillus subtilis). Os autores
observaram menor nimero de bactérias e lesGes no intestino delgado dos frangos que
receberam o probidtico, resultando na melhor integridade do drgdo, o que, provavelmente,
levou a uma melhor absorg¢ao dos nutrientes, influenciando positivamente nos resultados de
desempenho.

SILVA et al. (2018) também ndo encontraram diferencas no consumo de racdo de
frangos de corte comparando o uso de antibidtico (avilamicina) e probidtico composto de
bactérias dos géneros Lactobacillus, Bifidobacterium, Streptococcus e Enterococcus. Porém,
contrdrio a presente pesquisa, os autores ndo observaram diferencgas entre a ragao controle
e as demais com relacdo a conversdo alimentar.

Contrdrio ao observado na presente pesquisa, ZHEN et al. (2018) avaliando o Bacillus
coagulans para frangos de corte, observaram melhora no desempenho apenas no periodo
de 15 a 21 dias entre as aves infectadas com Salmonella enteritidis e aquelas infectados que
ndo receberam o probidtico. No entanto, os autores observaram efeitos positivos do
probidtico sobre a salude e morfologia intestinal, através da inibicdo da colonizagao
bacteriana por Salmonella e coliformes no ceco e aumento da relagao vilo: cripta no
duodeno das aves.

N3ao foram observadas diferencas entre os tratamentos para o rendimento de
carcaca e seus cortes, pesos de visceras e gordura abdominal, e morfometria intestinal
(Tab.3).

Em pesquisa com frangos de corte, os quais receberam racdes com antibidtico
(avilamicina),  probiético  (Lactobacillus  acidophilus,  Streptococcus faecium e

Bifidumbacterium bifidum), prebidtico (mananoligossacarideo) e simbidtico, RAMOS et al.
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(2014) também observaram que os aditivos testados atuaram de maneira semelhante ao
antibiodtico sobre o rendimento de carcaca e cortes constituindo-se alternativa na
substituicdo aos antibidticos promotores de crescimento.

Com relagdo aos 6rgaos comestiveis e gordura abdominal, resultados semelhantes a
presente pesquisa foram observados por SILVA et al. (2011), os quais utilizaram ra¢des com
antibiodticos (flavomicina e halquinol) e probiéticos (Lactobacillus acidophillus, Enterococcus
faecium e Bifidobacterium bifidum) e ndo verificaram diferencas entre os tratamentos
utilizados.

Avaliando o Bacillus coagulans para frangos de corte, BAMI et al. (2019) ndo
observaram efeito do probidtico sobre as caracteristicas de carcaca e cortes, porém as aves
que receberam ra¢do com probidtico apresentaram menores pesos de figado e gordura
abdominal. Os pesquisadores atribuem o menor peso do figado a uma possivel acdo
antioxidante do probidtico, resultado também encontrado por BAI et al. (2017), os quais
verificaram maior produg¢ao de enzimas antioxidantes por frangos de cortes alimentados
com o probidtico Bacillus subtilis. Menor deposi¢cdo de gordura abdominal foi observada por
WANG et al. (2017) em frangos de corte que receberam o probidtico Lactobacillus johnsonii.
Os autores verificaram acdo do probidtico sobre o metabolismo de lipideos através da
inibicdo da expressao da enzima lipase lipoproteica no tecido adiposo aos 21 dias de idade, o
gue pode ter colaborado para a menor deposicdo de gordura abdominal posteriormente
observada aos 42 dias de idade das aves.

N3do foram verificados efeitos significativos entre os tratamentos para incidéncia de
Salmonella enteritidis aos 10 e 22 dias de idade dos frangos de corte (Tab. 4). Nestas
primeiras andlises ndo foram verificadas a presenca de Salmonella, resultado ja esperado
aos 10 dias, pelo fato de ainda nao ter ocorrido o desafio com inoculacdo da bactéria. A
Salmonella foi detectada apenas aos 42 dias no tratamento com desafio e sem adicdo de
nenhum aditivo (probidtico ou antibidtico). No tratamento (PROB 400g/ton + desafio), os
frangos que foram submetidos ao desafio, mas, que receberam o probidtico na racdo
(400g/ton) ndo apresentaram incidéncia de contaminacdo por Salmonella, demonstrando o
efeito benéfico do probidtico.

O efeito inibitdrio de probidticos sobre a populacdo de enterobactérias patogénicas
por meio do mecanismo de exclusdo competitiva pode ser uma possivel explicacdo para a

auséncia da Salmonella enteritidis observada no presente estudo. Pesquisas nas quais foi
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avaliado o Bacilllus coagulans em ragdes para frangos de corte verificaram maior incidéncia
de lactobacilos e menor de coliformes no duodeno e ceco (LIN et al., 2011); maior incidéncia
de lactobacilos e bifidobactérias e menor de Salmonella no ceco (ZHEN et al., 2018) das aves
que receberam o probidtico na ragdo. Estes resultados demonstram a eficacia deste
probidtico na promocdo da saude intestinal das aves, pois estimula a colonizacdo de
bactérias produtoras de acidos organicos, os quais levam a uma reduc¢ao do pH do ambiente
intestinal, com uma consequente inibicdo da populacdo de bactérias patogénicas
(GHADBAN, 2002).

Nao foram verificadas diferencgas entre os tratamentos para as lesdes avaliadas (Tab.
5). Os resultados concordam com aqueles obtidos por TRALDI et al. (2007) os quais
avaliaram a utilizacdo de probiético (Bacillus subtilis e B. coagulans) em ragdes de frangos de
corte criados sobre cama reutilizada. Os autores observaram que o uso do probiético nao
afetou significativamente os escores de lesdes no jarrete e coxim plantar. DERSJANT-LI et al.
(2015) compararam a utilizacdo de uma racao para frangos de corte sem aditivos com uma
racdo contendo probidticos (3 linhagens de Bacillus amyloliquefaciens) combinados com
enzimas (xilanase, amilase e protease). Foi observada melhor qualidade da cama (menor
umidade) e menor incidéncia de lesGes no coxim plantar das aves que receberam a racao
com os aditivos. Associada a menor umidade foi verificada menor incidéncia de bactérias
patogénicas (Clostridium perfringes e Clostridium septicum) no ileo e ceco dos frangos que
receberam a combinacdo dos aditivos, o que contribuiu para menor incidéncia de lesdes ja
gue estas bactérias estdo associadas a dermatite de coxim plantar nestes animais (LI et al.,
2010). FLORES et al. (2016) também verificaram menor incidéncia de lesGes no coxim plantar
de frangos que receberam racGes com probidticos (Bacillus spp) combinados com enzimas
(xilanase, amilase e protease) quando comparados aqueles que foram alimentados com
racdes sem aditivos.

Outro fator que pode provocar lesdes dermatoldgicas em frangos de corte é a
concentracdo de amoénia nas excretas e na cama. Algumas pesquisas ja demonstraram
reducdo da amoOnia nas excretas quando na utilizacdo de probidticos na racdo de frangos de
corte (SANTOSO et al., 1999 — Bacillus subtilis) e de poedeiras (ZHANG et al., 2013 -
Enterococcus faecium). Segundo BILGILI et al. (2009), o acumulo crescente de excretas

associado a umidade da cama, eleva a volatilizacdo de amonia causada por acdo bacteriana,
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proporcionando alcalinidade do material e, consequentemente, irritando quimicamente os

coxins plantares das aves.

4.4 CONCLUSAO

O probidtico Bacillus coagulans pode ser usado como alternativa em substituicdo ao
antibidtico na alimentacdo de frangos de corte, pois proporcionou desempenho semelhante

e foi eficiente no controle da Salmonella enteritidis.
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397 4.7 TABELAS
398

399 Tabela 1 - Composicdo e niveis nutricionais da racao padrdo nas diferentes fases da criacao

FASE
INGREDIENTE (%) 7-21d 22-35d 36-42d
Milho 65,76 66,97 67,31
Farelo de soja 30,00 28,24 27,00
Oleo de soja 0,00 0,95 1,82
Bicarbonato de sddio 0,10 0,10 0,10
Fosfato bicalcico 1,70 1,50 1,50
Calcario 0,86 0,82 0,82
Sal comum 0,44 0,44 0,44
Supl. vitaml'nico/minerall 1,50 1,50 1,50
DL-Metionina 99% 0,30 0,23 0,11
L-Lisina HCl a 99% 0,29 0,25 0,37
L-Treonina 98% 0,10 0,05 0,08

NIVEL NUTRICIONAL CALCULADO

Energia metabolizével, kcal / kg 3.036 3.100 3.151
Proteina bruta, % 19,925 19,101 18,613
Lisina digestivel, % 1,142 1,067 1,129
Metionina, % 0,568 0,491 0,367
Metionina + Cistina digestivel, % 0,847 0,762 0,631
Treonina digestivel, % 0,767 0,695 0,705
Triptofano, % 0,213 0,204 0,197
Calcio, % 0,838 0,770 0,767
Fosforo disponivel, % 0,421 0,382 0,380
Sédio, % 0,207 0,207 0,206

400 ! Niveis de garantia (kg de produto): vit. A - 10.000.000 Ul; vit. D3 - 2.000.000 UI; vit. E - 30.000 Ul; vit. B1 = 2,0
401 g; vit. B2 - 6,0 g; vit. B6 - 4.0 g; vit. B12 - 0,015 g; BC pantoténico - 12,0 g; biotina - 0,1 g; vit. K3 = 3,0 g; Acido
402 félico - 1,0 g; acido nicotinico 50,0 g; Se - 250,0 mg; Fe - 80 g; g Cu-10; Co-se2g; Mn-80g;Zn-50g;1-1g
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404

405
406
407
408
409

410

Tabela 2 — Médias de ganho de peso, consumo de ragdo e conversao alimentar de frangos de

corte alimentados com probidtico ou antibidtico de 7 aos 42 dias de idade

3 TRATAMENTO
VARIAVEL
RC + PROB 1
RC PROB1 PROB2 ATB cv P
desafio + desafio

Ganho de peso (g) 2,844b  3,027ab 3,061a 3,072a 2.840b 2,926ab 4,82 0,0031
Consumo de ragdo (g) 4,858 4,823 4,762 4,841 4,828 4,807 3,95 0,9395
Conversdo alimentar 1,719a 1,595b 1,556b 1,577b 1,702a 1,646ab 5,15 0,0011

Médias seguidas por letras diferentes diferem pelo teste SNK (P<0,05); RC= Ragdo controle, PROB1 = ragdo
padrdo com a adicdo de 400g/t de probidtico durante todo o periodo experimental, PROB2 = racdo padrdo com
a adicdo de 400g/t de probidtico até os 21 dias e 200g/t dos 22 aos 42 dias de idade, ATB= ragdo padrdo com
280g/t de inclusdo de bacitracina de zinco; desafio= 1ml de uma solu¢do contendo estirpes de Salmonella

enteritidis aos 21 dias de idade.
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411  Tabela 3 — Médias de peso vivo, rendimento de carcaca e seus cortes, pesos de visceras e
412  gordura abdominal, e morfometria intestinal de frangos de corte alimentados com

413  diferentes niveis de probidtico ou antibiético de 7 a 42 dias de idade

TRATAMENTO
VARIAVEL
RC + PROB 1
RC PROB1  PROB2 ATB cv P
desafio + desafio

Peso vivo (kg) 2,79 2,77 2,768 2,91 2,85 2,82 8,96  0,7064
Carcaga + visceras (kg) 2,49 2,50 2,520 2,60 2,54 2,54 9,77 0,8992
Carcaga vazia (kg) 2,24 2,21 2,258 2,38 2,31 2,28 11,45 0,2952
Rendimento de carcaga (%) 80,32 79,77 81,58 82,01 81,24 80,91 - -
Pernas (g) 572,0 578,0 557,0 601,0 563,0 616,0 11,51 0,4604
Pés (g) 103,0 100,0 100,0 103,0 97,0 105,0 17,32 0,9541
Peito (g) 794,0 8340 767,0 703,0 771,0 823,0 18,20 0,5101
Peito (%) 28,39 30,03 27,71 24,15 27,07 29,16 - -
Filé de peito (g) 674,0 682,0 643,0 673,0 684,0 644,0 12,69 0,8584
Filé de peito (%) 24,12 24,55 23,22 23,10 23,99 22,82 - -
Pescoco (g) 59,0 59,0 57,5 60,0 56,3 57,5 18,12  0,9837
Asas (g) 2150 212,0 216,0 222,0 216,0 236,0 11,50 0,4660
Coragdo (g) 12,75 12,18 12,90 11,51 12,17 13,07 17,02 0,6935
Figado (g) 56,38 47,00 52,28 47,47 51,90 51,82 13,03 0,0952
Bago (g) 3,03 2,65 3,28 2,97 2,93 3,08 29,32 0,8084
Pulmdes (g) 10,01 12,61 11,07 11,18 10,01 10,65 30,03 0,6308
Proventriculo (g) 9,53 9,23 10,33 9,513 9,88 10,05 17,01 0,7934
Moela (g) 45,23 41,86 43,28 43,26 43,65 41,63 11,80 0,7530
Duodeno (g) 23,150 22,75 26,600 23,31 24,51 25,40 25,31 0,7922
Gordura abdominal (g) 26,31 25,43 26,62 23,96 22,85 23,16 36,98 0,9364
Comp. do duodeno (mm) 36,20 35,9 36,00 35,6 34,70 36,30 10,86 0,7373
Jejuno (g) 35,76 33,92 35,16 31,08 34,06 34,37 20,43 0,8240
Comp. do jejuno (mm) 82,30 79,50 80,40 80,10 80,30 78,80 10,54 0,8048
ileo (g) 28,70 28,82 30,27 26,91 29,71 29,48 16,33 0,7829
Comp. do ileo (mm) 89,20 86,30 87,00 89,30 88,40 89,30 10,53 0,8129
Ceco direito (g) 7,313 7,73 6,913 7,975 7,52 8,47 21,54 0,5140
Comp. ceco direito (mm) 20,90 20,30 20,80 20,20 20,60 20,60 10,86  0,8337
Ceco esquerdo (g) 7,013 7,938 6,98 8,175 7,63 8,65 27,15 0,5665
Comp. ceco esquerdo (mm) 20,80 20,60 20,60 20,50 21,10 20,80 10,40 0,9376
Célon (g) 2,800 3,05 2,73 3,213 2,76 3,25 20,89 0,3642

37



414
415
416
417

Comp. do célon (mm) 8,17 8,42 7,83 8,71 8,21 8,04 16,50 0,3123
Reto (g) 2,23 1,88 1,63 2,088 1,77 1,67 32,82 0,7823
Comp. do reto (mm) 3,09 3,25 3,13 3,46 3,13 3,46 24,27 0,4060

RC= Ragdo controle, PROB1 = ragdo padrdo com a adi¢cdo de 400g/t de probidtico durante todo o periodo
experimental, PROB2 = ragdo padrdo com a adi¢do de 400g/t de probidtico até os 21 dias e 200g/t dos 22 aos
42 dias de idade, ATB= ragdo padrdo com 280g/t de inclusdo de bacitracina de zinco; desafio= 1ml de uma

solugdo contendo estirpes de Salmonella enteritidis aos 21 dias de idade.
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Tabela 4- Incidéncia de Salmonella enteritidis (SE) nas excretas de frangos de corte aos 10,
21 e 42 dias de idade de frangos de corte alimentados com diferentes niveis de probiético ou

antibiotico de 7 a 42 dias de idade

TRATAMENTO

L RC + PROB 1
VARIAVEL RC PROB1 PROB2 ATB Ccv P
desafio  + desafio

SE nas excretas 10d (-) (-) (-) (-) (-) (-) 0,00 -
SE nas excretas 22d (-) (-) (-) (-) (-) (-) 0,00 -
SE nas excretas42d (-) (-) (-) (-) (+) (-) 193,81 <0001

(+) = Resultado positivo para presenca de Salmonella enteritidis; ( - ) =resultado negativo para a presenca de
Salmonella enteritidis;RC= Ragdo controle, PROB1 = ragcdo padrdo com a adi¢cdo de 400g/t de probidtico
durante todo o periodo experimental, PROB2 = ragdo padrdo com a adi¢do de 400g/t de probidtico até os 21
dias e 200g/t dos 22 aos 42 dias de idade, ATB= ra¢do padrdo com 280g/t de inclusdo de bacitracina de zinco;

desafio= 1ml de uma solugdo contendo estirpes de Salmonella enteritidis aos 21 dias de idade.
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426  Tabela 5- Média de escores de lesGes dermatolégicas (EL) observadas no coxim plantar,
427  jarrete e peito de frangos de corte alimentados com diferentes niveis de probidtico ou
428  antibidtico de 7 a 42 dias de idade
TRATAMENTO
o RC + PROB 1
VARIAVEL RC PROB1 PROB2 ATB cv P
desafio  + desafio

EL coxim plantar aos 21d 0,79 0,88 0,88 0,58 0,75 0,95 54,39 0,0642

EL coxim plantar aos 36 d 1,83 1,50 1,25 1,54 1,71 1,38 50,34 0,1116

EL coxim plantar aos 42 d 1,88 2,04 2,25 1,83 2,29 1,71 48,77 0,2277

EL jarrete aos 21d 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -

EL jarrete aos 36d 0,71 0,50 0,88 0,58 1,00 0,50 99,14 0,1236

EL jarrete aos 42d 0,79 0,92 0,71 0,92 0,92 0,75 111,39 0,9385

EL peito aos 36d 0,83 1,04 1,17 0,71 1,13 0,96 95,17 0,5035

EL peito aos 42d 0,88 0,96 0,67 0,96 1,13 1,00 87,02 0,5128
429 RC= Ragdo controle, PROB1 = ragdo padrdo com a adi¢do de 400g/t de probidtico durante todo o periodo
430 experimental, PROB2 = rac¢do padrido com a adi¢do de 400g/t de probidtico até os 21 dias e 200g/t dos 22 aos
431 42 dias de idade, ATB= racdo padrdo com 280g/t de inclusdo de bacitracina de zinco; desafio= 1ml de uma
432 solugdo contendo estirpes de Salmonella enteritidis aos 21 dias de idade.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Na industria de alimentos, a Salmonella spp. representa uma das maiores ameacgas
como causa potencial de doencas de origem alimentar no ser humano. Sendo assim, é de
grande importancia o uso de antimicrobianos com o intuito de ajustar a microbiota intestinal
das aves para evitar a contaminacdo das mesmas e seus produtos. Porém, devido a proibicdo
na Unido Europeia da utilizagdo e compra de frangos cuja ra¢do contenha antibidticos e
restricdes ao uso feitas pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) os
produtores brasileiros passaram a buscar produtos alternativos que possam melhorar a
microbiota das aves. Uma das alternativas ao uso de antibidticos sdo os probidticos. Os
probidticos sdo microrganismos vivos, que geram beneficios quando introduzidos no trato
gastrintestinal, competindo com a flora patogénica por nutrientes.

Com base nos resultados, o probiético (composto por Bacillus coagulans) pode ser
usado como alternativa em substituicdo ao antibiético na alimentacdo de frangos de corte,
pois proporcionou desempenho semelhante e foi eficiente no controle da Salmonella

enteritidis.
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